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Czym jest ontologiczna filozofia formalna?

Stowa kluczowe: filozofia formalna, filozofia ontologiczna, metoda aksjomatyczna,
kryterium wiarygodnosci, logiczna teoria klas, teoria ontologiczna,
teoria czasu wypelnionego

Celem artykutu jest ustalenie podstawowego zbioru metodologiczno-logicznych
zasad filozofii formalnej zgodnych z jej klasycznym, ontologicznym paradyg-
matem, oraz zastosowanie tych zasad w pewnej aksjomatycznej konstrukceji
teorii czasu wypelnionego.

1

1.1. Filozofia formalna jest stosowaniem metod formalnych w rozstrzyga-
niu dobrze postawionych i ogoélnych pytan, w ktorych istotng role odgry-
wajg terminy filozoficzne: ,byt”, ,,poznanie”, ,prawda”, ,,powszechnik”,
»wlasnos¢”, ,koniecznosc¢”, ,,przyczyna”, ,,$wiat realny”, ,,forma”, ,,materia”,
»znak”, catosc”, ,jednose”, ,,wartos¢”, ,,prawo”, ,,umyst”, ,szczgscie”, ,,spra-
wiedliwo$¢” itd. Chociaz zwrot ,,filozofia formalna” pojawia si¢ najczesciej
w kontekstach epistemologicznych i semantycznych, wielu znanych filozo-
fow analitycznych (m.in. G. Frege, B. Russell, S. Lesniewski, J. Bochenski,
W.V.O. Quine, M. Bunge, N. Cocchiarella, D. Lewis i K. Fine) w szerokim
zakresie stosowato metody formalne w rozwigzywaniu zagadnien ontolo-
gicznych. Nie wida¢ wigc przeszkod przed postugiwaniem si¢ tym zwrotem
w ogolnym znaczeniu, obejmujacym réznego typu zagadnienia filozoficzne,
w tym rowniez ontologiczne.
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Zwrot ,filozofia ontologiczna” oznacza paradygmat wywodzacy si¢ z Pla-
tonsko-Arystotelesowskiej idei filozofii jako nauki o najogolniejszych wtasno-
sciach bytow!. W podstawowym, szerokim znaczeniu, termin ,,ontologiczna
filozofia formalna” odnosi si¢ wigc do filozofii formalnej uprawianej wtasnie
jako tego rodzaju nauka (cho¢ niekoniecznie w stylu Platona czy Arystotelesa).

W ostatnich dziesigcioleciach nastgpito znaczne ozywienie zainteresowania
filozofow analitycznych zagadnieniami z zakresu ontologicznej filozofii for-
malnej. Dotyczy to obszarow: ontologicznej interpretacji logiki drugiego rzedu
(neologicyzm, neofregeanizm), ontologicznych zalozen semantyki (ontologia
mozliwych $wiatow, ontologia sytuacji), ontologicznych podstaw matematyki
(ontologia mnogosciowa, strukturalna, kategorialna), formalno-ontologicznych
podstaw fizyki, czy tez aksjomatycznej metafizyki i formalnej metaontologii.

Z historycznego punktu widzenia szczegolnie atrakcyjna jest wersja onto-
logicznej filozofii formalnej, w ktorej kluczowa rolge odgrywa metoda aksjo-
matyczna?. Podstawa tej wersji sa dwie jasne i glebokie idee, ktore warto
w tym migjscu podkreslic:

(I) Przedmiotem filozofii sa najogolniejsze wiasnosci bytow.
(IT) Wiasciwym sposobem systematyzacji twierdzen filozoficznych jest metoda
aksjomatyczna.

Postulaty (I) i (II) dostarczajg naturalnego kryterium selekcji systemow
filozoficznych: zbior przekonan jest logicznie spojnym systemem filozoficznym
wtedy i tylko wtedy, gdy posiada logiczng reprezentacje w postaci niesprzecznej
teorii ontologicznej (tj. teorii najogolniejszych wlasnosci bytow). Z metalogiki
wiadomo, ze dowdd takiej niesprzecznosci nie jest mozliwy bez zastosowania
metody aksjomatyczne;j.

1.2. Spojnosé systemoOw filozoficznych to nie wszystko: istnieje wiele logicznie
spojnych spekulacji filozoficznych. Jak je odrozni¢ od teorii zbudowanych
na wiarygodnych podstawach? To pytanie wskazuje na potrzebe rozszerzenia
idei ontologicznej filozofii formalnej o stosowne kryterium wiarygodnoSci.

I Zwrot ten jest stosowany w artykule Schnéddelbach [1985/1995] (s. 66, 79, 80) jako
synonim ,,ontologicznego paradygmatu filozofii” (s. 59, 66, 89, 90). W cytowanym artyku-
le s3 tez uzywane inne synonimy: ,,model platonsko-arystotelesowski” (s. 66), ,,ontologiczny
model filozofii” (s. 70), ,,paradygmat bytu” (s. 82) i ,,filozofia jako ontologia” (s. 69). Wedtug
H. Schnédelbacha, w mysli nowozytnej i wspolczesnej uksztattowaty sie ponadto (oprocz para-
dygmatu ontologicznego) dwa alternatywne modele filozofii uprawianej w kontekscie nauki:
,.mentalistyczny” (wywodzacy si¢ z prac Kartezjusza) oraz ,lingwistyczny” (wywodzacy si¢
z prac L. Wittgensteina).

2 Postulat stosowania metody aksjomatycznej w filozofii byt gtowna zasadg normatywnej
metodologii Arystotelesa (zob. Arystoteles [An. wt./1990]).
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Kazde takie kryterium, o ile nie jest arbitralne, zaktada pewna ogo6lna koncepcje
natury filozoficznego poznania. Jedng z prostszych i ciekawszych koncepcji tego
rodzaju przedstawit Andrzej Grzegorczyk w Matej propedeutyce filozofii naukowey.
W duchu filozofii ontologicznej Grzegorczyk definiuje filozofie jako systematyczng
dziatalno$¢ poznawczg zmierzajaca do budowy filozoficznego pogladu na $wiat.
Na te dziatalno$¢ sktadaja si¢ dwa typy czynnosci: a) analiza podstawowych
elementow wiedzy zaczerpnigtej z rozmaitych nauk szczegdtowych, oraz b) syn-
teza tych elementéw dokonana w mozliwie szerokiej perspektywie poznawcze;.
Rezultatem takiej analizy i syntezy jest wiedza, ktora jest logicznie usystematy-
zowana na wzor piramidy: na jej szczycie znajduja si¢ wiadomosci najogolniejsze
i dotyczace najszerszego zakresu rzeczy, a ponizej nastgpuja wiadomosci coraz
bardziej szczegdtowe, rozcztonkowujace si¢ na rozne dziedziny3.

Grzegorczyk nie objasnia szczegdtowo zwrotu ,,podstawowe elementy wie-
dzy naukowej”. Czytelnik dowiaduje si¢ z jego ksiazki jedynie tyle, ze maja
to by¢ elementy najbardziej ogdlne i obiektywnie wazne. Rozwinmy zatem
te mys$l. Przyjmijmy, ze na zbior kluczowych elementow wiedzy naukowej
sktadajg si¢ zdania nalezace do jednego z nastgpujacych typow:

a) postulaty znaczeniowe powszechnie stosowane w jezyku nauki,

b) ogdlne zalozenia metod naukowych,

c) ogdlne zatozenia dobrze ugruntowanej w nauce wiedzy o §wiecie, oraz
d) swiatopogladowo wazne konsekwencje takiej wiedzy.

Zatozmy, ze T jest zaksjomatyzowang teorig. W duchu ontologicznej filo-
zofii formalnej, poszerzonej o koncepcj¢ naukowej filozofii w stylu Grze-
gorczyka, mozemy przyjac¢ objasnienie: T jest rezultatem filozoficznej analizy
wiedzy naukowej wtedy i tylko wtedy, gdy T jest teorig ontologiczng oraz
aksjomatyka 7T jest przektadem lub eksplikacja pewnego zbioru kluczowych
elementow wiedzy naukowej?.

Wydaje si¢, ze znalezliSmy juz wlasciwe kryterium filozoficznej wiary-
godnosci: zbior przekonan jest wiarygodnym systemem filozoficznym wtedy
i tylko wtedy, gdy posiada logiczna reprezentacje w postaci niesprzecznej
teorii bedacej rezultatem filozoficznej analizy wiedzy naukowe;.

3 Grzegorczyk [1989], s. 12-14,18, 20-21.

4 Przez procedure aksjomatycznej eksplikacji rozumie si¢ tu uszczegétowienie ogdlnej
procedury eksplikacji: ,,Celem eksplikacji jest przetworzenie luznych, czgsto przednaukowych
jeszcze okreslen w pojecia wyposazone w Sciste, operatywne kryteria stosowalnosci. [...] Eks-
plikacja sktada si¢ z nastgpujacych trzech faz: 1) wybor explicandum, 2) wstgpne wyjasnienie
explicandum, 3) sformutowanie $cistego okreslenia explicatum oraz jego wlaczenie do szerszego
systemu poj¢é, stanowigcego np. teori¢ naukowa” (Pawlowski [1986], s. 99).
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Przyktadem teorii niespefniajgcej tego kryterium jest standardowa teoria
mnogosci (ZFC). Ocena taka wynika stad, ze aksjomaty zastgpowania, regu-
larno$ci i wyboru — okreslajace specyficzne znaczenie (pozalogicznej) statej
nalezenia (,,€”) — na 0g6t nie sg wykorzystywane poza podstawami matematyki.
Owe aksjomaty nie sg ani przektadem, ani eksplikacjg kluczowych elementow
wiedzy naukowej. Sg one postulatami specyficznymi i uzytecznymi w analizie
podstaw matematyKki.

Analogiczne rozumowanie dotyczy aksjomatu sumy charakterystycznego
dla klasycznej mereologii. Zgodnie z tym aksjomatem, dla dowolnych indy-
widuéw x, y, istnieje indywiduum zlozone wylacznie z x, y oraz wszystkich
czgsci ich obu. O ile aksjomat ten dobrze stosuje si¢ do par indywiduow
czasoprzestrzennie powigzanych ze sobg (jak np. guzik i jego petelka), o tyle
jest on catkowicie nieintuicyjny w odniesieniu do pozostatych par (zwlaszcza
takich jak od dawna nieistniejacy wiatrak i dzi$ wypieczony piernik). Rowniez
i w tym przypadku nie znajdujemy zadnego kluczowego elementu wiedzy
naukowej, dla ktdrego ten aksjomat moglby by¢ przektadem lub eksplikacja.

1.3. Przyjete kryterium moze by¢ w petni wykorzystane wowczas, gdy doktad-
nie wiadomo, czym jest teoria ontologiczna, jaka jest jej logika i ogodlna
struktura. W poszukiwaniu naturalnej odpowiedzi na to pytanie warto siggnac
do ,,korzeni”: metodologicznie kluczowych postulatow lezacych u podstaw
klasycznych wersji filozofii ontologiczne;j.

Jeden z najstynniejszych postulatow tego rodzaju glosi, ze ogdlna ontologia
— teoria bytow materialnych i niematerialnych — jest najogélniejsza i najbar-
dziej podstawowa sposrod nauk filozoficznych. Postulat ten nazwiemy zasadg
filozofii pierwszej?.

Innym takim postulatem jest zasada filozofii drugiej;, zgodnie z tg zasada,
filozofia przyrody — teoria bytow materialnych — jest bezposrednim uszczegod-
towieniem ogodlnej ontologii®.

5, Wiedza dotyczaca wszystkich rzeczy musi naleze¢ do tego, kto posiada w najwyzszym
stopniu wiedzg ogolng [...]” (Arystoteles [Met./1990], 982a). ,.Istnieja takie nieliczne i wspdlne
calemu bytowi [wlasciwosci, affectiones], ktore sa orzekane zarowno o duszach, jak i o rze-
czach cielesnych [...]. Ta cz¢é¢ filozofii, ktora dotyczy bytu i ogdlnych wiasnosci, nazywa si¢
ontologiag badz filozofig pierwsza” (Wolff [1728/1963], s. 45, 46; por. Paz [2002], s. 135-1306).
,Ontologia ([...] metafizyka ogélna, pierwsza filozofia) jest nauka o ogoélnych predykatach
bytow” (Baumgarten [1739/2012], s. 32).

6 Istnieje tyle czesci filozofii, ile jest rodzajow substancji. Wobec tego musi by¢ wsrod
tych czgéci filozofia pierwsza, a nastgpnie filozofia druga. Bo jedno$¢ i byt rozpadaja si¢
bezposrednio na rodzaje, a z tej racji rowniez i nauki beda odpowiadaé tym rodzajom. Filozof
podobny jest do matematyka w sensie, w jakim ten wyraz jest uzywany; wszak matematyka ma
rowniez czesci, istnieje w niej bowiem nauka pierwsza, nauka druga i inne kolejne” (Arystoteles
[Met./1990], 1004a). ,,[...] Jezeli nie istnieje inna substancja niz ta, ktdra ustanowita przyroda,



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

Czym jest ontologiczna filozofia formalna? 503

Uwzgledniajac okolicznos¢, ze klasyczna koncepcja prawdy i zwigzane
z nig zasady niesprzecznos$ci i wytaczonego $rodka byly — co najmniej od
czasoOw Arystotelesa — $cisle zwigzane z paradygmatem ontologicznym, nalezy
z nim tez wigzac zasadg dwuwartoSciowosci zdan (,,Z dwoch zdan sprzecznych
doktadnie jedno jest prawdziwe”).

Zgodnie z innym postulatem o charakterze semantyczno-logicznym, zakres
podstawowego znaczenia terminu ,,istnieje” jest maksymalnie szeroki®. Postulat
ten nazwiemy zasada egzystencjalnego maksymalizmu.

Charakterystycznym elementem rozwazan semantycznych Platona oraz —
zwlaszcza — Arystotelesa bylo zalozenie o istnieniu dwoch typéw samodzielnie
znaczacych terminow, w tym jednego podstawowego (,,indywiduowego”)®. Wedtug
Stagiryty kazdy termin pierwszego typu moze wystapi¢ w pozycji podmiotu i zaden
z nich nie moze wystapi¢ w pozycji orzecznikal?. Z kolei kazdy termin drugiego
typu moze wystapi¢ w pozycji orzecznika i co najmniej niektore z nich — miano-
wicie nazwy gatunkow i rodzajow (czyli nazwy tzw. substancji drugich) — moga
wystapi¢ w pozycji podmiotu!l. Z obydwoma typami zwigzane sg tez odmienne,
cho¢ podobne (,,analogiczne™) pojecia istnienial2. Arystotelesowska tezg o istnieniu
dwoch typow terminéw nazwiemy zasada typikalnego dualizmu.

to fizyka jest nauka pierwsza; jezeli natomiast istnieje jakas substancja nieruchoma, to nauka
o tej substancji powinna by¢ wczesniejsza i powinna by¢ pierwsza filozofig i, w ten sposob,
0g6lng, bo jest pierwsza. Powinno do niej naleze¢ badanie bytu jako takiego, tzn. zaréwno
jego istoty, jak i atrybutow, ktére mu przystuguja jako bytowi” (tamze, 1025a).

7 Podane sformutowanie zasady dwuwartosciowosci zdan jest rownowazne z jej bardzej
popularng wersja (,,Kazde zdanie jest albo prawdziwe, albo fatszywe”) na gruncie zatozenia
— typowego dla klasycznej logiki — ze zdanie jest falszywe zawsze i tylko wtedy, gdy jego
negacja jest prawdziwa.

8 Pomimo ograniczenia przedmiotu rozwazan pierwszych filozoféw do $wiata przyrody, od
poczatku towarzyszyly im intencje odniesienia si¢ do jak najszerzej pojetej rzeczywistosci: ,,Jesli idzie
o przedmiot, to filozofia [starozytna] chce wyjasni¢ wszystko, czyli calg rzeczywistosé, bez wylaczania
jakiejkolwiek czesci lub momentu tej rzeczywistosci” (Reale [1989/2008], s. 54). ,,Dla filozofow
tych [Platona, Arystotelesa i Plotyna], tak jak dla Parmenidesa ‘byt’ oznacza to, co jest lub moze
by¢ prawdziwie poznane i prawdziwie wypowiedziane. 7o on jest przede wszystkim przedmiotem
prawdziwej wiedzy i1 fundamentem lub korelatem prawdziwej wypowiedzi” (Kahn [1966/2008], s. 28).

9 ,,Sposrad rzeczy jedne sg ogdlne, inne jednostkowe (0gdlnymi nazywam te, ktore z natury
swej moga by¢ orzekane o wielu rzeczach, a jednostkowe te, ktore nie moga by¢ orzekane
[o wielu rzeczach], np. ,,cztowiek” moze by¢ orzekany o wielu osobach, ,,Kallias” o jednej)”
(Arystoteles [Herm./1990], s. 72).

10 To, co jest [...] jednostkowe, nie moze by¢ orzekane o zadnym przedmiocie” (Ary-
stoteles [Cat./1990], s. 33).

1 *Cztowiek’ jest orzekany o poszczegdlnym cztowieku jako podmiocie [...]. Ale o drugich
substancjach mozna orzeka¢ zarowno definicje, jak i nazwe; [...] predykaty sa orzekane albo
o indywiduach, albo o gatunkach” (tamze, s. 37).

12 T...] ‘Jest’ przystuguje wszystkim kategoriom, ale nie w tym samym stopniu, bo sub-
stancji przystuguje w sposob pierwotny, a innym kategoriom w sposob wtorny” (Arystoteles
[Met./1990] 1030a, s. 723).
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Uwzgledniajac znany fakt, ze Platon i Arystoteles byli realistami w kwe-
stii istnienia ,,przedmiotéw ogdlnych”, do listy metodologicznie kluczowych
postulatow filozofii ontologicznej zaliczamy tez zasade realizmu pojeciowego.

Podsumowujac, charakterystyczne dla klasycznej — w tym zwlaszcza dla
Arystotelesowskiej — wersji filozofii ontologicznej sa nastgpujace zasady:

» filozofii jako aksjomatycznej nauki o najogoélniejszych wtasnosciach bytow,
o filozofii pierwszej,

» filozofii drugie;j,

e dwuwarto$ciowosci zdan,

* egzystencjalnego maksymalizmu,

* typikalnego dualizmu, oraz

* pojeciowego realizmu.

1.4. Logiczna teoria klas (LC, logika klas) jest monadyczng teorig identycz-
nos$ci drugiego rzedu z operatorem abstrakcji. Wartosci zmiennych pierwszego
rzedu s3 w jezyku LC intuicyjnie interpretowane jako przedmioty, a wartosci
zmiennych monadycznych — jako klasy. Formuty proste jezyka LC zapisujemy
w postaci ‘x € Y’ i czytamy: przedmiot x nalezy do klasy Y.

Przyjecie LC jako podstawy aksjomatyzacji teorii filozoficznych umozli-
wia dobrg realizacj¢ wszystkich wymienionych w poprzednim punkcie zasad:

e LC jest najogdlniejszg (jako teoria logiczna), zaksjomatyzowang teorig
dwoch typow bytow, klas i przedmiotow;

* LC moze by¢ traktowana jako najogoélniejsza teoria pewnych bytow niema-
terialnych (klas) i jako podstawa stosownej konstrukeji teorii przedmiotow
materialnych (konkretow);

* LC spehia zasad¢ dwuwartosciowosci;

* ontologicznie zinterpretowana LC w naturalny sposob — ze wzgledu na
tez¢ o istnieniu klasy uniwersalnej — spelnia zasade egzystencjalnego mak-
symalizmu;

* LC spehia zasade typikalnego dualizmu (w postaci dwoch typéw kwan-
tyfikowanych zmiennych);

* LC spehia zasadg realizmu mnogo$ciowego (w postaci zatozenia o ist-
nieniu co najmniej dwodch klas: pustej i uniwersalnej).

Uwzgledniajac dodatkowo wspolczesne standardy metodologiczne — cha-
rakterystyczne dla filozofii analitycznej — przyjmujemy, ze kazda prawidlowo
zaksjomatyzowana teoria ontologiczna spetnia pewne warunki poprawnosci
eksplikacji jej stalych. Zostana one sformutowane ponizej lgcznie z pozosta-
lymi (podstawowymi) warunkami bycia teorig ontologiczna.
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Zalozmy, ze T jest teorig sformalizowang na gruncie LC. Powiemy, ze T
jest teoriq ontologiczng wtedy i tylko wtedy, gdy 7 spelnia nastepujace warunki:
1. UNIWERSALNOSC: dziedzina przedmiotowa T jest maksymalnie szeroka

klasg przedmiotow.

2. KATEGORIALNOSC: specyficzne aksjomaty T stanowia eksplikacje wybra-
nych kategorii bytow i podstawowych relacji zachodzacym migdzy nimi.
3. EKSPLIKACYJNA PEENOSC: aksjomaty T stanowig intuicyjnie petng

eksplikacje wszystkich statych teorii 7.

4. IDENTYFIKACJA DESYGNATOW: dla kazdej stalej monadycznej (4.

jednoargumentowego predykatu lub nazwy generalnej) 4 jezyka teorii T

obowigzuje w T teza okreslajaca kryterium identyczno$ci desygnatow A13.

Warunki 1-4, wzigte tacznie, nakladajg na zbior teorii ontologicznych nie-
banalne ograniczenia, i to nawet wowczas, gdy zniesiemy do$¢ silny warunek
formalizacji na gruncie LC. Przyktadem teorii pierwszego rzedu niespeiniaja-
cej warunku uniwersalno$ci jest ZFC; jej dziedzina jest bowiem ograniczona
wylacznie do zbiorow!4.

Klasyczne ujecie mereologii rowniez nie jest uniwersalne: istniejg wszak
przedmioty abstrakcyjne (np. liczby), ktore nie sa mereologicznymi cz¢$ciami
innych przedmiotéw i nie sktadaja si¢ z zadnych takich czgsci.

Z kolei przyktadem teorii, ktora nie jest eksplikacyjnie pelna wzglgdem filo-
zoficznego pojecia ,,przedmiotu”, jest przedmiotowo zinterpretowana, logiczna
teoria identycznosci pierwszego rzedu (teoria ta powstaje w wyniku usunigcia
predykatow pozalogicznych ze standardowej logiki predykatow z identyczno-
$cig). Nie dostarcza ona bowiem objasnienia podstawowej intuicji zwigzanej
z tym pojeciem, zgodnie z ktora kazdy przedmiot jest badZz podmiotem pewnych
wlasnos$ci, badz przedmiotem pewnego rodzaju (jest ,,czyms”).

Przyktadem teorii, ktora nie jest eksplikacyjnie pelna wzgledem filozo-
ficznego pojecia KLASY, jest algebra Boole’a klas. Teoria ta nie dostarcza
bowiem formalnego objasnienia podstawowej intuicji zwigzanej z tym poje-
ciem, w mysl ktorej zasadniczo kazda klasa (z wyjatkiem klasy pustej) jest
klasa pewnych przedmiotow.

Jak sie rzeklo, LC moze by¢ — w stylu Gottloba Fregego — zinterpretowana
jako teoria o nieograniczonej dziedzinie przedmiotowej, a jej specyficzne aksjo-
maty (zwlaszcza schemat komprehensji i zasady ekstensjonalnosci) okreslaja dwie
logicznie podstawowe kategorie bytow, klas i przedmiotow. Co wigcej, zgodnie

13 Warunek ten jest metateoretyczng wersja Quine’owskiego postulatu No entity without
identity.

14 7 kolei teoria ZFA, uzyskana w wyniku rozszerzenia ZFC o pojecie (logicznego) ATOMU,
moze by¢ interpretowana jako teoria uniwersalna (przy zatozeniu, ze kazdy przedmiot jest
zbiorem lub atomem).
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z powszechnie przyjeta w metalogice opinig, aksjomaty LC dostarczajg intuicyjnie
pelnej eksplikacji znaczen wystepujacych w niej statych: ISTNIENIA (W postaci
eksplikacji znaczen obu kwantyfikatoréw szczegdtowych, pierwszego i drugiego
rzedu), TOZSAMOSCI (w postaci eksplikacji znaczen obu predykatow identycznosci,
pierwszego i drugiego rzedu), PRZEDMIOTU (jako sktadnika eksplikacji znaczenia
kwantyfikatorow pierwszego rzedu) i KLASY (jako sktadnika eksplikacji znaczenia
kwantyfikatorow drugiego rzedu). LC speia tez — pusto — warunek identyfikacji
desygnatow (zadne stale monadyczne w niej nie wystepuja)!s.

2

2.1. Wzglednie prostym przyktadem teorii ontologicznej bedacej rezultatem
filozoficznej analizy wiedzy naukowej jest teoria czasu oznaczona dalej symbo-
lem ,,TME”16, Teoria ta, sformalizowana na gruncie LC, zawiera wylgcznie ter-
miny niezbg¢dne dla objasnienia ogolnej tresci predykatu ,,x istnieje w czasie ¢’
i dla wyrazenia najbardziej podstawowych zasad z nim zwigzanych!’. Celem
tej czesci artykutu jest przedstawienie tej teorii i wykazanie, ze zasadniczo
spetnia ona — by¢ moze z jednym wyjatkiem warunku eksplikacyjnej petnosci
— kryterium filozoficznej wiarygodnosci.

W literaturze wyr6znia si¢ najczesciej dwa znaczenia zwrotu ,,istnie¢
W czasie”: pojecia ISTNIENIA W CHWILI i TRWANIA PRZEZ OKRES!S. Jednocze-

15 By¢ moze warto doda¢, ze LC jest teorig filozoficznie nietrywialng — w tym znaczeniu,
ze wyklucza co najmniej dwa znane stanowiska filozoficzne (antyrealizm w kwestii istnienia
przedmiotow i klas).

16 Rozwazane tu bedzie wylacznie pojecie CZASU OBIEKTYWNEGO, czyli czasu, ktorego
momenty i okresy moga by¢ w obiektywny sposob identyfikowane i mierzone za pomoca
stosownych narzedzi (kalendarza i zegara). Poruszamy si¢ wigc dalej wylacznie w obrebie
problematyki tzw. B-teorii (w sensie pochodzacym od J.M.E. McTaggarta). Poza tym obrgbem
znajduje si¢ m.in. problematyka ,tensow” (przesztosci, terazniejszosci i przysztosci).

17 Predykat ten jest niekiedy reprezentowany w literaturze za pomoca symbolu ,,E” (zob.
np. w: Bittner, Donnelly, Smith [2004], s. 39 1 Baker [2007], s. 228). Podobny symbol (,,E!")
byt tez stosowany w pracy: Bitat [2013] (s. 33) w kontekscie konstrukcji pewnej elementarnej
teorii chwil i przedmiotéw czasowych (M). Przy okazji warto moze zauwazy¢, ze predykat
X istnieje w czasie ¢ jest czgsto stosowany razem z trojargumentowym predykatem ‘x jest
czgscig y w czasie 1. Wedlug niektorych autorow, oba predykaty sa wystarczajace m.in. do
precyzyjnego sformutowania szeroko dyskutowanej w ostatnich latach tezy o istnieniu czasowych
czesci przedmiotéw (thesis of four-dimensionalism). Zob. Sider [1997], s. 204.

18 W ostatnich latach ukazuje si¢ ogromna liczba prac z zakresu analitycznej ontologii
czasu. NajczeSciej zawieraja one szczegotowe rozwazania, w ktorych temporalne pojecie 1ST-
NIENIA odgrywa podstawowa role. Jednoczesnie chyba brakuje, o ile wiadomo autorowi tych
stow, teorii czasu sformalizowanej w ramach logiki monadycznej zawierajacym wylacznie ter-
miny niezb¢dne dla objasnienia ogdlnej tresci tego zwrotu. Dalsza czg¢§¢ pracy moze by¢ wige
traktowana jako proba uzupetienia tego braku.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

Czym jest ontologiczna filozofia formalna? 507

$nie w pracach poswigconych strukturze (czy tez ,topologii”) czasu zwykle
przyjmowane sa okreslenia rbwnowazne ze standardowq definicjq: czas jest
zbiorem chwil liniowo uporzadkowanym przez relacje bycia wezes$niejszym!°.
Zgodnie z tym objasnieniem zakladamy, ze pojecie ISTNIENIA W CHWILI jest
pierwotne, a TRWANIA PRZEZ OKRES — wtorne.

Standardowa definicja czasu ma dwie zalety. Po pierwsze, nie kolidu-
je z potocznymi zwyczajami jezykowymi zwigzanymi z uzyciem wyrazow
,chwila” i ,,wczeéniej” (lub réwnowaznych: ,przed”, ,,i potem...”)20. I po
drugie, jest ona zgodna z fizykalnym pojeciem czasu?!. Pomimo to, nie jest
ona eksplikacyjnie kompletna: nie uwzglednia faktu — istotnego zaréwno ze
zdroworozsagdkowego, jak i naukowego punktu widzenia — ze czas sktada
si¢ z chwil, w ktorych istniejg pewne przedmioty: czas sktada si¢ z chwil
wypetnionych.

Uwzglednienie powyzszego faktu prowadzi do nastepujacej, wagskiej defi-
nicji: czas jest klasg chwil wypetionych przedmiotami, liniowo uporzadko-
wang przez relacje bycia wezesniejszym. Definicja ta jest intuicyjng podstawa
konstrukcji TME.

Predykaty ,,istnieje w chwili” 1 ,,jest chwila wcze$niejsza” sa tu reprezen-
towane przez predykaty E i < 22. Symbol ,,TM” denotuje klas¢ chwil. Stownik
monadycznej teorii (drugiego rzedu), oznaczonej symbolem ,,TME”, sktada
si¢ z nastgpujacych znakow.

a) Spojniki logiczne: —, A, v, =, <
b) Predykat nalezenia: €

¢) Kwantyfikatory: 3, V

d) Stata monadyczna: TM

e) Predykaty temporalne: <, E

f) Zmienne indywiduowe: xi, x,, ...
g) Zmienne monadyczne: X;, X, ...
h) Nawiasy: (, )

Zbior formut (jezyka TME) okreslamy w standardowy sposob. W dalszym
ciggu uzywane beda litery x, y, z, ¢, t’, 11, t, jako metazmienne przebiegajace
zmienne indywiduowe, litery X, Y, Z — jako metazmienne przebiegajacych zmien-

19 Zob. np. Augustynek [1975], s. 41, Le Poidevin [1993], s. 155, Lagosz [2007] (,,Wpro-
wadzenie”).

20 Te wyrazy lub ich synonimy sg powszechnie stosowane w jezyku naturalnym;
zob. Wierzbicka [1996].

21 Zob. np. Augustynek [1975], s. 29, 33, 34, 40.

22 W dalszych czg$ciach artykulu nawigzuje si¢ do niektorych zatozen teorii (pierwsze-
go rzedu) M przedstawionej w: Bitat [2013] (aksjomatyki M i TME sa jednakze zasadniczo
odmienne; wspoélne sa tylko aksjomaty podstawowe TME1-TME4 i TMEO).
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ne monadyczne, a litery 7, 7°, T}, T, — jako metazmienne przebiegajace termy
monadyczne, czyli sumg zbioru zmiennych monadycznych i singletonu {TM}.
(1) ‘x<y’, ‘x€ I", ‘xEy’ sa formutami (prostymi).

(i) ‘Ax)a’, ‘(Vx)a’, ‘@AX)o’, ‘(VX)a’ sa formutami.

(1) —a’, ‘(o A B, (a v B), (a = p), ‘(a « ) sa formutami.
(iv)Zaden inny cigg znakéw nie jest formuls.

W jezyku TME mozna zdefiniowac oba pojecia identycznos$ci (pierwszego

i drugiego rzedu) oraz wiele poje¢ ontologii czasu:23

s x=y=xVYIXxEXesyeEX

s X=Y=3VXxEX<=xEY)

* X jest przedmiotem czasowym =4 (Af)xEt,

s x jest przedmiotem pozaczasowym =4 —(3t)xEt,

* X jest przedmiotem wiecznym =4 (V1)xErt,

o X jest przedmiotem nietrwalym =4 (A)xEt A ~(V)xEt,

o tjest chwilg wypelniong =4 (3x)xEt

C h=sh=gli <L VI=10h,

o tjest czasowym poczqtkiem x =4 xEt A Yt'(xEt’'= t < 1),

o tjest czasowym koncem x =4 xEt A Vt'(xEt’ = ¢’ =< 1),

* X jest czasowym interwatem (zamknietym) miedzy #; 16, =4s X = {1 t; <
St ALS b},

o Xjest okresem =4 (At))(At,)(t; # t, A X jest czasowym interwatem miedzy
i),

e X trwa przez okres Y =4 Y jest okresem A Vit € T = xEif),

o Xjest t-przesztosciq =4 X = {t: t’ < t},

»  Xjest t-przyszioscig =4 X = {t t < t’},

e X jest swiatem realnym =g X = {x: ([)xEt} A X # D

2.2. Aksjomatyka TME jest sumg zbiorow aksjomatow logicznych (AxI-AxIV)

i specyficznych (TME1-TMED9).

Axl Podstawienia schematow tautologii klasycznego rachunku zdan.

AxIl Podstawienia schematéw aksjomatow klasycznego rachunku kwantyfika-
torow, wspolnych dla klasycznej logiki kwantyfikacji pierwszego i dru-
giego rzedu: dictum de omni, prawa egzystencjalnej generalizacji oraz
praw przenoszenia kwantyfikatorow wzgledem implikacji (kazdy z tych
schematow wystepuje w dwoch wersjach, indywiduowej i monadycznej).

23 Podobne definicje byty formutowane w literaturze wielokrotnie. Pigé pierwszych definicji
temporalnych” jest analogicznych do definicji sformutowanych w pracy: Jadacki [2003], s. 63,
64. Por. tez Kaczmarek [2008], s. 206-207.
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AXIII Podstawienia schematow ekstensjonalno$ci:
VXY)(x €EX < y €X) = (alzk) = a(z/y)),
Vx)(x EX < x €Y) = (w(Z/X) = a(Z/Y)),
gdzie symbol ‘a(z/x)’ (i analogicznie ‘a(z/y)’, ‘a(Z/X)’ 1 a(Z/Y)) oznacza
formute, ktora jest rezultatem poprawnego podstawienia x za zmienng
wolng z w formule a (podstawienie takie jest poprawne, gdy nie zmienia
liczby zmiennych zwiazanych w a).

AxIV Podstawienia schematu komprehens;ji:
@AX)(Vx)(x € X < a), o ile zmienna X nie jest wolna w o.

Aksjomaty specyficzne (pozalogiczne) teorii TME dzielg si¢ na dwie grupy.
Aksjomaty z pierwszej grupy charakteryzuja struktur¢ porzadkowa czasu:
TMEl x <y=(x &€ TM A y € TM)

TME2 x <y = w<x

TME3 (x<yAy<z)=x<z

TME4 x ETMAyETM) = (x#y=(x<y VvV y<Xx))
TMES (3x)Ay)x < y

Pozostale aksjomaty charakteryzuja ontologiczne wtasnosci czasu.
TME6 xEy = y € T™M
TME7 y € TM = (dx)xEy
TMES ((xEy A xEz) A y <z) = Vw((x < w A w < z) = xEw)
TME9 (x €E TM A y € TM) = Vz((zEx < zEy) = x =)

Dedukcyjny aparat teorii TME jest wyznaczony przez zbior aksjomatow
AxI-AxIV, TMEI-TME9 oraz standardowe reguty dedukcji: modus ponens
1 regute generalizacji (dotgczania kwantyfikatora ogolnego). Tezq teorii TME
jest dowolna formuta wyprowadzalna z podanych aksjomatéw za pomoca
wymienionych regut dedukcji.

Aksjomaty TME1-TMES stwierdzaja lacznie, ze chwile sa ostro liniowo
uporzadkowane przez niepustg relacje bycia wczesniejszym?24.

Zgodnie z aksjomatem TMES®, przeciwdziedzing relacji temporalnego ist-
nienia jest klasa chwil.

TME7 glosi, ze kazda chwila jest wypetniona przez pewien przedmiot.
Teza ta jest zgodna z zatozeniem ogoélnej teorii wzglednosci, Zze czasoprze-
strzen istnieje niezaleznie od tego, czy zachodza w niej jakiekolwiek zdarzenia.

24 Wbrew pewnym pozorom, aksjomaty te nie sg catkowicie neutralne z filozoficznego
punktu widzenia: ,,[...] definicja ta eliminuje bardzo dziwne i skrajnie hipotetyczne modele
topologiczne, mianowicie zamkni¢to$¢ czasu (czas-okrag) oraz rozgal¢ziono$¢ czasu (czas-
-widly)” (Augustynek [1975], s. 59).
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Przyjmujac — zgodnie z zasadg egzystencjalnego maksymalizmu — mozliwie
szerokie pojecie PRZEDMIOTU, nie wida¢ przeszkod przed traktowaniem punktow
czasoprzestrzeni jako przedmiotow istniejacych w czasie: kazda chwila ¢ jest
wypelniona co najmniej przez pewien punkt p(f, x, y, z) czterowymiarowej
czasoprzestrzeni.

TMES jest sformutowaniem powszechnie akceptowanej idei ciaglosci ist-
nienia w czasie: je$li dany przedmiot istnieje w dwoch roznych chwilach, to
istnieje tez w kazdej chwili posrednie;.

Aksjomat TME9 jest rownowazny (na mocy praw transpozycji i de Mor-
gana) z formula:

TME9’(x €E TM A y € TM) = (x # y = Jz—(zEx < zEy))

Zgodnie z TME9’, chwile sa odroznialne na tej podstawie, ze pewien
przedmiot istnieje w jednej z nich i nie istnieje w drugiej. Zasada ta wydaje
si¢ do$¢ oczywista, uwzgledniajac okolicznos¢, ze zakres terminu ,,przedmiot
istniejacy w czasie” jest maksymalnie szeroki. Woéwczas co najmniej punkty
czasoprzestrzeni sg jej ,,uprawdziwiaczami”: dla dwoch réznych chwil ¢, #,
istnieje punkt (#, x, y, z), ktory istnieje w ¢; i nie istnieje w #,. W ten sposob
aksjomat TME9 dostarcza ontologicznego kryterium identycznosci dla chwil23.

2.3. Zgodnie z TME6 i TME7 pojecia BYCIE CHWILA i BYCIE CHWILA WYPEL-
NIONA sg ontologicznie rownowazne:

TEZA 1
t € TM < (Ix)xEt

DOWOD: TME6, TME7, AxII, AxL.

Waznymi przyktadami tez TME sa twierdzenia egzystencjalne, gloszace, ze:

+ istniejg co najmniej dwie chwile (teza 2)26,

* istnieje co najmniej jeden przedmiot czasowy (teza 3, definicja przedmiotu
czasowego), oraz

* istnicje dokladnie jeden $wiat realny (teza 4, definicja $wiata realnego).

25 Kryterium to zapewne stanowi tez formalng parafraz¢ stynnej tezy Heraklita: ,,Do tej
samej rzeki [...] nie mozna wej$¢ dwa razy i nie mozna dwa razy dotkna¢ tej samej zniszczalnej
substancji w tym samym stanie” (Heraklit, cyt. za: Reale [1989/2008], s. 94).

26 Teza ta jest parafraza spostrzezenia Arystotelesa: ,,Gdyby zatem nie byto roznych ‘teraz’,
lecz bytoby jedno i to samo, nie moglby istnie¢ czas” (Arystoteles [Fiz./1990], s. 106).
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TEZA 2
@AnceTM A @A) ETM A t#£1))

DOWOD

Z warunku asymetryczno$ci (TME2) relacji < wynika, Ze jest ona przeciw-
zwrotna. Stad i z TMES wnosimy — uwzgledniajagc dodatkowo TME1 — zZe
istnieja co najmniej dwie rozne chwile, co konczy dowad.

TEZA 3
(xr)xEt

DOWOD: Teza 2, TMEY’, AxIL

TEZA 4
@AY € X = @yED) A (YOI E X < @NE) = @)y € X7

DOWOD: AxIV, AXIII, teza 3, AxIL

W jezyku TME da si¢ wyrazi¢ wiele waznych hipotez metafizycznych?8,

Oto niektore z nich.
HD~@NVt ) <t

(Czas nie ma poczatku)
(H2)—-@ANt)t < ¢t

(Czas nie ma konca)
H3)VuVe,(th, ETM A L, €ETM = Aty <t At < 1)

(Czas jest gesty)
(H4) Ax(Vr)xEt

(Istnieje co najmniej jeden przedmiot wieczny)
(H5) Vit € TM = Ix(—x € TM A xEf))

(Kazda chwila jest wypeliona przez przedmiot nieb¢dacy chwilg)

(H6) Ax(—x € TM A (Fo)xEt A ~(V1)xEr)

(Co najmniej jeden przedmiot niebgdacy chwilg jest nietrwaty)
(H7)3xt t'(xEt A xEt’A t # 1)

(Co najmniej jeden przedmiot jest czasowo rozciagly)

27 Zwrot kwantyfikacyjny drugiego rzedu ,,(3'X)” (,,Istnieje doktadnie jedna klasa X) jest
tu definiowany w standardowy sposob, tj. za pomoca kwantyfikacji egzystencjalnej i (zdefi-
niowanego w metajezyku) predykatu identycznosci drugiego rzedu.

28 Niektore sposrod tych hipotez wyrazaja (wraz ze swoimi negacjami) glosne spory filozo-
ficzne, na przyklad spor migdzy zwolennikami substancjalizmu (,,newtonistami”) a zwolennikami
relacjonizmu (,,leibnizjanami”) w kwestii istnienia chwil niewypetionych (spor o prawdziwos¢
hipotezy HS).
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METATEZA
Zadna z formut H1-H7 nie jest teza TME.

DOWOD

Niech m; = (N, <), m, = (N, >), gdzie N jest zbiorem liczb naturalnych, < jest
relacja bycia mniejszym i > jest relacja bycia wigkszym. Rozwazmy dwie
interpretacje jezyka TME: a) w modelu m; predykat ,,<” jest interpretowany
jako <, b) w modelu m, predykat ,,<” jest interpretowany jako >; ponadto
w obu modelach symbol ,,TM” jest interpretowany jako zbior N, a predykat
,E” jako identycznos¢. Latwo sprawdzi¢, ze w obu interpretacjach wszystkie
aksjomaty TME sg prawdziwe oraz formuty H3—H7 sg falszywe. Ponadto H1
jest fatszywa w my oraz H2 jest falszywa w m,, co konczy dowdd.

Konsekwencja udowodnionej metatezy jest twierdzenie gloszace, iz TME
jest teorig niesprzeczng.

Komentarze zawarte w drugiej czes$ci poprzedniego punktu zawieraja uza-
sadnienie tezy, iz specyficzna aksjomatyka TME jest rezultatem filozoficznej
analizy wiedzy naukowej (w tym wiedzy czerpanej z filozoficznych zatozen
ogoblnej teorii wzglednosci).

Wydaje si¢ tez — na koniec mozna postawi¢ takg hipotez¢ — ze aksjomaty
TME stanowig intuicyjnie petng eksplikacje statych E i <. Jesli tak jest w isto-
cie, to TME jest niesprzeczng teorig bedaca rezultatem filozoficznej analizy
wiedzy naukowej spetniajacg warunki bycia teorig ontologiczng: (a) dziedzina
przedmiotowa TME jest klasa wszystkich przedmiotow ({x: x = x}), (b) jej
specyficzne aksjomaty stanowig eksplikacje kategorii przedmiotow czasowych
({x: (A0)xEr}) 1 chwil (TM) oraz podstawowe;j relacji (E) zachodzacej migdzy
nimi; ponadto, (c) dla jedynej statej monadycznej jezyka teorii TME, czyli dla
symbolu ,,TM”, mamy kryterium identyczno$ci jego desygnatow (w postaci
aksjomatu TMED9).

W konsekwencji, jesli aksjomatyka TME jest intuicyjnie peing eksplikacja
jej statych, to TME jest teorig spelniajaca kryterium filozoficznej wiarygod-
nosci.
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Streszczenie

Celem artykutu jest ustalenie podstawowego zbioru metodologiczno-logicznych
zasad filozofii formalnej zgodnych z jej klasycznym, ontologicznym paradyg-
matem, oraz zastosowanie tych zasad w pewnej aksjomatycznej konstrukcji
teorii czasu wypetionego.





