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,Istnienie”! to kategoria filozoficzna dos¢ powszechnie w filozofii wspotczesnej
wigzana z mys$la Parmenidesa, a doktadnie z wprowadzonym do jezyka filozofii
przez tego filozofa pojeciem bytu. Przy tym samo pojecie bytu traktuje sie jako
pochodne od stowka ,,by¢”. Takie jego rozumienie, zwtaszcza przy wyrdznieniu
w bycie esencji i egzystencji, oznacza zarazem pierwszenstwo istnienia przed
istotg. To znaczenie tego stowa podkresla i precyzuje Mieczystaw Krapiec. Pisze
on: ,,Samo pochodzenie wyrazu «byt» od «byé» wskazuje na pierwszenstwo
egzystencjalnej strony bytu tak w naszym poznaniu, jak i w samym bycie.
Rozum bowiem o tyle co$ poznaje, o ile to co$ istnieje, o ile jest w akcie™2. Nie
podzielam tego stanowiska (nie chodzi tu tylko o mysl Krgpca, ale o powszechne
i potoczne pojmowanie istnienia poprzez przeciwstawienie go tzw. istocie). Jest
ono rezultatem nakladania si¢ réznych znaczen i tradycji filozoficznych, mie-
szaning roznych, a nawet przeciwstawnych uje¢. Zauwazg, ze jego tradycja jest
znacznie bogatsza, niz zwykle jest przedstawiana. Swoimi odniesieniami si¢ga
zarowno mysli §w. Augustyna i filozofii arabskiej, a nawet idei wywodzacej
si¢ z religijnosci bliskowschodniej. Na wspotczesne rozumienie pojecia ,,istnie-

I Problem istnienia szerzej omawiam w ksiazce pt. Istnienie. Jego momenty i absolut,
czyli w poszukiwaniu przedmiotu einanologii, Wydawnictwo UR, Rzeszow 2004, ss. 390.

2 M. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, wyd. IV, RW KUL, Lublin 1985, s. 135.
Komentujac to zdanie, mozna by co najwyzej zapytaé: czy istnienie jest koniecznym warun-
kiem poznania tego, co czynimy przedmiotem poznania? Tak np., czy ,.istnienie” Boga jest
koniecznym warunkiem poznania Boga? Istnienie bytdéw metafizycznych jest przedmiotem
wiary, badz tez za zasadnoscia tego stanowiska przemawia spekulacja.
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nia” wplynely nie tylko interpretacje tez Parmenidesa (i antyczne pojmowanie
bytu), ale przede wszystkim filozofia $w. Tomasza z Akwinu (w wymienionym
tu wypadku w ujeciu Krapca). Nie bez znaczenia jest takze w tym wzgledzie
stanowisko Martina Heideggera i jego interpretacje mysli Parmenidesa. Pro-
blem w tym, ze nawigzanie w etymologii bytu do stowka ,,by¢” niewatpliwie
jest zasadne w jego tacinskiej wersji jezykowej (i znaczeniowej) jako esse,
inspirowanej scholastycznym jego pojmowaniem, ale juz nie jest oczywiste
w kontekscie greckiego stowka 7o eivou czy tez pojecia zo ov (byt, cos) —
1 wypowiedzi myslicieli starozytnych. Einai jako bezokolicznik stowka ,jest”
to bynajmniej nie bycie w sensie istnienie3, ale bycie ,,czyms$”, przyktadowo:
,.Kon jest zwierzeciem” czy ,,anthropos jest zoon politikon”. Stéwko to w tym
ztozeniu nie ma charakteru egzystencjalnego, ale wystgpuje jako tacznik w zto-
zeniu ,,co$ jest czyms™. To rozumienie stowka ,jest” znajduje potwierdzenie
w wypowiedziach nie tylko Parmenidesa, ale takze daje sie wywies¢ z mysli
Demokryta, Platona i Arystotelesa. We wskazaniu na podstawe rzeczywistosci
(arche) nie odwotuja si¢ oni do istnienia; do tego, ze rzeczywistos¢ w ogole
,jest”, ale podobnie jak Tales i jego kontynuatorzy, do podstawowego tworzywa
rzeczywistosci, do tego, czym jest.

Pojecie istnienia zostalo wprowadzone do filozofii europejskiej za sprawa
myslenia religijnego Bliskiego Wschodu, a w szczegdlnosci judaizmu, chrze-
Scijanstwa i islamu. Cho¢ nalezatoby dopatrywac si¢ jego §ladow w filozofii
$w. Augustyna, to mysliciele islamu Al-Farabi, Al-Ghazali, Awerroes pojecie
to uczynili kategorig filozoficzng, uznajac koniecznos¢ istnienia za przymiot,
a wlasciwie esencje¢ (resp. — substancj¢) Boga i §wiata przez niego stwo-
rzonego. Od nich przejeta go chrzescijanska filozofia sredniowiecza. Sposob
myslenia zaprezentowany przez Krapca znajduje podstawe w dokonanym
przez $w. Tomasza z Akwinu wyrdznieniu w bycie istoty i istnienia. O ile
istota (essentia) wskazuje na okreslonos¢ bytu, to istnienie (esse) na jego
bycie. Istota takze, przez swoja og6lnos$¢ (niezaleznie od tego, czy pojmowana
w wersji skrajnego realizmu, czy tez nominalizmu), daje si¢ uja¢ pojeciowo
i jako taka ma charakter dyskursywny. Istnienie nie poddaje si¢ tego rodza-
ju specyfikacji. Krapiec w zwiazku z tym pisze: ,,(...) nie ma zadnej nauki
w czysto egzystencjalnym aspekcie”. I dalej: ,,Istnienie bowiem mozna przezy¢,

3 Jest to tzw. interpretacja egzystencjalna, za ktora opowiadali si¢: George E. Owen,
Michael Stokes, Jonathan Barnes, David Gallop i inni. W tej grupie miesci si¢ takze interpre-
tacja M. Krapca. Cho¢ nalezy doda¢, iz filozof ten uwzglednia takze i druga, predykatywna
funkcje ,jest”, czyli spetnianie roli facznika.

4 Chodzi tu o tzw. interpretacje prawdziwosciowo-predykatywna Charlesa Kahna i Ernsta
Tugendhata.

5 Tak np. dla Demokryta zasada ta (resp. — tworzywem) sg atomy, dla Platona idee, a dla
Arystotelesa jest nim substancja (ousia).
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mozna je dostrzec, ale przezycia istnienia nie mozna nikomu przekazac”®.
Istnienie, tak jak jest ono tu rozumiane, sytuuje si¢ zatem poza dyskursem.
Wynikalo to takze z tego, ze ,,istnienie” pojete poza ,,istotg” i odréznione
od ,.istoty”, a wigc od wszelkiej okre§lonosci, nie daje si¢ rowniez, niejako
z samej definicji, do niej sprowadzi¢. Oznacza to, ze odwotujac si¢ w pojeciu
bytu do rozrdznienia istoty i istnienia, nie sposob ,,istnienia” pojmowac jako
,»czegos$”, czyli jako okreslonego bytu. Musiatby bowiem by¢ to byt — nawet
przy zatozeniu, ze istota jego (a wiec okreslonoscig) jest istnienie, jako ze
istnienie jest poza okre§lonoscig — pozostajacy poza wszelkim okre$leniem.
Bylby to byt, o ile taki jest w ogole mozliwy, wewngtrznie sprzeczny, gdyz
nie bedac czymkolwiek, mimo tego, ze nie jest niczym, bylby utozsamiany
z ,,czym$”. Krotko mowiac, istnienie, przy zaproponowanym przez §w. Tomasza
jego rozumieniu, w porzadku pojmowania przez pojecie bytu ,,jest niczym”.
Rozwigzaniem mogtoby by¢ przypisanie istnienia samej istocie (resp. — utoz-
samienie istoty z istnieniem). Oznaczatoby to jednak zniesienie migdzy nimi
roéznicy, a tym samym utozsamienie istnienia z samym bytem. Niemniej takie
rozwigzanie w wypadku filozofii o proweniencji religijnej (w tym wypadku
chrzescijanstwa), czyli przypisanie istnienia kazdemu konkretnemu bytowi
— przy zalozeniu pojmowania bytu jako zlozenia istoty i istnienia — rodzilo
trudnosci nie tylko natury teoretycznej, ale takze teologicznej. Oznaczalo ono
bowiem przyznanie istnienia tzw. bytom przygodnym (bytom tego $wiata).
W porzadku teoretycznym zabieg taki byl jednoznaczny z uniewaznieniem
bytu jako zlozenia istoty i istnienia. W perspektywie teologicznej rozwigzanie
to czynilo natomiast zbytecznym odwotywanie si¢ do szczegdlnego rodzaju
bytu, wytaczonego z porzadku tzw. bytow naturalnych, ktorego ,,istota bytoby
istnienie”, czyli do Boga (absolutu). Stanowisko takie byloby jednoznaczne
z opowiedzeniem si¢ za rozwigzaniem o charakterze materialistycznym. Filo-
zofowie religijni, zakladajacy istnienie Boga jako bytu transcendentnego wobec
$wiata materialnego, a zarazem bedacego jego stworca, na takie rozwigzanie
nie mogli przysta¢. Tym samym neotomistyczni teologowie, aby unikna¢ kon-
sekwencji materializmu, staja przed koniecznoscia rezygnacji z pojmowania
bytu poprzez jedno (resp. — jednosc), czyli utozsamienia istoty z istnieniem
(resp. — okreslono$ci z byciem). Takie rozwigzanie oznaczatoby zanegowa-
nie kamienia wegielnego metafizyki 1 ontologii europejskiej, czyli tzw. pod-
stawowej roznicy ontologicznej’. Jednoczesnie jako teolodzy stangli przed
koniecznoscig sformutowania rozwigzania inspirowanego wiarg religijng oraz
w miar¢ mozliwo$ci uzasadnienia spetniajacego reguty myslenia teoretyczne-

6 M. Krapiec, Metafizyka..., dz. cyt., s. 136.
7 Na roznice ontologiczng powotuja sie zardbwno zwolennicy filozofii $w. Tomasza z Akwi-
nu, jak i M. Heidegger.
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go. Rezultatem tych zabiegow byla konstrukcja teoretyczna, zgodnie z ktéra
jedyne samoistne i konieczne istnienie zostaje przypisane bytowi, ktory nie
tylko pozostaje poza doswiadczeniem, ale w porzadku dziatan kulturowych
cztowieka jest przedmiotem wiary religijnej. Co wigcej, byt ten okazuje si¢ by¢
uzasadnieniem bytow dostgpnych w do$wiadczeniu zarowno potocznym, jak
i bedacych konsekwencja spekulacji teoretycznej. W konsekwencji neotomisci
uznaja, ze istnienie nalezy do istoty Boga (resp. — absolutu)®. Oznaczato to nie
tylko uznanie Boga za byt konieczny, tzn. taki, ktéremu istnienie przyshuguje
z istoty, ale jednoczesne uznanie wszelkich pozostatych form okreslonosci
(wszystkich innych bytéw) za tzw. byty przypadkowe (resp. — przygodne).
Mozna by powiedzie¢: za byty niepelne (utomne), jako ze pozbawione (z ich
istoty) istnienia. Byty te prezentuja si¢ cztowiekowi jako istniejace jedynie na
zasadzie udzielanego im przez Boga ,,aktu” istnienia, czyli podtrzymywania
ich w istnieniu ,,wola Boga”. Istnienie zatem na zasadzie tzw. partycypacji
(koncepcja Zofii Zdybickiej) zostaje tutaj niejako ,,dotaczone”, czy tez ,,dokle-
jone” do wiasciwej im okreslonosci.

Pomijajac jednak ewentualne arbitralne zatozenia (cho¢by samo rozréznie-
nie na istotg i istnienie), a takze niekonsekwencje, ,,istnienie” w mysli europej-
skiej dopiero w filozofii $w. Tomasza z Akwinu pojawito si¢ jako samoistna
i w pelni teoretycznie uzasadniona kategoria teoretyczna w obrebie zasad
prawomocnosci (resp. — racjonalno$ci) 6wczesnego myslenia filozoficznego.
Niemniej, poza akcydentalnymi przypadkami (René Descartes i jego zasada
cogito ergo sum), nie byto ono przedmiotem wzmozonej refleksji w filozofii
nowozytnej. R. Descartes, Benedykt Spinoza oraz Gottfried W. Leibniz istnieniu
nadajg wymiar substancjalny. Immanuel Kant natomiast istnienie usytuowat
poza obrebem poznania dyskursywnego. Cho¢ nalezatoby dodac, ze stanowisko
I. Kanta w kwestii ,,istnienia” bylo regresem wobec ujecia zaproponowanego
przez $w. Tomasza z Akwinu. Bylo ono jednak potwierdzeniem parmeni-
dejsko-platonsko-arystotelesowskiej, a takze nowozytnej, esencjonalistycznej
(kartezjansko-spinozjansko-leibnizowskiej, substancjalnej) wersji refleksji nad
bytem. Temu sposobowi myslenia holdowat takze Suarezowski neotomizm,
jak i odrodzona w drugiej potowie wieku dziewietnastego neoscholastyka.
W ramach tego nurtu w wieku dwudziestym, zwlaszcza w jego drugiej poto-
wie, pojawit si¢ tzw. neotomizm egzystencjalny, reprezentowany na Zachodzie
przez Jacques’a Maritaina, a w Polsce przez M. Krapca oraz Z. Zdybicka.

8 Mieczystaw Gogacz pisze: ,,Zewnetrzng przyczyng sprawczg istnienia tych bytow jest
istnienie samoistne, ktore jest Bogiem”. M. Gogacz, Uwagi wprowadzajgce, w: B. Bejze (red.),
O filozoficznym poznaniu Boga dzis, Wydawnictwo Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa
1992, s. 18.
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Problem istnienia w filozofii nabral nowego wymiaru wraz z pojawieniem
sie my$li M. Heideggera, a doktadnie jego dzieta Sein und Zeit. Heideggerow-
skie pojecie Sein, ktore w jego filozofii tozsame jest z pojeciem bycia (sein —
,by¢”, w znaczeniu zy¢, bytowaé, egzystowac) z zasady mylono — zwlaszcza
w jezyku polskim i w tzw. polskiej filozofii Heideggerowskiej — z pojeciem
istnienia. Do takiego rozumienia tego poj¢cia sktaniata zapewne pisownia stowa
Sein (duza literg), opatrzonego rodzajnikiem das, jak i tradycja dotychczasowe-
go thumaczenia stowa das Sein jako odpowiednika pojecia ,,byt”. Nalezatoby
takze przyja¢, ze o odczytaniu tego stowa w jego wersji ontologii funda-
mentalnej, czy tez nawet w konwencji tradycyjnej metafizyki, zdecydowatly
w jakiej$ mierze deklaracje samego Heideggera. Na pierwszych stronach Sein
und Zeit znajdujemy zapowiedz, iz badania podjete w tym dziele bedg mialy
charakter analiz fundamentalnych das Sein. Taka deklaracja zupetie zasadnie
wydaje si¢ odsyta¢ do pojecia ,istnienia” jako momentu wraz z pojeciem
istoty wyznaczajacego pojecie bytu, a nie do pojecia ,,zycia” czy tez ,bycia”.
Problem jednak w tym, ze Heidegger uzywajac pojecia Sein bynajmniej nie
nawigzuje do terminologii §w. Tomasza ani nawet do rozwazan Kanta. Nie
pyta wigc o istnienie (esse), ale raczej, idac drogg filozofow starozytnych,
nawigzuje do potocznego znaczenia tego slowa, czyli pyta o znaczenie (sens)
bycia jako bycia czegos. W tym ujeciu jest to takze pytanie o sens bycia (die
Frage nach dem Sein, a doktadnie: nach dem Sinn von Sein), ktére kazdora-
ZOWO jest pytaniem jestestwa przytomnego i pytaniem o bycie tego jestestwa,
czyli pytaniem das Dasein. Uwzgledniajac ten sens, pozwole sobie stwierdzic,
ze Heidegger swoim pojgciem das Sein nie tyle nawigzuje do mysli meta-
fizykéw $redniowiecznej i nowozytnej Europy, ale bezposrednio do filozofii
Wilhelma Diltheya. Pojecie das Sein jest zmodyfikowana, cho¢ w znacznym
stopniu zubozong wersja pojecia das Leben (zycia). Inaczej méwiac, bycie
(das Sein) to zycie (das Leben) bytu przytomnego (das Dasein). Heidegger
pyta o sens bycia (w tym bycia czlowicka jako jestestwa przytomnego), ale
nie o istnienie jako kategori¢ metafizyczng. Tak rozumiane pojgcie bycia,
podobnie jak Diltheyowskie pojgcie zycia, ma wymiar hermeneutyczny, a nie
metafizyczny. Moze by¢ zatem przedmiotem sztuki rozumienia (przedmiotem
hermeneutyki) czy tez poezji, a nie analizy pojgciowej i wyjasniania, myslenia
teoretycznego (naukowego), czyli metafizyki.

Heideggerowskie pojecie bycia, czy tez nawet ,.istnienia” (das Sein) trudno
bytoby wywodzi¢ z filozofii §w. Tomasza i jego pojecia esse. Sam Heidegger,
jesli wskazywat na historyczne zrodla swej mysli, to raczej odwotywat si¢
do Parmenidesa. Przede wszystkim w pojeciu bycia (das Sein), podobnie jak
Dilthey w pojeciu ,,zycia”, postrzegal w porzadku myslenia ,,0 tym, co jest”
pierwotng i podstawowga kategori¢, wypracowang nie tyle w drodze spekulacji,
co zaczerpnigtg z potocznego i powszechnego doswiadczenia ,,bycia das Dase-
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in” (jestestwa) w $wiecie. Nalezatoby powiedzie¢: bycie nie jest konsekwencja
spekulacji, nie jest rezultatem metafizycznych dociekan, byciem ,,si¢” jest,
bycie ,,si¢” odczuwa, bycie ,,si¢” przezywa. Po prostu ,,zyje si¢”. Bycie przeja-
wia si¢ w sposobach bycia. Heidegger wydawat si¢ przy tym sadzié, ze bycie,
tak jak ,,zycie” Diltheya, ze wzgledu na swoja powszechnos¢ i oczywisto$¢ nie
wymaga uzasadniania, nie jest zatem przedmiotem wyjasniania w tzw. porzadku
teoretycznym, ale co najwyzej przezywania i rozumienia, a wigc przedmiotem
hermeneutyki. Nie jest przedmiotem spekulacji, tj. racjonalnej filozofii, ale
jako fakt bezposredniego doswiadczenia bycia (wczucia i przezycia) wyrazem
jego ekspresji, by¢ moze najpelniej wyrazajacej si¢ w sztuce, a z pewnoscia
w poezji. Ten sposdb rozumienia miejsca cztowieka w bycie (§wiecie), a wigc
1 jego uzasadnienia, wydaje si¢ rozumienie ,,bycia” zatrzymywac na poziomie
fenomenalnego odczucia obecnosci cztowieka w istnieniu (na fenomenach),
nie dotykajac refleksja problemu samego istnienia. Oznaczato to zanegowa-
nie filozofii w jej dotychczasowej formule. Jesli jednak filozofia jest sztuka
myslenia o tym, co ,,jest” 1 ,,jak jest”, to trudno takie rozumowanie uznac za
wystarczajace, zarowno w porzadku tego, co pierwsze w byciu (istnieniu), jak
i w porzadku myslenia o tym, co pierwsze®.

Uogolniajac dotychczasowe stwierdzenia, nalezaloby przyjaé, ze obie te
propozycje, tj. tzw. spekulatywna i fenomenologiczna, prowadza do elimina-
cji ,,istnienia” z refleksji filozoficznej. Pierwsza czyni je przedmiotem teolo-
gii; druga, istnienie utozsamiajgc z byciem jako pojeciem w swej ogolnosci
niedefiniowalnym, sprowadza je do poziomu fenomenalnego (do odczucia).
W pierwszym wypadku umieszcza je poza, a wlasciwie ,,ponad” filozofia;
w drugim kaze mu pozostawac ,,przed” progiem refleksji filozoficznej — cho¢
faktycznie te ostatnia jako refleksje o byciu uniewaznia. W obu jednak ist-
nienie, jako ze Bog, tak jak i bycie w swej ogoélnosci, jest niepojmowalny,
pozostaje poza sferg myslenia dyskursywnego. Czy zatem ograniczenia te
w jakikolwiek sposob moga by¢ przekroczone? I czy istnienie nie poddaje si¢
mysli dyskursywnej? O zasadnosci obu tych konkluzji mozemy co najwyzej
moéwi¢ w ramach systemoéw myslowych, w ktorych zostaty sformutowane.
Problem jedynie w tym, czy same te systemy w proponowanych rozwiazaniach
nie przekraczajg granic swej zasadnosci. By¢ moze, ze sytuacje te sg konse-
kwencja problematyzacji istnienia juz w samych zatozeniach proponowanych
rozwiazan. I tak, wobec pierwszego z nich nalezatoby postawic¢ pytanie o sama
zasadno$¢ wyroznienia w bycie istoty i istnienia. Wobec drugiego pojawia si¢
pytanie o to, czy bycie w swej ogdlnosci pozostaje poza mozliwoscig ujecia

9 Pozytywna odpowiedzig na te sytuacje jest zanegowanie idei tzw. filozofii pierwszej
i filozofii podstawowych zasad.
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dyskursywnego i moze by¢ jedynie przedmiotem doswiadczania i rozumienia
poprzez tzw. sposoby bycia?

W pierwszej kolejnosci postawmy pytanie o zasadno$¢ tezy, iz byt jako
,»C08” to ztozenie dwodch odrebnych momentdéw, a wigc: istoty i istnienia.
Zauwazg, ze trudno w tym wypadku znalez¢, odwotujac sie¢ do doswiadczenia,
przekonujgce argumenty dla ich wyrdznienia. Nie przemawia takze za nimi
jednoznacznie nie tylko do$wiadczenie, ale takze znajdujacy w nim potwier-
dzenie namyst nad rzeczywistosciag. W doswiadczeniu bowiem kazdorazo-
wo spotykamy si¢ z konkretna, jednostkowa i1 indywidualng rzeczywistoscia.
Nigdzie i nigdy nie do§wiadczamy bytéw ogolnych, ani tym bardziej ogolnych
istot w bytach jednostkowych. Jesli juz o takich méwimy, to sg to pojeciowe
ujecia kazdorazowo jednostkowych bytow lub ich momentow bytowych. To,
co zwykto okresla¢ sig¢ istota, to nic innego jak pewne znaczenia uformowane
w dziataniach poznawczych, ktore zwolennicy tzw. realizmu pojeciowego zwy-
kli przypisywac samej rzeczywistosci. Sg to wiec konstrukcje myslowe, ktorym
nie odpowiadajg zadne byty realne, i to zarowno materialne, jak i duchowe.
Réwnie bezzasadne, uwzgledniajac powyzsze ustalenia, jest rozrdznienie na
istot¢ 1 istnienie. Ponadto, jesli trudno mowi¢ o istocie, to chocby z tego
wzgledu bezzasadne jest wyrdznianie istnienia jako odrgbnego od istoty i isto-
ty, ktéra na dodatek bylaby pozbawiona istnienia, a jednocze$nie istnienie
bytoby pozbawione istoty, czyli byloby ,,niczym”, albo inaczej mowiac: nie
mogloby by¢ czyms. Rozrdznienie na istote 1 istnienie nalezy zatem uznaé za
arbitralne 1 jako takie niemajace przekonujacego uzasadnienia. Oznacza to, iz
za takie nalezatoby uzna¢ takze jego spekulatywne i metafizyczne rozumienie.
Istnienie prezentuje si¢ nam zawsze (jest nam dane w do$wiadczeniu) przez
konkretnos¢, w wielo$ci i roznorodnosci swoich przejawow. Jesli postrzegamy
»cokolwiek”, np. salg, w ktorej przebywamy, znajdujace si¢ w niej osoby i rze-
czy, to postrzegamy je przez wielos¢ (mnogos$¢ i réznorodnosc) ich samych,
jak 1 wspottworzacych je elementdéw. Istnienie zawsze prezentuje si¢, czy tez
wyraza, mnogo$cig swoich momentow, a zatem nie jako jednos¢, ale wielos¢.
O ile jednak na poziomie percepcji zmyslowej (nalezatoby powiedzie¢: jego
samoprezentacji) istnienie przejawia si¢ poprzez wielos¢ i réoznorodnosé, to
ujete w mysl, w jej strukture (w pojecia), jest uswiadamiane jako jedno (resp.
— calosc¢), czyli jako byt. Pozwala to stwierdzi¢, ze byt to nic innego jak ujeta
w strukture mysli (resp. — w pojecia, w ich znaczenia), samo-prezentujaca si¢
mnogos¢ momentow istnienia. Krotko méwiac: istnienie to to, co prezentuje
si¢ i co w porzadku myslenia pojmowane jest jako ,,co$”, a wigc jako byt.
Zawsze wigc przejawia sie przez to, co indywidualne, jednostkowe, konkret-
ne. W tym kontek$cie odpowiadajac na pytanie: co to znaczy by¢ bytem?,
mozna by przywola¢ mys$l Parmenidesa, iz by¢ bytem to by¢ czyms, jako ze
wszystko, co moze by¢ pomyslane, moze by¢ pomyslane jako cos.
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Czym zatem jest istnienie jako pojecie ogolne? W pierwszej kolejnosci
rozwazmy mozliwos¢ istnienia jako bytu ogdlnego. Zauwaze, zgodnie z wcze-
$niejszymi ustaleniami, ze jesli istnienie prezentuje si¢ przez kazdorazowe
momenty swego przejawiania si¢, to ujete w porzadku myslenia jako ,,co8”,
zawsze jest tozsame z pewnym bytem. Jest jego byciem. Bycie, nalezatoby
stwierdzi¢ powtarzajac mysl Heideggera, jest zawsze byciem bytu, w kazdym
jego przejawie. Nie jest wobec niego niczym odrgbnym. Jesli bowiem co$
byloby pozbawione bycia, to to ,,co$” nie bytoby tym ,,czyms$” i nie sposob
bytoby méwi¢ o jego byciu. Tak samo zreszta jak bycie, ktére nie byloby
byciem czegos$, musiatoby by¢ byciem niczego, a wigc nie byloby w ogdle
byciem. Oznacza to, ze istnienie jako pojecie ogolne (istnienie w ogodle), bedac
zawsze wyrazem tego, co indywidualne i konkretne, nie znajduje odpowied-
nika w zadnej ogolnosci, takze w ogolnosci istnienia. Istnienie zawsze zatem
sprowadza si¢ do konkretu.

Bycie — to w porzadku ontologicznym nic innego jak bedacy(e) (resp.
— istniejacy(e)) byt(y). Sg to zardwno byty mysSlane jako poszczegdlne, jak
i wszystkie razem, czyli — jesli takie okreslenie mozna uzna¢ za sensowne —
jako jeden byt. Jest to wigc wszech$wiat, wszystko, co jest: ,,Wszechbycie”
czy tez ,,Wszechistnienie”. Tak pojete bycie jest niczym innym jak istnieniem,
a poszczegdlne byty jego momentami. Uwzgledniajac takie pojmowanie bycia
w jego ogodlnosci, jako ,,istnienia”, trudno bytoby dowodzié, ze nie moze by¢
ono przedmiotem refleksji, czy tez myslenia dyskursywnego, a wiec i filo-
zofii. Tym samym, tak, jak jest ono tu rozumiane, istnienie nie jest zadng
abstrakcja, ale realizuje si¢ kazdorazowo przez swoje momenty, czyli byty
i wlasciwe im momenty bytowe. W zwigzku z tym o istnieniu jako pojeciu
ogolnym mozemy nie tylko mowi¢, ale w pewnym sensie jest ono kategoriag
filozoficzng, pozwalajacg na rozumienie istnienia w jego konkretyzacjach.
Istnienie tak rozumiane jest jedynie pojeciem, a ze wzgledu na swojg 0g6lnosé
jest pojeciem granicznym. Nie odpowiada mu zaden realny ogolny byt. Inaczej
mowigc: jest to pojecie ontycznie puste, swoistego rodzaju wydmuszka byto-
wa. Wskazuje na bezgraniczno$¢ istnienia realizujaca si¢ przez nieskonczong
roznorodnos¢ swoich momentow. Tak rozumiane pojecie w porzadku my$lenia
o bycie (resp. — byciu) okreslam tu jako transcendens, czy tez pojecie trans-
cendentalne. Krotko mowiac: refleksja o istnieniu to refleksja o momentach
jego przejawiania sig, czyli o tym wszystkim, co prezentuje si¢ jako ,,co$”.
Istnienie, ktore prezentuje si¢ jako co$, nie tylko moze, ale kazdorazowo jest
przedmiotem refleksji. Co wigcej, wszystko, co jest przedmiotem refleksji,
moze nim by¢ i jest jedynie jako ,,co$” (resp. — jako byt). Refleksja nad bytem
jest zatem refleksjg nad byciem (resp. — istnieniem).
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Streszczenie

Autor podjat probg odpowiedzi na pytanie: czy i jak mozliwa jest refleksja nad
istnieniem? Wbrew ugruntowanej tradycja tezie, odrzuca on poglad, zgodnie
z ktérym Parmenidejskie pojgcie bytu ma charakter egzystencjalny. Twierdzi, ze
Parmenides, a za nim mys$l starozytna, byt pojmuje poprzez okreslono$¢, a wiec
jako ,,co$”. Utrzymuje przy tym, ze pojecie ,,istnienia” na trwale pojawilo
sie¢ w mysli europejskiej dopiero w filozofii $w. Tomasza z Akwinu. W pro-
ponowanym przez siebie rozumieniu autor utozsamia istnienie z mnogoscia
i roznorodnos$cig prezentujacych si¢ momentow, ktore w porzadku myslenia
wyraza stowko ,,co8” (o ov), czyli pojecie bytu. W przedstawionym ujeciu
autor nie oddziela bytu od jego bycia. Tym samym refleksja nad bytem jest
zarazem refleksjg nad istnieniem.





