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Wprowadzenie

W tworczosci Stanistawa Lema trudno wskazac¢ bezposrednie sformutowanie
roli filozofii w nauce czy nauki w filozofii, mozna jednak odnalez¢ kilka
uwag, ktére przyczyniaja si¢ do wzbogacenia dyskursu na ten temat.

Wedlug prof. Michata Hellera filozofia w nauce przejawia¢ si¢ moze
w oddziatywaniu filozofow z przedstawicielami nauk przyrodniczych, na
przyktad takiego, jakie mialo miejsce w Srodowisku krakowskim od konca
XIX wieku. Heller uwaza, ze dajg si¢ wyr6zni¢ pewne obszary, w ktérych
to oddzialywanie bylo w szczegdlny sposoéb widoczne i wcigz moze znalezé
zastosowanie:

— wplyw idei filozoficznych na powstawanie i ewolucje¢ teorii naukowych,

— tradycyjne filozoficzne problemy uwiktane w teorie empiryczne,

— filozoficzna refleksja nad niektorymi zalozeniami nauk empirycznych,

— podkreslenie zwigzku tradycyjnych pytan filozoficznych z uprawianiem
naukil.

I Ponizej przytaczam opinie wyrazone w czasie dyskusji panelowej ,,Jak mozliwa jest
filozofia w nauce?”, podsumowujacej seminarium ,,Filozofia w nauce”, zorganizowane z okazji
75. urodzin ks. prof. Michata Hellera w Krakowie w 2012 roku. Por. Jak mozliwa jest filozofia
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Heller przy tym zauwaza: ,,jezeli jakas idea ma by¢ ptodna, to nie nale-
7y jej juz na samym poczatku definiowac, poniewaz doprowadzimy do jej
zamrozenia”.

Warto zauwazy¢, ze wedtug Hellera filozofia w nauce jest nie tyle jakim$
kierunkiem, ale stylem uprawiania nauki?.

Zanim przedstawi¢ wybrane uwagi Stanistawa Lema w kwestii filozofii
w nauce i nauki w filozofii, przybliz¢ $wiatopoglad pisarza oraz jego stosunek
do nauki w ogole.

Swiatopoglad Stanistawa Lema

W ujeciu Lema cztowiek jest czescig §wiata materialnego, a jego podstawowa
wiadza poznawczg sa zmysty, taczace go z tym §wiatem. Jak trafnie zauwaza
Pawet Okotowski, empiryzm Lema odrdznia si¢ jednak wyraznie od stanowiska
Locke’a i jemu pokrewnych filozofow, gdyz autor Powrotu z gwiazd taczy
jednoznacznie empiryzm z realizmem teoriopoznawczym, cO przypomina raczej
stanowisko Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. ,,Na gruncie realizmu idea nie
jest przedmiotem, ktory umyst poznaje, lecz procesem poznawania (...). Nie jest
tak, ze najpierw si¢ co$ gdzies odzwierciedla, a my to odzwierciedlenie potem
kontemplujemy’?3. Idea nie jest zatem u Lema wytworem poznania, tak jak dla
filozofow nowozytnych, ale raczej samym procesem poznania rzeczywistosci.
Rzeczywisto$¢ ta za$ jest jedna i materialna, jest to $wiat bytow, ktore mozna
zobaczy¢ i1 dotkna¢, a czasami takze powachac. Jak ujat to oryginalnie Lem:
,ten swiat widzialny i wymacywalny (...) jest dla wszystkich ludzi prawdziwie
jeden”. Stowa te domagajg si¢ pewnej dodatkowej eksplikacji, a mianowicie,
po pierwsze, $wiat dla wszystkich ludzi jest poznawalny z tego wzgledu, ze
ludzie takze sg czgsécia tego Swiata (takze sa czgscig materii). Ponadto, jest to
$wiat materialny, gdyz poznanie zmystowe opiera si¢ na relacjach materialnych
(innymi stowy fizycznych, takich, jak np. to, ze $wiatto to fala, ktéra wpada
do oka). Wreszcie za§ §wiat jest jeden, poniewaz nikomu jeszcze nie udato
si¢ wskazac przy uzyciu narzedzi poznawczych danych cztowiekowi (poznanie
naiwne i1 poznanie naukowe, krytyczne) §wiata innego niz ten, ktory znamy.

w nauce? https://www.filozofiawnauce.pl/files/attachment/m._heller jak mozliwa jest filozofia-
_w_nauce.pdf [28.04.2016].

2 Wzorem dla Hellera jest Szkota Lwowsko-Warszawska i panujaca w niej roznorodno$é
metodologiczna.

3 P. Okotowski, Materia i wartosci. Neolukrecjanizm Stanistawa Lema, Warszawa 2010,
s. 100.

4 S. Lem, Sex wars, Krakow 2004, s. 269.
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Racjonalizm poznania ma u Lema swoje umocowanie w teorii ewolucji.
Cztowiek nie jest jednak ,,dzieckiem” ewolucji, jej najwiekszym osiagnieciem,
w teorii przetrwania nie chodzi takze o przetrwanie zadnych konkretnych ludzi.
Przestaniem ewolucji — co podkresla Golem XIV — jest wylacznie przetrwanie
kodu genetycznego. Wszystko inne jest po prostu tego konsekwencja. ,,Kod
jest zaangazowany w periodyczna produkcje ustrojow, poniewaz bez ich ryt-
micznego wsparcia rozpadiby si¢ w nieustajacym ataku brownowskim materii
martwej. Jest on wiec samoodnawiajagcym sig, bo zdolnym do samopowtdrzen
tadem, obleganym przez chaos cieplny’.

Srodowisko cieplne nie ma charakteru homogenicznego, jest lokalnie zroz-
nicowane, cho¢ calg t¢ rozmaito$¢ taczy to, ze ,,cieplny chaos jest nicustepliwie
aktywny w rozszarpywaniu wszelkiego porzadku®. W takich warunkach trwa
proces doskonalenia si¢ produktoéw, Scierania si¢ ekspresji kodu genetycznego
z entropig §wiata. Smier¢ jest tutaj ,korekta kreacyjna™:

Zgodnie z ta wiarg Ewolucja uzywa $mierci z musu, gdyz bez niej trwaé¢ by nie mogla;
a szafuje nig, by kolejne gatunki doskonali¢, bo $mier¢ to jej korekta kreacyjna. Jest wige
autorem publikujagcym coraz $wietniejsze dzieta, przy czym poligrafia — wigec kod — to
tylko niezbedne narzedzie jej dziatania’.

Rozumnos$¢ i1 bedaca jej przedtuzeniem ,,racjonalizacja poznania” sg w tej
perspektywie produktami owego $cierania si¢ opisanych tendencji. ,,Rozum,
z drzewem zycia, jest to owoc blgdzacego miliardoleciami btedu™s. Narze-
dzia poznawcze cztowieka zatem nie sg doskonate, ale sa, uzywajac metafory
Leibniza, najlepszymi, jakie mogly powstac.

Stanislaw Lem wobec nauki

Nauka (science) jest dla Lema ,,urzadzeniem” do rozwiazywania kwestii, ktore
mozna nazwaé problemami ogdlnohumanistycznymi. Warto wspomnie¢, ze
polskiemu pisarzowi blizsza jest biologia niz fizyka, chociaz Lem poruszat si¢
swobodnie w obu naukach. Jesli co$ go odroznia od humanistow robigcych
uzytek z naukowych twierdzen, to wysoka dyscyplina myslenia i rzeczywista
znajomo$¢ nie tylko samej nauki, ale i granic jej zastosowania. Dlatego jego
pomysty, rodzace si¢ w sferze, w ktorej naktadaja sie¢ na siebie do§wiadczenia
i koncepcje roznych dziedzin poznania, nie charakteryzuja si¢ — jak u wielu

S. Lem, Golem XIV, Krakow 1981, s. 35.
Tamze.

Tamze, s. 36.

Tamze, s. 37.
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humanistow — dyletancka dowolnoscia, ale maja wartos$¢ praktyczng, inspirujaca
zarowno dla ludzi nauki, jak i dla filozofow, socjologdw, literaturoznawcow itd.

W ujeciu Lema nauka jest rozwinigciem pierwotnej relacji pomiedzy obiek-
tem poznawanym i poznajacym. Rozwini¢cie to polega na ubraniu naszego
naturalnego nastawienia do §wiata w systematyczno$¢ i krytycyzm (co, ogolnie,
nazwa¢ mozna racjonalizacjg poznania).

Wedlug autora Solaris, jezeli hipotezy naukowe pociagaja za sobg instru-
mentalne potwierdzenia w postaci okreslonych rezultatow (regularno$ci), takich
jak stwarzanie pewnych namacalnych stanéw rzeczy (np. uleczenie kogos),
to jest to ostatecznym sprawdzianem ich prawdziwos$ci. Innymi stowy, moze-
my probowaé leczy¢ choroby np. postukujac kijem w drzewo, tez bedzie to
jaki$ typ aktywno$ci poznawczej, interakcja podmiotu poznajacego i pozna-
wanego, jednak w poznaniu takim nie bedzie dazenia do prawdy, ale raczej
bedzie tu charakterystyczne odwrdcenie si¢ podmiotu poznajacego od $wiata
poznawanego; ucieczka w wyobrazenia, nieredukujace si¢ w zaden sposob do
swiata. W konsekwencji chory umrze, cierpigc, podczas gdy my pozostaniemy
w $wiecie swych urojen.

Prawda dla Lema jest cenng warto$cia, gdyz poznanie §wiata takim, jaki
on jest, moze pomoc usungc z tego $wiata przynajmniej jakas czg$¢ cierpienia,
ktoremu poddani sg ludzie jako istoty czujace. ,,Inteligencja ludzka powstata
po to, azebySmy mogli poznawaé¢ Prawde™™, czego konsekwencjg powinno
by¢ to, ze nie powinny nas interesowac te wlasnosci swiata, ktoérych on nie
posiada, lecz wtasnie te, ktére on posiada.

Uwaga pierwsza: Zrédlo scjentycznej orientacji
kultury Zachodu wedlug Lema

W ostatnim dniu zorganizowanego przez Centrum Copernicus w Krakowie Festi-
walu Kopernika (2014) miata miejsce dyskusja panelowa, w ktorej wystapili m.in.
Michat Heller i John Gray. Ksigdz profesor po raz pierwszy w zyciu (jak sam
przyznat) podat przyktad wptywu nauk humanistycznych na rozwoj nauk przy-
rodniczych. W opinii Hellera odkrycie w $redniowieczu przez Arabow kultury
starozytnej Grecji przyczynito si¢ do powstania nauki na starym kontynencie.

Stanistaw Lem uwazat, ze impuls do scjentycznej orientacji cywilizacji Zacho-
du data mysl judeo-chrzescijanska: ,,czy ktos$ jest wierzacy, czy nie, byle byt
obiektywny, wie, ze placet do rozwoju cywilizacyjnego data w gruncie rzeczy
doktryna chrzescijanska w oparciu o biblijny nakaz: czyncie sobie ziemi¢ poddang”.
Starotestamentowy nakaz crescite et multiplicamini przyczynit si¢, zdaniem Lema,

9 S. Lem, Bomba megabitowa, Krakéw 1999, s. 71.
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réwniez do rozwoju technologicznego, ktéry napotykatl opory w cywilizacjach
Bliskiego i Dalekiego Wschodu: ,,w innym miejscu muzy tabuizacji byty silniejsze
i postep technologiczny juz rozpoczety, utykat — na przyktad w Chinach’10, Odwo-
fanie si¢ Lema do Starego Testamentu koresponduje ze spostrzezeniem Michata
Hellera, Ze pewne typy kultury sprzyjaja rozwojowi nauki.

Uwaga druga: Filozofia jako propozycja opisu
Swiata wedlug Lema

W trakcie wspomnianej wyzej dyskusji panelowej pt. ,,Jak mozliwa jest filo-
zofia w nauce?” w Krakowie w 2012 roku!! doszto do wymiany pogladoéw
ks. prof. Michata Hellera i prof. Jana Wolenskiego dotyczacych tytutowego
problemu.

Wedlug Wolenskiego fizyka nie opiera si¢ na zadnych filozoficznych
zatozeniach. Nalezy jednak podkresli¢, ze Wolenski uzywa terminu ,,zatoze-
nie” w bardzo technicznym sensie: ,,przestanki filozoficzne nie sg potrzebne
i rzadko funkcjonujg w dedukcjach przyrodnikow, gtownie fizykow”. Wolenski
podaje nastepujacy przyktad: ,filozoficzny platonik w matematyce i forma-
lista akceptuja ten sam korpus twierdzen matematycznych, czasami spieraja
si¢ np. o teori¢ mnogosci, ale sami matematycy uwazaja, ze teoria mnogosci
jest matematyka na stowo i nie nalezy do «twardej» matematyki, jak analiza,
geometria czy algebra”!2, Wedltug Wolenskiego obie dyscypliny spotykajg si¢
nie w nauce, ale w filozofii.

Wedlug Lema z kolei filozofia — szczegdlnie nowozytna, po Francisie
Baconie — zawiera w sobie juz elementy systematycznego myslenia empirycz-
nego i jako taka jest zaczatkiem nauk przyrodniczych. Wydaje si¢, ze apo-
geum rozwoju filozofii Lem widzi w racjonalizmie krytycznym Karla Poppera
1 centralnej tezie tej filozofii (falsyfikowalnos¢ jako kryterium naukowosci).

W ujeciu Lema wiedza naukowa jest uwiklana ,,w presupozycje, spo-
teczne konteksty, catosciowe «paradygmaty» i «matryce dyscyplinarne» (...),
pragmatycznej skutecznosci, ale w obliczu caloksztaltu zapisanych w niej
pogladow na $wiat13,

10 M. Oramus, Bogowie Lema, Warszawa 2006, s. 125.

11 Patrz wyzej, przyp. 2.

12 Tamze.

13 J. Jarzebski, Intertekstualnos¢ a poznanie u Lema, ,,Teksty Drugie: Teoria literatury,
krytyka, interpretacja” 1992, nr 3 (15), s. 65.
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Zatem teoria naukowa jest, wedtug Lema, nie jakim$ istotowym opisem
obiektywnych struktur, ale jest opisem czego$ poza czlowiekiem, z tym ze
opis ten naznaczony jest ,,grzechem pierworodnym cztowieka”, jego kondycja
i generalnie uwarunkowaniami swoich tworcow.

Ludzki, indywidualny i spoteczny dramat poznania rozgrywa si¢ (...) w sferze przez Pop-
pera zwanej ,,drugim $§wiatem”, w $wiecie zdan typu: ,,Ja wiem, ze...”, ,,Sadze, Ze...”,
»Wierze, iz...”, nie za§ w bezosobowym ,,$§wiecie trzecim” czystej nauki, ktorej twierdzen
nikt osobiscie nie firmuje!4.

Zatem teorie naukowe nie sg czyms$, co podlega wylacznie Popperowskiej
zasadzie falsyfikacji. Nie sg zobiektywizowane i racjonalne. Raczej ich stan
przypomina wynik uzgodnien czy dyskusji wewnatrz okreslonej spotecznosci
(Th. Kuhn) czy kolektywu myslowego (L. Fleck).

I w zasadzie na tym rozwoj filozofii si¢ konczy, gdyz nauki takie jak
fizyka, cybernetyka i teoria informacji oraz statystyka sg w stanie powiedzie¢
nam co$ o rzeczywistosci, w odroznieniu od pozostalej czgsci kultury, ktora
jest, wedlug Lema, w zasadzie szumem informacyjnym (mniej lub bardziej
potrzebnym, zaleznie od sytuacji), jednym wielkim oglupiaczem (na czele
z polityka). Stuszna wydaje si¢ kwalifikacja Lema jako spadkobiercy ,,post-
pozytywistycznego naturalizmu”, jak okre$lita go Malgorzata Szpakowskal3.

Filozofia jest dla Lema jedynie propozycja opisu $wiata, a jej przedstawi-
ciele nie powinni kierowa¢ si¢ zadnym $wiatopogladem, ktory mogtby ,,zama-

299

zywac¢” fakty 1 obserwacje z kontekstu danej teorii:

party imperatywem obiektywizacji, filozof, ktory by szdstego grudnia obserwowat ulicg,
musialby na listg ,,bytow obiektywnych” wpisa¢ po kolei mnostwo swigtych Mikotajow
(...). Tymczasem to sa przebrani nasi znajomi, i podobnie wlasnie fizycy gotowi sa, jesli
zazadaja tego dalsze fakty, uzna¢, ze wektony sa ,,przebraniami” innych jakich$ zjawisk.
Jesli filozofowi wystarczy, ze jednak dalej ,,sa”, tj. istnieja (obiektywnie, jako ,,przebrane
X”), to nie ma rady, musi si¢ zgodzi¢ takze i na $wigtego Mikolaja [Musi zgodzi¢ si¢ na
rownanie: ,,Swiety Mikolaj istnieje” = ,,przebrany wujek wyglada jak $wiety Mikotaj”].
Jesli nie chce, musi przysta¢ na to, ze rézne znaczenia ,,istnien” nie sa rezultatem czyjej$
perfidii lub agnostycyzmu, ale tego, ze taki jest $wiatl®.

14 Tamze.
15 M. Szpakowska, Dyskusje ze Stanistawem Lemem, Warszawa 1996, s. 186.
16 S. Lem, Rozprawy i szkice, Krakow 2003, s. 300.
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Uwaga trzecia:
»Matematyzowalnos¢” swiata wedlug Lema

Michatl Heller byt pierwszym polskim naukowcem, ktory docenit mysl Stani-
stawa Lema!7. W jednej ze swoich publikacji z 1974 roku Heller przywotuje
histori¢ o szalonym krawcu z Summa technologiae's.

W swojej mysli Stanistaw Lem probuje ,,$ciggnac” matematyke z platonskich
»Zaswiatow” na Ziemi¢. Wydaje si¢, ze pisarz stoi w opozycji do zwolennikow
tezy gloszacej matematyczno$¢ Swiata. W Summie technologiae Lem pisze:

Jesli wypalimy z ,,dwururki” do ptaka i faktycznie go ustrzelimy, to osiggniemy pewien
zamierzony efekt. Tory kuli i ptaka nie beda jednak izomorficzne (,,sobowtdrowe”), one
zejda si¢ tylko w pewnym koncowym punkcie. Podobnie wyglada relacja miedzy okreslo-
nym zjawiskiem a modelem. Zmatematyzowana teoria pozwala przewidzie¢ stan koncowy
zjawiska. Ale migdzy symbolami matematycznymi a elementami rzeczywisto$ci nie zachodzi
jednoznaczna przyporzadkowalno$¢ na kazdym etapiel®.

Matematyka jest jak drabina, dzigki ktorej mozna wej$¢ na gore (czyli opisac
swiat, cho¢ wcale goéry nie przypomina). Nie mozna tez wskazaé¢ elementow
,»gory” odpowiadajacych poszczegdlnym szczeblom drabiny.

(...) gdy glebiej wmysle¢ si¢ w problem, okazuje si¢, ze najwigksza sita matematyki jako
postania — catkowita niezalezno$¢ od jakiejkolwiek biologii i kultury — obraca si¢ przeciwko
niej samej. Matematyka mozna przekazaé tylko, ze si¢ jest, ze si¢ istnieje, nic wigcej20.

Ponadto mozna teoretycznie stworzy¢ nieskonczong ilo$¢ matematyk, wycho-
dzac od réznych aksjomatow.

Aby wyeksplikowaé swoje poglady szerzej, Lem wprowadzil metafore
»szalonego krawca”. ,,Wyobrazmy sobie krawca, ktory szyje wszelkie moz-
liwe ubrania”, proponuje Lem. Krawiec 0w nie interesuje si¢ Swiatem ani
zaludniajagcymi go bytami. Szyje, sam nie wiedzac dla kogo. Troszczy sig¢
tylko o jedno — chce by¢ konsekwentny. Przyjmuje pewne zatozenia i stara
si¢ ich jak najscislej przestrzega¢. Krawiec nie dopuszcza, zeby z jego zalo-
zen wynikla sprzecznos¢. Zdaniem Lema, matematyka dziata jak ten krawiec.
»Matematycy doskonale wiedzg, Ze nie wiedzg, co robig”?!, jak pisat Bertrand

17 Warto zauwazy¢, ze Summa technologiae zostata zlekcewazona przez niektorych intele-
ktualistow w naszym kraju, m.in. przez L. Kotakowskiego.

18 M. Heller, Czy matematyka jest poezjg?, w: tenze, Spotkanie z naukq, Krakow 1974,
s. 19-23.

19°S. Lem, Summa technologiae, t. 1, Krakéw 2003, s. 223.

20 Tamze, s. 224.

21 Tamze, s. 223.
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Russell. Buduja doskonale $ciste, niesprzeczne struktury, ktore nie odpowiadaja
niczemu realnemu.

Od czasow Galileusza fizycy szukajg ,,pustych ubran”?2, w ktore mogliby
wpasowaé poszczegodlne ,.kawaltki swiata”. Przyktad Lema: rachunek macierzy
pozostawal matematyczng sztuka dla sztuki, dopoki Heisenberg nie zastosowat go
w mechanice kwantowej. Teoria krzywizny Riemanna i geometrie nieeuklidesowe
byly ciekawymi konstrukcjami mys$lowymi, ale popularno$¢ zdobyly dopiero,
gdy zastosowano je w teorii wzglednosci. Z kolei wiele teorii nie powstalo
przypadkowo, lecz na zamowienie. ,,Zaréwno teoria logarytmow, jak i caty
rachunek roézniczkowy powstaty na swojego rodzaju zamowienie spoteczne: ze
strony uczonych, ktorzy potrzebowali precyzyjnych technik obliczeniowych”23.

A zatem czy natura ma matematyczng istote? Lem stwierdza w Summie
technologicznej wprost, ze ,,mozliwo$¢ matematycznego odwzorowywania
Natury nie implikuje wcale jej matematycznos$ci”.

Dobieramy si¢ do $wiata narzg¢dziami matematycznymi, totez matematyczne osiggamy
rezultaty. Jakiej uzywa si¢ sieci, takie ryby si¢ towiZ4.

Jednym slowem, wedlug Lema ,,matematyczny tad §wiata to nasza modlitwa
do piramidy chaosu”?.

Uwaga czwarta:

Filozofia versus Technologia wedlug Lema

Kazda epistemologia jest dla Lema tworem filozofa lub filozofow. Jest pewna
konstrukcja pojeciowa?. Bycie konstrukcjg oznacza bycie wymySlonym przez

22 Tamze.

23 Tamze.

24 Tamze.

25 Tamze.

26 Jak zauwaza Jan Wolenski: ,.teoria epistemologii wydaje si¢ by¢ podporzadkowana dwu
Scierajagcym si¢ metaforom. Z jednej bowiem strony epistemologia bywa uprawiana w formie
przypominajacej budowle (wiezg czy piramide), gdzie catos¢ konstrukcji oparta jest na (mniej
lub bardziej solidnych) fundamentach. Przy takim podejsciu zadaniem filozofa jest odkrycie
szczegolnie solidnych podstaw i wymyslanie szczegolnie solidnych metod konstrukeji, tak aby
caty w ten sposob posadowiony gmach wiedzy odznaczal si¢ podobna solidno$cia. Omawiana
metafora sprzyja wszelkim koncepcjom «danych» jako fundamentu poznania oraz poszuki-
waniom racjonalnie nieodpartych teorii wnioskowania i potwierdzania, jako narzedzi rozwoju
wiedzy. Ideatem jest wigc tutaj metoda aksjomatyczna, gdzie z pierwszych zalozen (aksjomatow)
wywodzi si¢ dalszy gmach wiedzy. Teoria poznania zbudowana w ten sposob wydaje si¢ by¢
podobna w swej konstrukcji do nauk szczegdtowych. Z kolei druga metafora, to metafora todzi
na morzu, czego$ wigc, co nie ma fundamentow, a sit¢ i stabilno$¢ zawdzigcza zazgbianiu si¢
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cztowieka, sitg rzeczy wiec pewne elementy tej konstrukcji beda pochodzity
z wyobrazni, ale jednocze$nie nie wszystkie one beda miaty zrodlo wylacznie
w wyobrazni. Ogromna wickszo$¢ elementow tej konstrukcji bedzie przejeta
z otoczenia 1 ewentualnie przetworzona przez wyobrazni¢ filozofa-epistemo-
loga. Ponadto pewne elementy tej konstrukcji nie beda odnosily si¢ do rze-
czywisto$ci, natomiast inne jej elementy beda si¢ do niej odnosity (z racji
checi powiedzenia czego$ o rzeczywistosci). Nalezy podkresli¢, Ze relacja do
rzeczywisto$ci moze by¢ prawdziwa (bedzie tak wtedy, gdy dany element teorii
bedzie opisywat rzeczywistos¢ poprawnie) lub falszywa (wowczas, gdy element
danej teorii epistemologicznej begdzie opisywat rzeczywisto$¢ niepoprawnie).

Nalezy zauwazy¢, ze opis technologii, jaki znajdujemy u Lema, jest takze
konstrukcja, w ktorej pewne elementy pochodza z rzeczywistosci (model stan-
dardowy, opis cial niebieskich), inne za$ z wyobrazni autora (np. inzynieria
sideralna z powiesci Fiasko, opis cial niebieskich, cywilizacja Kwintan itp.).

W ujeciu Lema futurologia, technologia i nauki przyrodnicze sg pewna
catoscia, ktéra pozwala nam nie tylko zrozumie¢, jak dziata $wiat, ale wrecz
stwarza¢ go. Przyktadowo, kiedy przychodzimy na $wiat, medycyna pomaga
nam oraz naszej matce-rodzicielce przezy¢ (zarowno w okresie przedporo-
dowym, w czasie cigzy, jak 1 w czasie porodu i pologu). Dorastajac, takze
wspomagamy si¢ odpowiednimi medykamentami. Nawet podczas ostatniej fazy
naszego zycia oraz w momencie smierci medycyna odgrywa role niebagatelna.
Stwarzanie $wiata polega wlasnie — odnoszac si¢ wylacznie do poruszonego
tu aspektu — na tym, ze jesteSmy w stanie przezy¢ tam, gdzie bez medycyny
byliby$Smy po prostu martwi.

Lem stara si¢ powiedzie¢ w ten sposob, ze pragmatyczne konsekwencje tej
teorii sa powazne. Moga nawet zgladzi¢ $wiat, jak np. w przypadku kryzysu
nuklearnego czy epidemii jakie$ nieznanej, wytworzonej przez nas choroby
(np. broni biologicznej w postaci nowego zabdjczego wirusa).

Stanistaw Lem nie bez powodu zatytutowal jedng ze swoich powiesci
Fiasko. Ilustruje ona przedsigwzigcie zakonczone niepowodzeniem przynaj-
mniej na trzech poziomach. Po pierwsze, fiaskiem konczy si¢ od poczatku do
konca proba kontaktu Ziemian z Kwintanami. Sa to skrajnie rdzne cywilizacje,
bazujace na niezrozumiatych dla siebie wzajemnie technologiach. Ziemianie
od poczatku narzucaja si¢ Kwintanom, ktorzy, jak si¢ zdaje, wcale nie sg
zainteresowani kontaktem, nastepnie za$ de facto wypowiadajg tym ostatnim

czesci. Wizja ta zniecheca do idei podstaw i «danychy, a sprzyja (...) koherencjonizmom i (...)
holizmom, co jednak bardziej naraza na zakusy sceptycyzmu”. J. Wolenski, Epistemologia. Tom 1.
Zarys historyczny i problemy metateoretyczne, Krakow 2000, s. 12. Podejscie to przypomina
bardziej gawede i wydaje si¢ charakterystyczne wilasnie dla filozofii (np. opowiadanie narracji
Berkeleyowskiej, Humowskiej czy Heglowskie;j).
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wojne, siejac zniszczenie i ingerujac w sposob skrajny w ,,obiekt badany”,
podobnie jak Gibarian w powiesci Solaris.

Istotniejszy jednak — w naszym kontekscie — jest drugi poziom tej narracji
u Lema, a mianowicie fiaskiem musi zakonczy¢ si¢ proba wyobrazenia sobie,
jak obca cywilizacja wraz z jej technologia moze w ogole wygladac. To jest
gtéwny powod, dla ktorego Lem catg strukture Fiaska konstruuje bazujac na
niedopowiedzeniach i krotkich, przypadkowych wzmiankach (podobnie posteg-
puje w Powrocie z gwiazd, kiedy opisuje ewolucje matematyki). Wreszcie po
trzecie, sama proba wyobrazenia sobie, jak bedzie wygladac ludzka technologia
w przysztosci, takze jest skazana na niepowodzenie. Tym samym cate przed-
sigwziecie epistemologiczne, niewazne w jakim wariancie budowlano-celowym,
musi zakonczy¢ si¢ fiaskiem. Rozwazmy blizej dwa ostatnie ujecia fiaska.

Jedng z gtownych konsekwencji, jaka przebija wedtug mnie z Fiaska,
jest stwierdzenie, ze czlowiek nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie, jak obca
cywilizacja moze wyglada¢. Innymi slowy wiedza cztowieka, jego poznanie,
nie moze przekroczy¢ pewnego ,,tu i teraz”. JesteSmy uwigzieni w ramach
terazniejszosci i tudzimy si¢, ze umiejac spoglada¢ w przesztosé, zobaczymy
tak samo jasno przyszto$¢. A tak nie jest. By wypowiedzie¢ to stowami samego
Lema: ,,Nauka w powiciu, jak ziemska w dziewigtnastym wieku, moze uznawac
swoje postepy za bliskie kresu. Nauka dojrzalsza, cho¢ nie zna przysztych
odkry¢, wie, ze rosng w postepie wykladniczym i w pare lat zdobywa si¢
wtedy znacznie wigcej wiadomosci niz uprzednio w tysigcleciach™?7.

Technologia jest tym, co wyznacza niejako granice naszej percepcji, a tym
samym granice naszej wyobrazni i naszych konstrukcji myslowych.

Uwaga piata: Lemowska interpretacja dowodu Godla

W $rodowisku logikow istnieje jak gdyby ,niepisane prawo”, zabraniajace
zajmowania si¢ filozoficznymi interpretacjami twierdzen Kurta Godla23. Jednak
Jan Wolenski uwaza, ze wykorzystywanie twierdzen Gddla np. w epistemologii
jest rownie zasadne, jak rozpatrywanie determinizmu w oparciu o mechanike
kwantowg. I tak jak rozprawianie o determinizmie bez uwzglednienia zasady
nieoznaczono$ci jest obecnie jatowe, tak tez jatowe sg analizy epistemologiczne
ignorujace twierdzenia limitacyjne?.

27 S. Lem, Fiasko, Krakow 1987, s. 204.

28 A. Olszewski, Wstep, ,,Semina Scientiarum” 2004, nr 3, s. 1.

29 J. Wolenski, Metamatematyka i filozofia. ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce” 1984,
T. VI, s. 14.
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Stanistaw Lem w takich stowach interpretuje filozoficzno-kulturowe zna-
czenie twierdzenia Gdodla:

Prawdopodobnie najwigkszym we wspotczesnosci nieporozumieniem, ktére zrodzito zarow-
no angielska filozofi¢ lingwistyczna, jak odmienna od niej jawnie filozofi¢ fenomenologicz-
ng, wraz z péznymi naros$lami tej filozofii (Heidegger, Derrida, De Man, Lyotard et alii),
byta przyczyna ukryta przed rozumiejacym spojrzeniem tych myslicieli: mam na uwadze
mianowicie stynny dowdd Godla (...) dla naszych potrzeb wystarczy przywota¢ go na poty
metaforycznie (...) zaden system dostatecznie bogaty, razem ze swoim alfabetem i swoja
gramatyka (czyli ze swymi zbiorami skonczonymi znakéw 1 regul ich przetwarzania), nie
jest pelny. Znaczy to, ze dla kazdego takiego systemu mozna wykry¢ zdania (twierdze-
nia) prawdziwe, ktorych prawdziwosci nie da si¢ dowie§¢ wewnatrz owego systemu jego
sposobami3?.

W historii nauki jak i filozofii mamy do czynienia z pewnymi zadziwiajacy-
mi myslami, wobec ktorych nalezy przyja¢ sformutowang przez Kazimierza
Ajdukiewicza i Donalda Davidsona dyrektywe zyczliwosci interpretacyjnej,
polegajaca na mozliwie wolnym od stereotypow rozpatrywaniu cudzych mysli.

Stanistaw Lem przenosi bowiem filozoficzne konsekwencje osiagni¢¢ Kurta
Godla na pole systemow znakowych, stwierdzajac przy tym, ze jezeli odniesie-
my ogbélnometodologiczne wnioski, jakie mozna wynies¢ z twierdzenia Godla,
do systemoéw znakowych, to rowniez w dostatecznie bogatych systemach tego
rodzaju mozemy sformutowac¢ zdania, ktoérych prawdziwosci nie dowiedziemy
sposobami, jakie oferuje dany system.

W kontekscie konsekwencji epistemologicznych dowodu Godla, Lem
wprowadza pewna skale jezykow. Wyobrazmy sobie skale jezykow, na ktorej
znajduja si¢ zaréwno jezyki ,,migkkie”, charakteryzujace si¢ polimorfizmem
semantycznym, co oznacza w konsekwencji poliinterpretacyjnos¢ (wielowykta-
dalnos¢) znaczen. Jezyki ,,mi¢kkie” cechujg si¢ wewnetrznymi sprzeczno$ciami,
np. jezyk malarstwa abstrakcyjnego czy jezyk Zen3!. Zdanie: ,,Pawel patrzy
na Ol¢ przez hormon androsteronowy” rozumiane literalnie jest nonsensem,
ale staje si¢ zrozumiale dzigki przeniesieniu znaczenia na inny poziom. Takze
w jezyku fizyki teoretycznej, kosmologii, biologii czy matematyki znajdziemy
metafory o rozmaitej amplitudzie znaczenia, ktore opisywane sg gtownie za
pomocg matematyki32.

Interpretacja tego rodzaju potencjalnych tresci w malarstwie, jak i treSciach
Zen zachodzi subiektywnie, a nie jest intersubiektywna, jak w przypadku
jezyka logiki, matematyki czy jezykow programowania komputerowego, ktore
beda znajdowaty sie na przeciwnym krancu pewnej skali jezykowej. Gdzie na

30 S. Lem, Moloch, Krakdéw 2003, s. 257.
31 Tamze, s. 258.
32 Tamze.
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zaproponowanej skali usytuowa¢ mozna j¢zyk naturalny (etniczny)? Jezyk natu-
ralny moglby zaja¢ pasmo miedzy jezykami ,,mickkimi” a ,twardymi”. Jezyk,
ktoérym postugujemy sie na co dzien, jest ,,rozmyty” logikosemantycznie33.

Dany jezyk etniczny jest dostatecznie twardy ,,kodowo”, aby porozu-
miewanie bylo mozliwe, i dostatecznie ,,migkki”, aby mozna byto rozumie¢
przekazywane za jego pomoca informacje. Za pomocg jezyka naturalnego
(np. danego jezyka etnicznego) mozemy wznies¢ si¢ na kolejny poziom tego
jezyka; mowige: ,,widze krzesto”, powiadam w odniesieniu do klasyfikacji
danej rzeczy, ze ,,widz¢ mebel”, ale nie mozna powiedzie¢: ,,widze krzesto
1 widzg¢ mebel”. Nie uswiadamiamy sobie na co dzien, jako dyspozytorzy
jezyka, tysiecy takich ,,przeniesien”.

W jezyku wyzbytym bogactwa, czyli w jezyku ,,monomorficznym”, panowatby
nadmiar liczbowy i takim jezykiem nie mozna by si¢ postugiwa¢. Kazda proba
definitywnego ,,domkniecia” systemow znakowych niepetnych prowadzi — poprzez
apelacje do systemow coraz wyzszych — do regressus ad infinitum. J¢zyk uzywany
na co dzien ma zatem swoje miejsce w zbiorach znaczeniowych ,,rozmytych’34,

Jezyk naturalny z catym swoim bogactwem nie dba o poprawnos¢ logikose-
mantyczng, tworzy wyrazenia ad hoc, przenosi znaczenia na inne poziomy. Nie
wynika to z jego wadliwego charakteru, np. z niestosowania umownych zasad
poprawnos$ci gramatyczno-semantycznej itp. Stanistaw Lem stawia hipoteze,
ze jezyk naturalny dzieki wlasciwemu sobie polimorfizmowi przezwycigza
,problem goédlowski’35.

Niescistos¢ 1 niewyrazalno$¢ stow, nieostro$¢ granic migdzy pojeciami,
wieloznacznos¢ 1 r6znorodnos¢ stwarzajg mozliwos¢ naruszania dedukcyjnych
form myslenia, ktore dokonuje si¢ naturalnie, bez rozdraznienia interlokutora.

Wedlug Lema polimorfizm pozwala na wprowadzenie do rozwazan tej
,.hiezgodnosci”, bez ktorej dany system bytby niepetny. Granice dopuszczalne;j
niescistosci ustalajg si¢ samoczynnie. Jezyk naturalny méoglby zatem zajmowac
posrednie miejsce na skali semantycznej, ktora na jednym krancu umiejscawia
jezyki ,twarde”, o $cisle okreslonych znaczeniach symboli, na drugim jezyki
,»miekkie”, o arbitralnej wiezi miedzy znakiem i przedmiotem oznaczonym.

33 Tamze, s. 259.
34 Tamze.
35 Tamze.
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Z.akonczenie

Stanistaw Lem postrzegatl filozofie i nauke w specyficznej relacji, ktora ma
miejsce jedynie w kulturze Zachodu, z uwagi na to, ze w zadnej innej cywi-
lizacji nie zrodzita si¢ fizyka.

To nauki przyrodnicze Lem winduje na piedestal, podkreslajac ich tworczy
1 niezwykly charakter. Podczas gdy na Ziemi istnieje nieprzeliczalnie wiele filozofii,
czy szerzej swiatopogladow (nieprzeliczalnie wiele, gdyz wciaz powstajg nowe),
to, jak zauwaza pisarz, istnieje tylko jedna nauka przyrodnicza i jest nig ta okre-
$lona, powstata w kregu mysli judeo-chrzescijanskiej fizyka i biologia, poj¢ta jako
zbior dyscyplin, wewnatrz ktorego dziata Popperowskie principium falsificationis
experimentalis, a dictum owo poza tym zbiorem dyscyplin zastosowac¢ si¢ nie daje.

Filozofowie, wedtug Lema, nie powinni kierowa¢ si¢ zadnym $swiatopogla-
dem, ktory méglby ,,zamazywac” dang teori¢. Filozofia powinna by¢, zdaniem
pisarza, jedynie propozycja opisu $wiata, a jej najwazniejsza zasada winna
brzmie¢: primum non nocere.
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Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie oryginalnych pogladéw Stanistawa Lema
dotyczacych relacji migdzy filozofig a naukg oraz nauka i filozofig. Wybra-
ne uwagi Lema poprzedzone sg przyblizeniem $wiatopogladu pisarza oraz
nakresleniem jego stosunku do nauki. Na uwagi Lema sktadajg si¢ wybrane
opinie tego mysliciela dotyczace nastepujacej problematyki: (1) zorientowania
scjentycznego cywilizacji Zachodu, (2) filozofii jako propozycji opisu $wia-
ta, (3) problemu ,,matematyczno$ci” $wiata, (4) specyficznej relacji filozofii
(epistemologii) do technologii, oraz (5) Lemowskiej interpretacji twierdzen
Kurta Gddla.





