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Nicholas Rescher juz od lat 70. XX wieku zajmuje si¢ problematyka granic
i ograniczen nauki. Wiaze ja wyraznie z problematyka postepu naukowego.
Obydwa zespoty problemow postrzega jako istotne dla zrozumienia natury
wiedzy, w szczegdlnosci wiedzy naukowej. Swoje rozwigzania w tej mate-
rii ksztattowal w dyskusji z jednej strony ze sceptycyzmem i relatywizmem
(postkuhnowskim), a z drugiej ze scjentyzmem. Jego propozycje filozoficznych
rozwigzan sg inspirowane stworzonym przez niego systemem pragmatyczne-
go idealizmu (lub idealistycznego pragmatyzmu), ktory nosi wyrazne pigtno
umiarkowanego naturalizmu (Poznanski 2013).

Rescher w wielu swoich publikacjach ukazywal duza ztozono$¢ i wie-
lowymiarowo$¢ zagadnien dotyczacych granic nauki. Jednym ze sposobow
przekonania si¢ o tym jest analiza terminologii uzywanej przez Reschera
oraz wyrazonych przez nig poje¢. Podjete przez niego proby ustalenia rela-
cji pomigdzy tymi pojeciami dodatkowo uswiadamiajg rézne aspekty granic
nauki. W niniejszym artykule, po uwagach historycznych, poddam analizie
najpierw pojecia granic oraz ograniczen nauki. Nastgpnie wskaze na rdzne
dookreslenia terminologii wyrazajacej te pojecia. W ostatniej czgsci poddam
analizie zaproponowane relacje pomiedzy pojeciami oraz krytycznie wskaze
na braki i niekonsekwencje w Rescherowskim ujeciu.
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1. Elementy historii idei granicy nauki

Rescher umieszcza swoja refleksje nad granicami nauki w ramach kontrower-
sji z konca XIX wieku, ktorej protagonistami byli Emil du Bois-Reymond
i Ernst Haeckel, oraz odwotuje si¢ do znanych rozréznien poczynionych przez
Immanuela Kanta w jego Prolegomenach. Wspomniana kontrowersja toczona
byta w konteks$cie dynamicznego i budzacego powszechny podziw postepu
nauk przyrodniczych. Du Bois-Reymond utrzymywat, ze istniejg nieprzekra-
czalne granice dla rozwoju wiedzy i identyfikowat siedem insolubiliow (niem.
Grenzen). W opinii Haeckla nauka zblizata si¢ w jego czasach do rozwig-
zania wszystkich problemow, nalezato zatem oczekiwac jej konca. U obu
tych antagonistow Rescher znajduje dwa podstawowe dla swoich rozwazan
pojecia granic. Po pierwsze, granice mozna rozumie¢ jako nierozwigzywalne
problemy wewnatrz nauki: post¢p nauki nigdy nie doprowadzi do rozwigza-
nia tych problemoéw. Po drugie, termin ,,granica” moze mie¢ tez sens konca,
kresu naukowego postepu. Pierwsze pojgcie zwigzane jest z wyczerpaniem
si¢ ludzkich zdolnosci naukowego radzenia sobie z problemami; drugie —
z osiagnigciem ostatecznego, poprawnego opisu przyrody, wyczerpania si¢
wszystkich naukowych problemow, a wiec zupetnosci nauki. Wspolny obu
pojeciom jest element niemozliwosci.

Odwotujgc sie w kilku swoich tekstach do Prolegomenow Kanta!, Rescher
zyskuje dalsze pojeciowe dookreslenia. Niemiecki termin Grenzen, granice
w sensie konca mozliwosci (np. rozwigzania problemu naukowego, badania
naukowego), thumaczy si¢ na ogoét przez angielskie /imits. Natomiast Schranken
— granica odgraniczajgca pewne obszary — terminem boundaries. Rescher thu-
maczy Schranken za pomocg wyrazenia ,,granice wykluczajace” (ang. excluding
limits), w znaczeniu oddzielajace dwa odr¢bne obszary ludzkiej dziatalnosci,
a wiec linie demarkacyjne. Pojecie granicy jako linii demarkacyjnej jest uzy-
wane przez Reschera takze do okreslenia zasiggu wiedzy w danym czasie. Tak
rozumiang granice¢ mozna przesuwac, rozszerza¢, zdobywajac nowa wiedzg
(np. Rescher 1983: 224). Grenzen natomiast to granice w sensie konca (ang. fer-
minating limits), ktore, wedlug mnie, maja u Reschera to samo znaczenie co
kres, czyli punkt, poza ktorym nie mozna juz prowadzi¢ badan z zasadniczych

,,W matematyce i przyrodoznawstwie rozum ludzki uznaje wprawdzie ograniczenie, lecz
nie granice, tj. uznaje wprawdzie, ze jest co$ poza nim, dokad on nie moze nigdy dotrze¢, lecz
nie uznaje, zeby jego wewnetrzny postep mogt by¢ w jakims punkcie zakonczony” (Kant 1960:
156). Nawigzanie do tego cytatu pojawia si¢ kilkakrotnie w publikacjach Reschera (Rescher 1982:
177-178; Rescher 1979a: 143-146; Rescher 1979b: 30-32). Warto zauwazy¢, ze komentujacy
Reschera Ulrich Majer (Majer 2008: 152) inaczej niz Rescher ttumaczy wyrazenia Kanta, to
jest w zgodzie z ich konotacja w jezyku niemieckim i angielskim.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

Pojecie granicy nauki w filozofii nauki Nicholasa Reschera 581

racji2. Granica taka, kres, powstaje przykltadowo wtedy, gdy wiedza naukowa
osigga stan zupelos$ci (ang. completed state of knowledge), nastepuje koniec
nauki (ang. end of science), ktorg nalezy uzna¢ wtedy za pewng skonczong
(ang. finite) rzeczywisto$c.

2. Termin ,,granica”

U Reschera pojeciowe rozwazania nie przektadaja si¢ na spdjna terminologig.
Pomimo uscislen, ktore przede wszystkim znajduja si¢ we wstepie do The
limits of science, w innych tekstach Reschera mozna zidentyfikowa¢ wiele
réznych poje¢ i termindéw odnoszacych sie¢ do zagadnienia granic w nauce.

Najpierw zauwazmy, ze w dyskusji nad granicami nauki Rescher zasad-
niczo uzywa dwoch termindéw: granica i ograniczenie. Najczesciej spotykamy
termin ,,granica” (ang. limit, prawie zawsze w liczbie mnogiej: limits). Ma
on podstawowe znaczenie pewnego rodzaju niemozliwosci. W jednym tekscie
Rescher podaje niejako procedure okreslania, czy co$ jest granicg nauki, czy
tez nie. Wedlug Reschera:

W zwiazku z okre$lonym zadaniem lub dokonaniem mozna pyta¢: czy nalezy ono do misji
nauk przyrodniczych (...). Jesli rozwazane zadanie rzeczywiscie nalezy do misji lub man-
datu nauki — mozemy dalej pyta¢, czy nauka jest w zasadzie zdolna do jego wykonania.
I jesli odpowiedZ na to pytanie jest negatywna, wtedy nauka oczywiscie napotyka na tym
etapie granic¢ (Rescher 1999: 2).

Odpowiedz negatywna, a wiec stwierdzenie niemozliwos$ci realizacji zada-
nia lezacego w ramach misji nauki, powinna wynikac z okre$lonych teoretycz-
nych zasad, czyli by¢ zasadniczo nierealizowalna. Tego rodzaju niemozliwosci
tradycyjnie byly okreslane jako insolubilia. Moim zdaniem, jest to dla Reschera
granica w najbardziej $Scistym sensie 1 w dodatku granica o charakterze teo-
retycznym. Takie granice wedlug niego nie istnieja. Stwierdza on:

Nauki przyrodnicze nie majg granic (w obecnie funkcjonujagcym, §cistym sensie tego termi-
nu). Nie ma racji, aby opierajac si¢ na bazie ogdlnych zasad sadzié¢, ze jakie§ zagadnienie
w ramach dziedziny nauk przyrodniczych znajduje si¢ poza ich mozliwo$ciami (Rescher
1999: 3).

2 Rescher uzywa jeszcze okreslenia ,,granica lub restryktywny kres” (ang. limits or restrici-
tve boundaries), a kilka wersow dalej ,,restryktywna granica” (ang. restrictive limit), co wskazuje
na bliskoznaczno$¢ termindéw ,,granica” i ,,kres”. Wedlug mnie, obydwa przytoczone okreslenia
sa nazwami nadrzednymi wzgledem ,,granica oddzielajaca” 1 ,,granica jako koniec” (Rescher:
1979b: 31; Rescher 1979a: 144-145).
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Zauwazmy jednak, ze sa to tylko insolubilia teoretyczne. Rescher przy-
znaje, ze cho¢ w swoich teoretycznych rozwazaniach wykluczyl mozliwos¢
istnienia insolubiliow, to jednak teoria pragmatycznego wymiaru nauki stwa-
rza miejsce na ich istnienie w ramach nauk przyrodniczych (Rescher 1978b:
241). Mianowicie, patrzac z punktu widzenia praktyki badawczej, a doktadniej
eksperymentalnej, pewne problemy w nauce sg praktycznie nierozwiazywalne,
gdyz nie istnieje odpowiednia technologia badawcza lub tez nie sposob jej
stworzy¢ z powodu braku ekonomicznych naktadéw (Rescher 1978: 238-239).
Trzeba wigc uznaé istnienie praktycznych insolubiliow, praktycznie nieprze-
kraczalnych barier. Taki stan rzeczy prowadzi do wniosku, ktory jest istotny
dla Reschera ujecia granic:

Ze wzgledu na niemozliwa do uniknigcia rzeczywisto§¢ ograniczen zasobow, szansa na
doskonatg i zupelng nauke jest praktyczng niemozliwoscig. W $wiecie o ograniczonych
zasobach nauka moze z pewnoscia dobiec konca — moze si¢ skonczy¢é w sensie bycia tak
zaawansowana, jak to tylko mozliwe dla takich stworzen, jak ludzie (...) — nie bedac tym
samym doskonalq albo zupelng, tzn. nie wywigzujac si¢ tym samym w petni z charaktery-
stycznej dla tego przedsigwzigcia misji ujetej w kategoriach opisu, wyjasniania, predykcji
i kontroli (Rescher 1999: 176).

Nauka doskonata albo zupelna bytaby kresem, koncem, czyli rowniez
granicg nauki. Rozwazania Reschera dotyczace praktycznego wymiaru nauki
wskazuja, ze nauka moze osiagnac kres, nie bedac zupeilna. Koniec nauki nie
oznacza jej zupelnosci.

Powrdce ponizej do terminu ,,granica” i pokaze, ze u Reschera musi on
by¢ rozumiany w sensie szerokim, a nie tylko waskim, czyli jako insolubilia.

3. Termin ,,ograniczenie”

Drugim podstawowym i czesto uzywanym przez Reschera terminem jest
,ograniczenie” (ang. /imitation, rowniez prawie zawsze w liczbie mnogiej:
limitations). Termin ten jest czasem réwnoznaczny w tekstach Reschera z ter-
minem ,,ograniczony” (ang. /imited). Zmienia on troch¢ znaczenie wtedy, gdy
jest mowa o ograniczonym do$wiadczeniu (ang. /imited experience), na bazie
ktorego tworzy si¢ teorie (Rescher 1999: 38). Ograniczone moga tez by¢
materialne zasoby na nauke, a ten fakt staje si¢ granicami dla poznawczego
dostepu do $wiata (Rescher 1992: 90).

W tekstach Reschera terminy ,,granica” i ,,ograniczenie” czgsto sg rowno-
znaczne. Czasem jednak posiadajg odmienne znaczenie. W jezyku angielskim
termin /imitation posiada z jednej strony znaczenie restrykcji polegajacej na
niemozliwos$ci, z drugiej za§ znaczenie prywatywne i wskazuje wtedy na nie-
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doskonatosci, utomnosci, wady, ujemne strony czegos. W pierwszym znaczeniu
limitations s rownoznaczne z [imits, w drugim — nierownoznaczne.

W niektorych miejscach Rescher proponuje regulacje znaczeniowe co do
uzywania wymienionych wyzej terminéw. Wigze on okre§lony termin z desy-
gnatami, o ktorych mozna go orzekaé, w nastgpujacym tekscie:

Istnieje wazna roznica pomiedzy granicami a ograniczeniami. Granice tkwiag w absolut-
nych niemozliwo$ciach — warunkach, ktére po prostu nie mogg by¢ zrealizowane z samej
natury rzeczy. Ograniczenia, przeciwnie, maja socjologiczny aspekt: odnosza si¢ do rzeczy,
ktore inteligentne podmioty chciatyby zrobi¢ — jesliby tylko mogty, ale niestety nie moga
(Rescher 2006: 97).

Granice dotyczytyby wigc obiektywnych aspektow poznawania, ograniczenia
natomiast aspektow subiektywnych. Jednakze w tym samym miejscu Rescher
dodaje, ze granice wyznacza kazde prawo przyrody (w odréznieniu od prawa
nauki — jak si¢ chyba trzeba domysle¢). Ograniczenie natomiast powstaje, gdy
rzeczywisto$¢ stawia granice celom i dazeniom podmiotu, a podmiot stara si¢
przekroczy¢ te granice: ,,Ograniczenie jednak jest kwestia ogdlnej niewyko-
nalnosci i realizacji czego$, co ludzie na ogdét w idealnej sytuacji mogliby
chcie¢ zrobi¢” (Rescher 2006: 97). Jednak we wcze$niejszym tekscie Rescher
wigze te terminy z desygnatami w jeszcze inny sposob:

W tym pogladzie zakres naukowego postepu nie posiada ograniczajacych go kreséw (ang.
boundaries), nie istnieja takze wsobne granice dla rozszerzania wiedzy nalozone przez
ograniczenia po stronie czlowieka (Rescher 1978: 14).

W tym cytacie ,,kres” odnosi si¢ do naukowego postepu, jest nieprzekraczalnym
koncem, ktorego jednak nauka nie posiada; termin ,,granice” — orzekany jest
o korpusie wiedzy, ktorej granice moga by¢ rozciggane i przesuwane, natomiast
termin ,,ograniczenie” charakteryzuje mozliwosci badacza.

Wedlug Reschera, niektore sytuacje w nauce majg ambiwalentny charakter.
Okreslane sa one jako ograniczenie. Przyktadowo niestabilno$¢, zmiennos¢,
plastyczno$¢ nauki ,,jest jednoczes$nie ograniczeniem nauki i czescig tego, co
uwalnia jg od posiadania rzeczywistych granic” (Rescher 1999: 110). W tym
miejscu jest mowa o granicach w sensie linii demarkacyjnych, oddzielajacych
nauke od innych obszarow ludzkiej aktywnosci. Takie granice sg niemozliwe
do okreslenia wlasnie z powodu ograniczenia nauki.

Sporadycznie Rescher méwi o granicach lokalnych (ang. local limits) i glo-
balnym braku granic (ang. global limitlessness) (Rescher 1979: 32). Przykta-
dem lokalnych granic moglyby by¢ insolubilia, czyli nigdy nierozwigzywalne
problemy naukowe. Globalno$¢ natomiast odnosi si¢ do wiedzy naukowej
jako catosci. Moim zdaniem, jest to termin rownowazny z terminem ,kres”,
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granica jako koniec nauki. W ujeciu Reschera istnienie granic lokalnych nie
przeczy brakowi granic globalnych, czyli na przyklad niemozliwo$ci zwigzanej
z hipotetyczng zupetno$cig nauki.

4. Rodzaje granic i ograniczen

Obydwa rozwazane terminy, ,,granica” i ,,ograniczenie”, sg niekiedy dookre-
slane przymiotnikami wskazujacymi, o jakiego typu granicach jest mowa.
I tak, w kontekscie rozwazan teoretycznych Rescher pisze o granicach lub
ograniczeniach poznawczych (ang. cognitive limits/limitations), czasem tez
intelektualnych (ang. intellectual limitations) (Rescher 1978: 236). W kontek-
$cie pragmatycznym mowa jest o granicach lub ograniczeniach praktycznych,
fizycznych (Rescher 1978: 236-237), technologicznych (Rescher 1978: 139;
Rescher 1999: 174), ekonomicznych (Rescher 1978: 236). Czasami mozna
spotka¢ inne sformutowania, gdy Rescher pisze o granicach zdolnosci tech-
nologicznych oraz o technologii, ktora dziata okreslong sita na naturalng gra-
nic¢ (ang. natural limit), co powoduje wzrost kosztow (Rescher 1978: 198).
Wydaje si¢, ze termin ,,naturalne granice” jest rOwnoznaczny z ,,fizycznymi
granicami” (ang. physical limits) reprezentujacymi bariery oporu (ang. barriers
of resistance), jaki przyroda stawia ,,zglebianiu jej tajemnic” (Rescher 1978:
237). Fizyczno-ekonomiczne granice warunkuja zdobywanie i przetwarzanie
danych i stanowig ograniczenia dla naukowego postepu (Rescher 1978: 236).
W konteks$cie humanistycznych rozwazan nad naukg Rescher pisze o granicach
moralnych lub etycznych (ang. moral or ethical limits), ale nie uzywa juz
terminu ,,ograniczenie” (Rescher 1987: 1). Z tego mozna wnosi¢, ze istnienie
tych granic w nauce rozumie on przede wszystkim jako pewne niemozliwosci,
a nie utrudnienia, braki, ograniczenia czy niedoskonatosci. Dyskutowane termi-
ny majg wiec zastosowanie do bardzo odmiennych rzeczywistosci: duchowych
1 materialnych, spotecznych i przyrodniczych.

W moim przekonaniu, mozna dokona¢ swoistej typologizacji granic czy
ograniczen nauki w ujeciu Reschera. Zabieg ten prowadzi do tego, ze charak-
terystyczna cecha pojecia granicy, mianowicie niemozliwos$¢, przybiera rézne
znaczenia.

Jak zauwazyli$my, mowiac o granicach w odniesieniu do r6znych wymia-
réw nauki, Rescher uzywa tych samych terminow ,,granica” lub ,,ograniczenie”.
Czesto poprzedza je, zaleznie od wymiaru, odpowiednimi przymiotnikami:
,»poznawcza”, ,,praktyczna”, ,technologiczna”, ,,ekonomiczna”, ,,moralna”,
,etyczna”. Takie dookreslenia sg konieczne, gdyz zmienia si¢ znaczenie ter-
minu ,,granica” zaleznie od wymiaru nauki, w ramach ktorego si¢ je rozwaza.
Termin ,,granica” nalezy inaczej rozumie¢ w odniesieniu do roznych aspektow
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teoretycznego wymiaru nauki, inaczej wymiaru praktycznego, a jeszcze inaczej
wymiaru moralnego. Odmienna natura granic, a dokladniej konstytutywne;j
dla tego pojecia cechy ,,niemozliwosci”, w wymienionych trzech wymiarach
polega przede wszystkim na odmiennym sposobie obowigzywania granic.

Granice teoretyczne obowiazuja bezwzglednie, tzn. ich naruszenie auto-
matycznie umieszcza badacza poza naukg i przyjeta w niej racjonalno$cia.
Granice praktyczne obowigzuja ze wzgledu na natur¢ $wiata fizycznego i spo-
sob jego funkcjonowania. Sg one wzgledne. Mozna je zawsze przekraczac,
cho¢ staje si¢ to coraz trudniejsze, az w pewnym momencie powstate bariery
beda zbyt duze dla technologicznych i ekonomicznych mozliwo$ci cztowieka.
Specyfika granic moralnych jest to, Zze sg zwigzane z rozpoznaniem okreslo-
nych warto$ci moralnych, poziomem etycznej refleksji zarowno naukowcow,
jak 1 spoteczenstwa, w ktorym oni funkcjonuja. Ich naruszenie moze byc¢
réznorako interpretowane i w duzej mierze zalezy od filozoficznej koncepcji
cztowieka oraz moralnosci.

5. Proby ustalenia relacji pomi¢dzy terminami

We wstepie do The limits of science Rescher dokonuje proby szkicowego
uporzadkowania terminologii (Rescher 1999: 2—4). Najpierw wprowadza
rozroéznienie pomigdzy utomno$ciami (ang. disabilities) i brakami (ang. defi-
ciencies, defects). Nastgpnie wyroznia dwa typy utomnosci nauki. Po pierw-
sze, sa to kwestie, ktore okresla jako zewnetrzne w stosunku do dziedziny
nauki (ang. domain-external issues); po drugie — kwestie wewngetrzne nauce
(ang. domain-internal issues), lezace w zakresie misji nauki, ale nierozwiazy-
walne. Kwestie wewnetrzne nauce dzieli na ,,granice” (ang. limits) oraz ,nie-
zdolno$ci” (ang. incapacities). Moim zdaniem, powyzsze podzialy sa z wielu
powodow kontrowersyjne. W ponizszych analizach postaram si¢ to wykazac.

Nadrzgdnym terminem wobec granicy oraz niezdolnosci jest ,,utomnosc”
(ang. disability), ktorej znaczenia Rescher nie dookresla przy omawianiu
podziatu. Pod koniec The limits of science mozna si¢ jednak dowiedzie¢, ze
polega ona na zawezeniu dziatalno$ci poznawczej, wynikajagcym z wyznacze-
nia nauce misji poprzez okreslenie jej celow. Utomnosci bylby wigc wsobne
nauce (Rescher 1999: 246-247).

Jednym z rodzajow utomnosci sa dla Reschera ,,niezdolnosci” (ang. inca-
pacities). Termin ten uzywany jest na oznaczenie sytuacji, ktéra jest wsob-
na nauce i polega, przyktadowo, na niemozliwo$ci rozwigzania w danym
momencie wszystkich pytan, gdyz odpowiedzi prowadza do kolejnych pytan.
Niezdolno$¢ nauki jest odpowiedzialna za jej erotetyczng niezupetnosc. Tego
rodzaju niezdolno$ci nie da si¢ z nauki usungé. Sa teoretycznie ugruntowane



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

586 Jacek Poznanski

w ogoélnych zasadach, na przyktad w tak zwanej zasadzie propagacji pytan.
Powstaje wiec pytanie, dlaczego niezdolno$ci nie sg dla Reschera granicami
teoretycznymi? Moim zdaniem, termin ten nalezy uzna¢ za bliskoznaczny z ter-
minem ,,niedoskonatos$¢ (ang. imperfect) nauki”, ktory dotyczy niemozliwosci
zupetosci nauki. Jednak niedoskonatos¢ jest takze czesto orzekana o nauce,
ktora nie jest w stanie zapewni¢ wszystkich potrzebnych danych. W zwigzku
z tym jej teorie zawsze powstaja na bazie niedostatecznej informacji.

W odréznieniu od tych niezdolnosci, ktore trzeba by — cho¢ Rescher tego
nie robi — nazwac ,,wewnetrznymi”, jest mowa o niezdolnosciach ,,zewnetrz-
nych” wzgledem nauki (ang. domain-external incapacities). Polegaja one na
tym, ze nauka, nawet gdyby byla zupetna, nie moglaby si¢ zajac¢ okreslonymi
zagadnieniami poznawczymi (np. historia) oraz tymi, ktore dotyczg warto$cio-
wania, poniewaz leza one poza jej dziedzing (Rescher 1999: 250)3. Niezdolnosci
zewnetrzne wobec nauki sg zwigzane z obowiazywaniem granic oddzielaja-
cych, linii demarkacyjnych. Jednak na poczatku The limits of science autor
rezerwuje termin ,,niezdolnosci” dla sytuacji, w ktorych okreslonego problemu
naukowego nie mozna rozwigza¢ z przyczyn praktycznych, cho¢ teoretycznie
ujmujgc, mozna go rozwigza¢ (Rescher 1999: 2-3). Zatem w tym miejscu
(poczatek ksiazki) Rescher uzywa terminu ,,niezdolno$¢” w innym znacze-
niu niz na koncu ksigzki, gdzie ,,niezdolno$¢” jest uwazana za ugruntowana
wytacznie teoretycznie.

Innym terminem uwzglednionym w podziale sa ,,braki” (ang. deficiencies).
Braki nauki ujawniajg si¢ w sytuacjach, w ktorych jakie§ zagadnienie moze
by¢ realizowane w teorii oraz w praktyce, natomiast w rzeczywistosci jego
realizacja nie jest w pelni mozliwa. Dotycza one tego, co nauka zasadniczo
moze osiagnac, ale faktycznie nie osiagnela z réznych wzgledow (Rescher
1999: 2-4). Z terminem ,,braki” czasami w tekstach Reschera sg bliskoznaczne
,usterki” (ang. defects) oraz ,niedociagnigcia” (ang. shortcomings). Rescher
oznacza nimi na ogot te sytuacje w nauce, ktoére wynikaja z btedow w nauko-
wej pracy 1 moga zosta¢ usunigte z niej dzigki nowym, lepszym wynikom
badawczym (Rescher 1999: 38 i 249). Usterki sa zwiazane z czlowiekiem
i slabosciami jego intelektu, zdolnosciami uczenia si¢, pamigci, wyobrazni,
sity woli itd. (Rescher 1978: 2). Nie s3 to wigc dla Reschera granice nauki.

W swoich tekstach Rescher wprowadza wiele terminow, ktorych w powyz-
szym podziale nie uwzglednil. Czasem w kontekscie dyskusji granic nauki
uzywa on takich wyrazen jak ,bariery” (ang. barriers), ,przeszkody” (ang.
obstacles), ,,utrudnienia” (ang. impediments), ,trudnosci” (ang. difficulties),

3 Na poczatku ksiazki ten obszar zagadnien Rescher oznacza innymi terminami: domain-
-external issues, domain-external disabilities (Rescher 1999: 3).
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niekiedy tez wyrazu o znaczeniach ,,ograniczenie”, ,,przymus”, ,,skrepowanie”
(ang. constraints).

Termin ,,bariery” dotyczy ograniczen zwigzanych z ludzkimi zdolno$ciami
(Rescher 1978: 22) albo tez odnosi si¢ do oporu, jaki stawia badaniu przyroda
(Rescher 2008: 515). W tym ostatnim znaczeniu jest to termin bliskoznaczny
z naturalnymi lub fizycznymi granicami. Natomiast termin ,.technologiczne
bariery” oznacza bariery nieprzekraczalne przy danych mozliwo$ciach tech-
nologicznych. W tym samym miejscu na oznaczenie takich barier Rescher
uzywa terminu ,.technologiczne granice” (Rescher 1999: 174)4. Jednak sens
niemozliwo$ci ewokowany przez uzycie terminu ,,granica” w tym kontekscie
jest zrelatywizowany do danego poziomu rozwoju technologicznego. Wraz
z kolejng generacja urzadzen granica taka moze zosta¢ przekroczona.

Przeszkody i trudnosci wywieraja wptyw na nauke, op6zniajac ja, ale nie
blokujac — zwalniaja jej rozwoj, ale nie zatrzymuja. Przy tym ciagle zwigksza-
jace sie trudnosci i przeszkody w uprawianiu nauki mogg zniechg¢cic¢ cztowieka
do dalszego angazowania si¢ w nauke i doprowadzi¢ do jej kresu (Rescher
1978: 256). Ale termin ,,przeszkody” stosowany jest tez w innym sensie.
Mianowicie przeszkoda nie do pokonania jest brak mozliwosci przewidzenia
innowacji w nauce, nauka jest bowiem zasadniczo nieprzewidywalna (Rescher
1982: 162).

Niekiedy Rescher uzywa roznych form gramatycznych (czasownikowych
i rzeczownikowych) wyrazu o znaczeniu: ograniczy¢, zamknac (ang. confine).
Przyktadowo, termin ten jest orzekany o fallibilizmie, w ramach ktérego czto-
wiek musi rozwija¢ nauke i nie moze go przekroczy¢, jest w nim zamknigty. Dla
Reschera jest to tez wsobne nauce ograniczenie (Rescher 1999: 38). W innym
miejscu zalicza on fallibilizm i niestabilno$¢ do utomnos$ci nauki, w sensie
zjawisk, ktore powoduja, ze nie jest mozliwe osiggnigcie ostatecznego stanu
(Rescher 1999: 4). Gdy jednak odwotamy si¢ do jego dyskusji terminologiczne;j
z wezesniejszych stron (Rescher 1999: 2-3), nalezy stwierdzi¢, ze nie wiadomo,
czy fallibilizm traktowac jako ,.granice”, czy jako wewnetrzng ,,niezdolno$¢”
nauki. Z jednej strony fallibilizm i niestabilno$¢ nauki nalezy uzna¢ za granice,
gdyz wynikaja one z analizy teoretycznych zasad. Z drugiej nie chodzi jednak
o granice w sensie Scistym, gdyz par¢ akapitow wczesniej Rescher zaprzeczat
ich istnieniu. Moim zdaniem, trzeba wigc przyjac, ze Rescher uzywa terminu
»granice” takze w sensie szerokim.

4 Rescher (1992: 91) pisze: ,,Technologiczna zalezno$¢ ustanawia technologiczne granice,
najpierw dla zdobywania danych, a nastgpnie dla tworzenia teorii. Ograniczenia (ang. limita-
tions) fizycznej zdolno$ci (ang. capacity) i mozliwosci (ang. capability) zapowiadaja poznawcze
ograniczenia nauk przyrodniczych”.
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Nalezy tez zwroci¢ uwage na termin ,,skonczony” (ang. finite). Czasem
oznaczana jest nim nauka, ktora osiagneta stan zupetnosci (ang. completeness)
(Rescher 1979: 32). Przy tym ,,nawet jesli wiedza skonczonych istot begdzie
zawsze skonczona, to jednak nie ma ustalonych i okreslonych granic” (Rescher
2005: 374-375). W innych tekstach skonczono$¢ jest tym, co u$wiadamia
sobie badacz, gdy napotyka ograniczenia i granice nauki. ,,My ludzie, zatem,
jestesmy dreczeni przez obydwa wymiary skofnczono$ci — zarazem granice
i ograniczenia” (Rescher 2006: 97). Swiadomos$¢ ludzkiej skonczonosci, wedhug
Reschera, poteguje si¢ wtasnie w konfrontacji z granicami i ograniczeniami
(Rescher 2006: 100). Skonczone i ograniczone (ang. restricted) moga tez by¢
dostepne cztowiekowi fizyczne zasoby (Rescher 1992: 90).

Szczegblnym rodzajem granicy jest ta oznaczana terminem fiontier w wyra-
zeniu ,,granice naukowego badania” (ang. the frontier of scientific research).
Termin ten nie ma znaczenia ograniczania, ale pierwszej linii naukowego
badania, granic w sensie linii oddzielajacej to, co odkryte, od tego, co nieod-
kryte. Oznacza on miejsca w ramach nauki, gdzie prowadzone sg najbardziej
innowacyjne badania i gdzie dokonuje si¢ najistotniejszych odkry¢ (np. Rescher
1983: 225). Rozwazania nad naukg znajdujaca si¢ w sytuacji tak rozumianych
granic zawiera ksiazka Scientific progress.

6. Zakonczenie

Analiza tekstow Reschera pokazuje duza réznorodnos¢ terminologii, ktorej —
jak si¢ wydaje — trzeba uzy¢ dla w miar¢ adekwatnego scharakteryzowania
fenomenu réznie pojmowanej niemozliwosci w nauce. Z rozwazan tego autora
wylania si¢ bogata paleta znaczen, jakie moga przyjaé¢ wyrazenia ,,granica” czy
»ograniczenie” zastosowane do nauki. Mowigc o tej problematyce, konieczne
staje si¢ takze uzywanie wielu innych okreslen, ktorych znaczenia z pojgciami
granic i ograniczen maja réznorakie zwiazki. Podjeta przeze mnie analiza
uzmystawia zlozonos¢ tego aspektu mowienia o nauce.

Powyzsze analizy wskazuja na trudnosci Reschera w terminologicznej
charakterystyce badanych przez niego zagadnien. Wydaje si¢, ze jego proby
zaproponowania terminologii oraz ustalenia zaleznosci pomiedzy terminami
zmienialy si¢ w czasie, s w wielu miejscach niespojne, niejasne, a nawet
przeczace sobie nawzajem. Niemniej nalezy pamigtaé, ze tego rodzaju rozwa-
zania trzeba traktowaé jako pionierskie proby uchwycenia zaniedbanej w dru-
giej potowie XX wieku problematyki, w duzej mierze przystonigte] przez
zagadnienie progresywnos$ci nauki.
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Streszczenie

Nicholas Rescher przez ponad 40 lat analizowat r6zne wymiary granic i ogra-
niczen nauki. Zagadnienie to postrzegat w $cistym zwigzku z progresywnos$cia
nauki, ale tez zauwazat jego specyfike. Artykut skupia si¢ na analizie terminow
i poje¢ zaproponowanych i stosowanych przez Reschera w artykutowaniu
i dyskusji zagadnienia granic nauki w wielu jej wymiarach. Wskazano na
ich réznorodnos¢ i wieloznaczno$¢. Poddano krytyce Rescherowskie proby
okreslenia relacji pomiedzy pojeciami dotyczacymi granic oraz wskazano na
niekonsekwencje i niespdjnosci.





