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1. Wstep

O wptywie idei Ludwiga Wittgensteina na filozofi¢ nauki napisano wiele,
zaréwno gdy chodzi o neopozytywistyczne inspiracje Traktatem logiczno-filo-
zoficznym, jak 1 o rozwinigcie poszczegolnych watkow Dociekan filozoficznych
przez Thomasa S. Kuhna, Paula Feyerabenda czy Davida Bloora. W opraco-
waniach tego tematu przewaznie wystepuje interpretacyjny schemat, w mysl
ktorego Tractatus logico-philosophicus zasadniczo wspierat ideaty pozytywi-
zmu logicznego reprezentowane przez Koto Wiedenskie!, natomiast po6zniejsze
dzieta — gtéwnie Dociekania, ale rowniez O pewnosci? — inspirowaty radykal-
ny nurt w filozofii nauki (m.in. Kuhna, Hansona, Feyerabenda) oraz mocny
program socjologii wiedzy (Barnesa czy Bloora). Niniejszy artykul czescio-
wo podwaza powyzszy schemat: pokazuje bowiem, na przyktadzie Stephena

I Jak wskazuja m.in. spisane przez Friedricha Waismanna rozmowy Wittgensteina z czton-
kami Kota Wiedenskiego (McGuinness 1979; pierwsze wydanie niemieckie w 1967 r.) sam
Wittgenstein stanowczo dystansowat si¢ od programu filozofow Kota, a proby pogodzenia
Traktatu z neopozytywizmem uznal za nieporozumienie. Niemniej, mimo sprzeciwu samego
autora, wpltyw Traktatu na pozytywizm byl poczatkowo niezaprzeczalny.

2 Uzyteczny przeglad Wittgensteinowskich watkow i inspiracji w filozofii nauki, ze szcze-
gb6lnym uwzglednieniem O pewnosci, podaje Wojciech Sady (Sady 2010).
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E. Toulmina, Ze istotny wptyw na powstanie jego koncepcji — powszechnie
uwazanej za antypozytywistyczna — mialy rowniez idee zawarte w Traktacie.

Glownym celem ponizszych rozwazan jest ukazanie Wittgensteinowskiego
tta ksigzki Toulmina The Philosophy of Science z 1953 roku. Zadanie to jest
o tyle ciekawe, ze Toulmin zaliczany jest zwykle do radykalnego i relatywi-
stycznego obozu w filozofii nauk przyrodniczych (por. np. Motycka 1980)
i czasem wymieniany jest jako jeden z tzw. ,bandy czworga™? (np. Bochen-
ski 1988: 72) — grupy autorow rozwijajacych ,,irracjonalistyczng” wizje nauk
1 uzalezniajacych akceptacje teorii nie tyle od prawomocnych logicznie pro-
cedur, lecz raczej ,,zgody wspolnoty naukowcow”, a nawet od kwestii ich
gustu czy ,,smaku”. Idac tym tropem, nalezatoby oczekiwaé, ze w koncepcji
Toulmina odnajdziemy $lady jedynie poznych uwag Wittgensteina (podobnie
do Kuhna, Hansona i Feyerabenda). Tymczasem — jak wspomniatem — okazuje
sie, ze zreby Toulminowskiej filozofii nauki, ktérych $wiadectwem jest wia-
snie ksiazka The Philosophy of Science (opublikowana w roku 1953, a wiec
pisana przed ukazaniem si¢ Docieckan), ksztaltowaly si¢ w gltdéwnej mierze
pod wpltywem jego lektury Traktatu logiczno-filozoficznego.

Stephen E. Toulmin ws$réd badaczy zajmujacych sie¢ mysla Wittgensteina
znany jest przede wszystkim jako autor ksigzki Wittgenstein’s Vienna (1973),
napisanej wspolnie z Allanem Janikiem, w ktdrej postac i filozofia autora Traktatu
umieszczone sg na tle kulturalnego, politycznego i intelektualnego tla imperium
Habsburgow, a idee filozofa przedstawione sg w historycznym kontekscie jako
odpowiedz na problemy zywo dyskutowane w wiedenskich kregach przelomu
XIX i XX wieku. Toulmin byt rowniez uczniem Wittgensteina w Cambridge
w 1941 roku oraz w latach 1946-1947, po zakonczeniu II wojny $wiatowe;j,
,,podchodzac — jak pisze — do jego pracy z punktu widzenia fizyki, filozofii nauki
i filozoficznej psychologii” (Janik, Toulmin 1996: 11). Pod wptywem wtasnie
Wittgensteina Toulmin sktonit si¢ ku filozofii i w wielu pdzniejszych ksigzkach
przyznaje si¢ do przywigzania i inspiracji pomystami autora Traktatu i Docie-
kan. O ksztalcie tych inspiracji w kontekscie filozofii nauki bedzie mowa nize;.

Jako filozof nauki Toulmin znany jest przede wszystkim z obszernej pracy
Human Understanding (1972), swoistego opus magnum, dotyczacego powsta-
wania 1 zmiany poje¢ naukowych, w ktorej szczegblowo prezentuje on swa
ewolucyjng koncepcj¢ rozwoju nauk fizycznych. Wazne sg jednak réwniez jego

3 Okreslenie ,,banda czworga” pochodzi z komunistycznej propagandy chinskich mediéw
po $mierci Mao Tse Tunga i odnosi si¢ do czworki najbardziej aktywnych dziataczy rewo-
lucji kulturalnej, ktorzy probowali przeja¢ wladze po Mao; po ich aresztowaniu okre§lano
ich w mediach wtasnie tym mianem. Na Zachodzie nazwa ta pojawiala si¢ w filozofii nauki
w odniesieniu do czworki radykalnych i relatywizujacych filozofow nauki, ale r6zni komenta-
torzy wliczali do tego grona nieco réznych filozoféw. Bardziej szczegdtowo sprawe te omawia
Kazimierz Jodkowski (Jodkowski 1991).
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dwie wczesniejsze i mniejsze ksiazki: Foresight and Understanding (1968) oraz
The Philosophy of Science (1953), ktorej beda dotyczy¢ niniejsze rozwazania.

Ponizej, w oparciu o ksigzke Wittgenstein'’s Vienna (1973), przedstawie
Toulminowskie ujecie Traktatu logiczno-filozoficznego Wittgensteina pod katem
wybranych, istotnych dla filozofii nauki tematoéw, nastepnie za$ ukaze wplyw
tego odczytania Traktatu przez Toulmina na jego wlasne idee dotyczace statusu
i specyfiki nauk fizycznych, za podstawe analizy przyjmujac The Philosophy
of Science (1953). Moja argumentacja bedzie opiera¢ si¢ na dwoch przestan-
kach, ktore wymagaja komentarza.

Po pierwsze, za przedmiot rozwazan wybieram The Philosophy of Scien-
ce, pierwsza ksigzk¢ Toulmina wprowadzajaca w problematyke nauk. Otoz
pomimo faktu, ze jest ona wczesng pracg, gtowne idee w niej nakre§lone
pozostajg zasadniczo w zgodzie z pdzniejszym i kompleksowym opracowaniem
tematu przez Toulmina w Human Understanding (1972). W interesujacych
nas aspektach mozna wiec ja potraktowac jako reprezentatywng réwniez dla
szerszej koncepcji tego autora.

Po drugie, zamierzam potraktowac ujecie Traktatu logiczno-filozoficznego
zaproponowane przez Toulmina i Janika w Wittgenstein's Vienna w 1973 roku
jako klucz do interpretacji wczesniejszej o dwadziescia lat ksigzki Toulmina
z 1953 roku. Ot6z gdy $ledzimy filozoficzng droge Toulmina, wiele wskazuje
na to, ze glowne zreby jego rozumienia Traktatu — a w kazdym razie te, ktore
dotyczg filozofii nauki, poznawczego statusu mechaniki klasycznej, charakteru
reprezentacji zawartej w jezyku nauk itd. — uformowaty si¢ juz w czasie pisania
przez niego The Philosophy of Science. Natomiast w Wittgenstein's Vienna jego
uformowane juz intuicje na temat Wittgensteina zostaty wyrazone explicite®,
opracowane w szczegotowy i poglebiony sposob oraz oryginalnie powigzane
z historycznym i kulturowym kontekstem Austro-Wegier. Zostaty one réwniez
uzupelnione o rozwazania dotyczace etycznej, niewyrazalnej, strony ludzkiego
zycia i dziatalno$ci poznawczej (chodzi o koncowe tezy Traktatu, poczawszy
od 6.41, ktorych nie bede omawial w niniejszym artykule). Z tego punktu
widzenia rowniez nasza druga przestanka wydaje si¢ usprawiedliwiona.

2. Wittgenstein Toulmina
Ogodlnie rzecz biorac, interpretacja Traktatu logiczno-filozoficznego przez Toul-

mina w interesujacych nas aspektach opiera si¢ na przekonaniu, ze Wittgenstein
piszac swoje tezy pozostawatl nie tylko pod decydujacym wptywem Fregego

4 Kilka lat wczeéniej zarys swego rozumienia Wittgensteina przedstawit Toulmin w cza-
sopis$mie ,.Encounter” (Toulmin 1969).
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i Russella — o ktérych bezposrednio wspomina w ,,Przedmowie” — lecz row-
niez, i w rownie duzym stopniu, inspirowal si¢ problemami postawionymi
przez fizyka Heinricha Hertza, ktérego Wittgenstein przywoluje dwukrotnie
w dalszych partiach tekstu, a takze Ludwiga Boltzmanna. Gtéwny problem,
z jakim zmagat si¢ w swojej pracy Hertz — chodzi przede wszystkim o jego
Zasady mechaniki — to natura przedstawienia Swiata, ktérego dostarcza nam
nauka i poprzez ktore staje si¢ mozliwe nasze rozumienie rzeczywistosci fizycz-
nej. Jednak podczas gdy Hertza nurtowat problem, w jaki sposéb dochodzi
do przedstawienia $§wiata przez fizyke, Wittgenstein w Traktacie usitowat —
zdaniem Toulmina — mozliwie uog6lnic¢ to podejscie tak, ,,aby mozna je byto
zastosowa¢ do wszelkiego dyskursu; 1 byt on [Wittgenstein] w stanie uzyskac
owo bildliche Darstellung der Welt na mocy wprowadzonego przezen izo-
morfizmu jezyka i rzeczywistosci (Janik, Toulmin 1996: 184). Jako formalna
rame tego rozszerzonego podej$cia Wittgenstein wykorzystat opracowane przez
Fregego oraz Russella rachunki logiczne.

Dla Toulmina decydujaca kwestig w jego lekturze Traktatu jest whasciwe zrozu-
mienie niemieckiego stowa Bild, ktore pojawia si¢ w tym dziele, thumaczonego na
jezyk angielski jako picture, a na jezyk polski jako ,,obraz” (utrwalony zwtaszcza
w okresleniu ,,obrazkowa teoria znaczenia”). Termin ,,0braz”, a jeszcze bardziej
angielski picture, zastosowany do koncepcji jezyka wyraznie sugeruje, jakoby
,,zdania” odzwierciedlaly ,,fakty” tak, jak gdyby same byly fotografiami, obraza-
mi mentalnymi tychze faktow. I taki kierunek interpretacji, aczkolwiek z gruntu
bledny, przez diugi czas dominowal w anglosaskim kregu filozoficznym, a brat
si¢ on — zdaniem Toulmina — stad, ze Wittgensteina zwykto si¢ odczytywac przez
pryzmat logicznego pozytywizmu Kota Wiedeniskiego i prekursora tego nurtu,
czyli empiryzmu Ernsta Macha; nie probowano natomiast spojrze¢ nan jako na
dziedzictwo problematyki nakreslonej przez Hertza (Janik, Toulmin 1996: 145).
Tym, co jest niewlasciwe w odczytywaniu Traktatu poprzez empiryzm Macha,
jest pasywny, reaktywny czy receptywny charakter naszego ,,obrazowania” Swiata
w sadach. W gruncie rzeczy bowiem, powiada Toulmin, Wittgenstein rozumiat
owo obrazowanie jako aktywny i konstruktywny, a nie receptywny proces. Sednem
tego, co mial na mysli autor Traktatu, jest teza 2.1, ktéra w oryginale brzmi: ,,Wir
machen uns Bilder der Tatsachen”, ktorg angielscy thumacze, Pears i McGuinness,
przetozyli jako ,,We picture facts to ourselves” (Wittgenstein 1963: 15), a Bogustaw
Wolniewicz ujat przez: ,,Tworzymy sobie obrazy faktow” (Wittgenstein 2000: 9).
Oznacza to, ze Bild/obraz jest czyms, co czlowiek wytwarza analogicznie do tego,
jak tworzymy niektore artefakty: ,,(...) jak malarz tworzy ‘artystyczne przedsta-
wienie’ jakiej$ sceny czy osoby, tak rowniez i my sami konstruujemy w jezyku
‘zdania’, majace t¢ sama formg, co fakty, ktére one obrazujg” (Janik, Toulmin
1996: 183). Tak wiegc, nalega Toulmin, bardziej odpowiednig rzecza jest ,,mysle¢
o owych jezykowych Bilder jako ‘celowo konstruowanych jezykowych przed-
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stawieniach’ zamiast (...) uzywa¢ o wiele mniej precyzyjnego terminu ‘obraz’”
(Janik, Toulmin 1996: 183). Co wigcej, w swej ostatniej ksiazce, Return to Reason,
gdy Toulmin odnosi si¢ do Wittgensteina przywotujac teze 2.1, uznaje nawet za
prawomocne sparafrazowac jg jako: ,,We fashion for ourselves representations of
states of affairs” (Toulmin 2001: 74), co mozna przetozy¢ jako: ,,Modelujemy dla
siebie przedstawienia stanéw rzeczy”.

Oproécz uznania aktywnego charakteru tworzenia obrazow, Toulmin akcen-
tuje ciaglo$¢ pomigdzy uzyciem terminu Bild u Hertza a sensem, jaki nada-
je mu Wittgenstein. Tym, co charakterystyczne dla pojecia Bild w wydaniu
Hertza, jest to, ze Bilder sa, a w kazdym razie mogg by¢, przedstawieniami
w sensie logicznych lub matematycznych konstruktow, pozostajacych w pew-
nej formalnej zgodnosci ze $wiatem. Nie sg natomiast — jak to bylo przyje-
te w empiryzmie Macha — przedstawieniami w sensie reprodukcji wrazen
zmystowych doswiadczanych w naszej styczno$ci ze §wiatem (Janik, Toul-
min 1996: 183-184). A jesli jest tak, jak chce Toulmin, stowo Bild, zarowno
u Hertza, jak 1 u Wittgensteina, powinno by¢ rozumiane jako przedstawienie
w znaczeniu ,,modelu” rzeczywistosci, a nie w znaczeniu ,,obrazu”. Sam Witt-
genstein wspomina o tym zresztag wprost w tezie 2.12, twierdzac, ze: ,,Obraz
jest modelem rzeczywisto$ci” (Wittgenstein 2000: 9). W tym tez konteks$cie
bardziej zrozumialy wydaje si¢ fragment zamieszczony w tezie 4.014, méwiacy
o réznych mozliwych modelach tej samej rzeczywistosci:

Plyta gramofonowa, mys$l muzyczna, zapis nutowy, fale akustyczne — wszystko to pozostaje
do siebie w owym wewnetrznym stosunku odwzorowania, jaki zachodzi miedzy jezykiem
i $wiatem. Wszystkim im wspolna jest budowa logiczna... (Wittgenstein 2000: 21-22).

Wedhug Toulmina wigc, to za pomocg ,,modeli” sensu stricto przedstawiamy
»~fakty”, 1 niekoniecznie czynimy to na sposob piktograficzny, lecz rowniez, a by¢
moze czesciej, na sposob sformalizowany, matematyczny. Toulmin podkresla przy
tym, ze obrazow jako modeli nie nalezy rozumiec jako twory subiektywne, blizsze
niemieckim Vorstellungen, w ktorych akcentuje si¢ czasem zalezne od podmiotu
doswiadczenie $wiata, lecz jako Darstellungen, rozumiane bardziej obiektywnie
jako sposoby, na ktore da si¢ przedstawi¢ swiat (Janik, Toulmin 1996: 183).

To owe modele/Bilder dostarczajg logicznej struktury jezyka, ktora pozwala
nam wiedzie¢ z gory, co mozna sensownie powiedzie¢ o §wiecie, a czego nie
mozna, tzn. jakie fakty sa mozliwe do ujecia, a jakie nie. W Traktacie ukazuja
one pewne sytuacje ,,w przestrzeni logicznej — istnienie i nieistnienie standw
rzeczy” (teza 2.11, Wittgenstein 2000: 9)°, potwierdzaja lub zaprzeczaja moz-

5 Zdaniem Toulmina pojgcie przestrzeni logicznej w Traktacie nawiazuje bezposrednio
do wprowadzonego przez Ludwiga Boltzmanna pojecia przestrzeni fazowej (Janik, Toulmin
1996: 143-145).
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liwosci pewnych logicznych zwigzkéow pomigdzy symbolami, a tym samym
pomigdzy pewnymi obiektami w $wiecie. Innymi slowy, owe modele tworza
aprioryczng strukturg jezyka, w ktorej pewne zdania majg sens, a inne nie maja
(Janik, Toulmin 1996: 185-186). Rzeczywiste stwierdzenie przez nas zdania
prawdziwego przebiega w logicznej przestrzeni a priori, ktéra wyznaczona
jest przez Bilder, modele rzeczywistosci. Oczywiscie w Traktatowej wizji
jezyka istnieje ,,izomorfizm” pomigdzy formalng strukturg jezyka a strukturg
samej rzeczywistosci. Rowniez i w naukach takich jak fizyka mamy do czy-
nienia z formalnymi, apriorycznymi modelami, za pomocg ktérych mozemy
ujmowac 1 rozumie¢ rzeczywisto$¢ — na przyktad takimi, jak Newtonowski
system dynamiki. I podobnie tworzg one logiczna, formalng przestrzen, w ktorej
miesci¢ si¢ beda wszelkie sady stwierdzajace istnienie konkretnych stanow
rzeczy w fizyce. Mowi o tym w Traktacie teza 6.341, dotyczaca klasycznej,
Newtonowskiej mechaniki:

Tak np. mechanika newtonowska sprowadza opis $wiata do jednolitej formy. Wyobrazmy
sobie biala ptaszczyzng z nieregularnymi czarnymi plamami. Powiadamy teraz: jakikolwiek
wzOr tu powstanie, zawsze bede mogl go z dowolng doktadnos$cia opisa¢, pokrywajac
plaszczyzne dostatecznie drobng siatkg kwadratowa i orzekajac o kazdym kwadracie, czy
jest bialy, czy czarny. W ten sposob sprowadzam opis ptaszczyzny do jednolitej formy.
Forma jest dowolna, gdyz réwnie dobrze mozna by uzy¢ siatki o oczkach tréjkatnych lub
szesciokatnych. Opis za pomocy siatki trojkatnej bytby moze prostszy, tzn. grubsza siatka
trojkatna databy dokladniejszy opis niz drobniejsza siatka kwadratowa (albo odwrotnie)
itd. R6znym siatkom odpowiadaja rdzne systemy opisu §wiata. Mechanika okresla pewna
forme¢ opisu $wiata, powiadajac: z tego oto zbioru zdan — aksjomatow mechaniki — win-
nismy w ustalony sposob otrzymac¢ wszystkie zdania tego opisu. Dostarczajac cegietek do
budowy gmachu nauki mowi: jakikolwiek gmach postawisz, zawsze bgdziesz go musiat
jakos$ zbudowa¢ z tych i tylko tych cegietek (Wittgenstein 2000: 75-76).

,Hoiatki”, o ktéorych mowi Wittgenstein, zbudowane sg w oparciu o pewne
modele czy sposoby przedstawienia Swiata. Istotne jest tutaj to, ze, jak wolno
wnioskowaé, mozna zastosowac rozne sieci, o réznych ksztattach i wielkosci
ok, do opisu i wyjasniania §wiata w zaleznosci od tego, jaki aspekt rzeczywi-
stosci fizycznej chcemy uchwyci¢. Nie wydaje si¢ przy tym, ze zastosowanie
roznych sieci do opisu §wiata prowadzi tutaj do petnej dowolnosci w doborze
modelu, a tym bardziej do tezy o wzglednosci 1 rownowaznosci réznych opi-
sow $wiata. Nie jest rowniez zasadne utozsamianie réoznych form opisu $wiata
w nauce z pozniejsza koncepcja gier jezykowych i form zycia z Dociekan
filozoficznych, cho¢ moze ono rowniez otwiera¢ droge do takiej interpretacjio.

6 Taki wniosek sugeruje autor pierwszego przewodnika po Traktacie, Max Black, ktory
uznaje, ze tezy dotyczace teorii naukowych (6.341 i dalej) w istotny sposob odbiegaja od
ogo6lnej obrazkowej teorii znaczenia i otwieraja droge do reformy Traktatowej koncepcji jezyka.
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Chociaz ,,forma jest dowolna” i ,,r6znym siatkom odpowiadajg rézne sposoby
opisu $wiata”, to jednak nie s3 one w zadnym sensie przypadkowe. Mowi
o tym m.in. jeden z kolejnych fragmentdéw Traktatu (teza 6.361): ,,Mozna by
rzec, w stylu Hertza: tylko prawidlowe zwigzki sq do pomyslenia”. Cytat ten
jasno i bezposrednio wskazuje na wpltyw Zasad mechaniki Hertza na mysl
wczesnego Wittgensteina o nauce i jej reprezentacji Swiata.

3. Wittgenstein u Toulmina

W The Philosophy of Science (1953) Toulmin wydaje si¢ budowa¢ wlasng
wizje nauk fizycznych w $cistym zwiazku z jego interpretacja omdéwionych
wyzej watkow Traktatu logiczno-filozoficznego. Wiodacym zagadnieniem
w rozwazaniach Toulmina jest wtasnie problem reprezentacji $wiata w nauce
i jego rola w konstruowaniu teorii naukowych oraz w naukowej argumentacji.
Nawigzujgc najwyrazniej do pojecia ,,obrazu”, Toulmin mowi w konteks$cie
nauki o ,,metodach przedstawienia” albo ,,sposobach przedstawienia”” (Toul-
min 1953: np. 32, 115), ktore stanowia sedno odkrycia naukowego w fizyce.
Co istotne, wynalezienie plodnego heurystycznie sposobu przedstawienia nie
ma nic wspdlnego z mozliwoscig wywiedzenia go przez nas z potocznego
doswiadczenia, zresztg logiczne wyprowadzenie go z naszych wrazen nie
jest, $cisle biorgc, mozliwe (Toulmin 1953: 39-44). Fizyczna reprezentacja
Swiata nie jest wigc ,,obrazem” rzeczywisto$ci rozumianym jako odzwier-
ciedlenie czy wierna fotografia, a prawa i teorie naukowe fizyki w niczym
nie przypominaja indukcyjnych procedur gromadzenia i uogdélniania danych
doswiadczenia. Odkrycia fizyki nie mozna wigc rozumie¢ przez pryzmat
empiryzmu w wydaniu Ernsta Macha. Taki empiryzm moze udzieli¢ teo-
retycznego wsparcia jedynie naukom typowo taksonomicznym, systematy-
Zujagcym nasze obserwacje §wiata ozywionej i nieozywionej przyrody, i na
tej podstawie formulujacym prawa bedace generalizacjami tych obserwacji.
Na tych zasadach opieraja si¢ dziedziny nazywane kiedy$ historig naturalng.
Tymczasem fizyka nie tyle porzadkuje nasze codzienne do§wiadczenie $wiata,
ile wprowadza nowe sposoby jego przedstawienia (Toulmin 1953: 50-53).
Przedstawienie to zdecydowanie blizsze jest pojeciu ,,modelu” niz ,,obra-
zu” 1 nawigzuje do tego rozumienia stowa Bild, o ktorym mowit Heinrich
Hertz, a za nim — jak przekonuje Toulmin w Wittgenstein's Vienna — rdwniez
Ludwig Wittgenstein.

Black pisze: ,,Skomplikowany przypadek naukowego jezyka mozna dostosowaé do pogladow
poznego Wittgensteina...” (Black 1964: 352).
7 Terminy te Toulmin stosuje wymiennie.
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W jaki sposob Toulmin uzasadnia swa teze? Pouczajacy przyktad ukazuje
nam w tym wzgledzie dziedzina optyki. Otdz najprostsza postac teorii optycznej
to optyka geometryczna, ktorej podstawa jest ,,zasada prostoliniowego rozcho-
dzenia si¢ $wiatla” (Toulmin 1953: 20), tzn. metoda przedstawienia §wiatta
jako promienia $wietlnego biegnacego od zrodta swiatta do o§wietlanego przed-
miotu. Dzigki tej zasadzie mozemy na rysunku przedstawi¢ promien $wiatla
jako lini¢ prosta, a nastgpnie, stosujac znane techniki geometrii, odpowiednio
wyliczy¢ np. dtugos¢ padajacych cieni, wysokos¢ przedmiotu, ktory rzuca
ten cien (np. muru, drzewa), a w konsekwencji mozemy réwniez budowac
soczewki i inne, precyzyjne przyrzady optyczne. Odkrycie, ze Swiatlo biegnie
po linii prostej, daje nam wigc mozliwo$¢ aplikacji aparatu matematycznego
do wyjasniania zjawisk oraz przewidywania przysztych zdarzen zwigzanych
ze Swiattem.

Jezeli zapytamy, na czym polega odkrycie, ze §wiatto biegnie po linii
prostej, staniemy przed duzym problemem. Tradycyjne podreczniki logiki
i metodologii podawaly recepty, ktére mowily o metodzie indukcyjnej albo
o dedukowaniu szczegdtowych zdan nauki z praw czy zasad ogo6lnych. O zad-
nej indukcji od zdan obserwacyjnych do zdania ogoélnego nie moze by¢ tutaj
mowy — choc¢by dlatego, ze $§wiatto jako promien $wietlny jaki taki w przy-
rodzie nie wystepuje, mozna go tylko wytworzy¢ laboratoryjnie. Nie mozna
tez powiedzie¢, ze zasada ta jest prawdziwa, tzn. ze $wiatlo — nawet biorgc
pod uwage tylko warunki laboratoryjne — zawsze biegnie po linii proste;j:
wystepuje bowiem nieraz zjawisko zatamania, refrakcji (gdy $wiatto przecho-
dzi przez srodowiska optycznie niejednorodne), zjawisko ugigcia, dyfrakcji
($wiatto zmienia kierunek na krawedzi przeszkod) albo zjawisko rozproszenia
($wiatto, oddzialujac z materia, cze$ciowo zmienia kierunek rozchodzenia sig).
Zjawisk ugiecia i rozproszenia optyka geometryczna nie potrafi zresztg wyja-
$ni¢. Zdanie, ktore nie jest bezwarunkowo prawdziwe, nie moze by¢ z kolei
wynikiem prawomocnej dedukcji, ani tez nie moze by¢ przestanka, z ktorej
wyprowadza si¢ inne prawdziwe zdanie.

Jaki jest wigc status tego przedstawienia? Jest ono $rodkiem pozwalajacym
nam spojrze¢ na $wiatto w taki, a nie inny sposob (Toulmin 1953: 17 i dalej).
Za jego pomoca mozemy stwierdza¢ pewne ,,optyczne stany rzeczy” (Toulmin
1953: np. 35, 60). Przedstawienie nie jest prawdziwe, ani tez fatszywe; mozna
tylko powiedzie¢, ze pod pewnym wzgledem i dla pewnego obszaru zjawisk
ma ono zastosowanie, a pod innym wzgledem i dla innej grupy zjawisk juz
zastosowania nie ma — tak jak optyka geometryczna nie ma zastosowania
w przypadku zjawiska dyfrakcji czy rozproszenia. Co najwyzej prawdziwe lub
fatlszywe — wierne rzeczywistosci lub nie — moze by¢, powiedzmy, stwierdze-
nie dotyczace konkretnej sytuacji, ktora nas interesuje, na temat kata padania
cienia czy jego dtugosci. Natomiast zasada prostoliniowego rozchodzenia sig
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swiatla, jako metoda przedstawienia, jest po prostu pewnym modelem, ktory
pozwala nam rozumie¢ zjawiska §wietlne w pewnych aspektach i w pewnym
zakresie zjawisk.

OczywiScie zakres obowigzywania danej formy przedstawienia ustala sig¢
juz na drodze eksperymentalnej. Okreslony model, o ile jest poznawczo ptod-
ny, generuje wiele problemow badawczych, nad ktérymi pracujg naukowcy.
Pojawiajace si¢ rozwigzania uszczegoOlawiajg teori¢ oparta na zasadzie pro-
stoliniowego rozchodzenia si¢ $wiatla w postaci bardziej konkretnych praw
1 hipotez — np. prawo Snella pozwala wyliczy¢ kierunek promienia Swietlnego
przechodzacego przez osrodki niejednorodne (np. powietrze i woda, szklo)
w oparciu o tzw. wskaznik zatamania $wiatla. Eksperymentalnie wyznaczane
sg rowniez granice mozliwego zastosowania optyki geometrycznej (Toulmin
1953: rozdz. 1I).

Przypomnijmy, ze prostoliniowy promien nie jest jedynym przedstawieniem
Swiatta, jaki funkcjonuje w nauce. W optyce fizycznej przyjmowano rowniez
metody przedstawienia, w ktorych $wiatlo mialo natur¢ korpuskularng albo
natur¢ falowa. Do kazdej z nich przypisane byty tez inne techniki obliczeniowe.
I ogdlnie biorac, optyka fizyczna z sukcesem wyjasnia te zjawiska, z ktorymi
nie radzila sobie optyka geometryczna (ugiecie, rozproszenie), a ponadto —
angazujac znacznie bardziej zaawansowany aparat matematyczny — potrafi
precyzyjniej wyjasnia¢ i przewidywac rzeczy, z ktorymi geometryczne ujecie
sobie radzi. Mimo to, powstanie optyki fizycznej nie doprowadzito do upad-
ku jej geometrycznej poprzedniczki: oba rodzaje przedstawienia optycznych
stanow rzeczy funkcjonujg jako pelnoprawne w odniesieniu do okreslonych
celow. Mozliwe sg wigc rézne modele, rozne sposoby przedstawienia zjawisk
fizycznych.

Wracajac do inspiracji czerpanych przez Toulmina z jego interpretacji
pojecia ,,obrazu” w Traktacie Wittgensteina, oprocz rozumienia przez niego
Bild jako modelu podkreslat on, Zze odwzorowanie $wiata, utworzenie modelu
rzeczywistosci, nie musi mie¢ formy graficznej, obrazkowej, lecz moze przy-
jac posta¢ formalnych, matematycznych wzorow czy rownan. Mysl ta obecna
byta rowniez u Hertza. Chociaz wigc nasze rozumienie $wiata fizycznego
odbywa si¢ niejako via representatio, to owa reprezentacja moze wyrazac
si¢ w konstrukcjach matematycznych, niezaleznie od tego, czy dadza si¢ one
W prosty sposob ujac ,,obrazowo”. Optyka geometryczna jest przyktadem na
piktograficzny sposob przedstawienia zjawisk, ale cho¢by rownania mechaniki
klasycznej i wiele innych odbiega juz od formy obrazowej (Toulmin 1953: 33).
Istotne jest tutaj to, ze dany model pozwala nam zastosowa¢ wlasciwe mu
metody obliczeniowe, ,techniki wyciggania wnioskéw” (Toulmin 1953: 28)
w oparciu o proponowany model, otwierajagce nowe mozliwosci przy wyja-
$nianiu 1 przewidywaniu zjawisk.
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Trzeci i1 ostatni watek w Toulminowskim odczytaniu Traktatu pod katem
przedstawienia podawanego przez nauke dotyczyl potraktowania teorii jako
przestrzeni logicznej, formalnej siatki, w obrebie ktorej — o ile ja przyjmiemy
— musi si¢ plasowa¢ kazdy konkretny sad stwierdzajacy jaki$ fizyczny stan
rzeczy. Wydaje sig, ze fragmenty Traktatu odnoszace si¢ do mechaniki New-
tonowskiej, poczawszy od tezy 6.3 (ktore Toulmin w swojej ksigzce wymie-
nia w suplemencie ,,Sugerowane lektury”, Toulmin 1953: 172), a zwlaszcza
6.34-6.3611, znajduja swoj odpowiednik we wtasnych rozwazaniach Toulmina
o filozofii nauki. Gdzie Wittgenstein mowi o ré6znych formalnych ,,siatkach”
z r6znymi ksztattami ,,oczek”, za pomocg ktorych mozna dokona¢ okreslonego
opisu $wiata, tam Toulmin ma na mysli teorie zbudowane na r6znych sposobach
przedstawienia — takich jak, w przypadku optyki, optyka geometryczna z zasada
prostoliniowego rozchodzenia si¢ $wiatta, albo teoria falowa czy korpuskular-
na. Wszystkie one sag mozliwe do zastosowania w pewnym obszarze zjawisk.
Kazda z nich tworzy tez pewien wlasciwy sobie sposob patrzenia na okreslo-
ne fenomeny (zjawiska $wietlne). W The Philosophy of Science szczegdlng
analogig do wspomnianych siatek teoretycznych jest metafora kartograficzna
zastosowana do teorii naukowych (Toulmin 1953: rozdz. 1V).

Toulmin przyrownuje dziatalno$¢ naukowa badacza do pracy kartografa,
a same teorie do map, podkreslajac przy tym pragmatyczny wymiar teorii,
ktore, podobnie jak mapy, majg shuzy¢ ,,naszemu orientowaniu si¢ w Swie-
cie” (Toulmin 1953: 105), a ich ksztalt zalezy w duzej mierze od tego, jaki
jest nasz cel i czemu mapa ma stuzy¢ (nie jest to jednak watek podkresla-
ny w Traktacie). Podobnie jak mapa ma wybrang metode rzutowania, np.
odwzorowanie Merkatora, tak samo teoria rozwijana jest w oparciu o pewng
metodg¢ przedstawienia. R6znego rodzaju mapy przedstawiajg rozmaite aspekty
odwzorowywanego obszaru, zaleznie od tego, komu i do czego majg one shu-
zy¢, jakie interesujgce nas aspekty majg uwydatniaé, a ktore sg dla nas mniej
istotne. Na inne rzeczy kladzie wigc nacisk mapa hipsometryczna, samocho-
dowa, polityczna, fizyczna czy turystyczna. Analogicznie, nieco r6znym celom
moga shuzy¢ rozne teorie naukowe. Idac dalej, mozna réwniez powiedzieé,
ze tak jak niemozliwe jest opracowanie mapy bez obrania dla niej jakiejs
metody projekcji, tak samo nie sposéb zbudowaé teorii, ktora nie bylaby
sformulowana poprzez medium jakiej§ metody przedstawienia. Nie ma tez
w nauce jedynej wlasciwej, pelnej 1 ,,prawdziwej” metody przedstawienia,
podobnie jak w kartografii nie ma jedynej prawdziwej metody odwzorowania,
ktoéra odzwierciedlalaby trafnie calg rzeczywistos¢. Gdyby nawet mozliwe byto
stworzenie jednej mapy odzwierciedlajacej wszystkie aspekty odwzorowywane;j
rzeczywistosci, bytaby ona dla nas nieczytelna i nieprzydatna (Toulmin 1953:
113-119). Podobng rzecz powiedzie¢ mozna o teoriach. Wzajemna analogia
teorii 1 map wyraza si¢ takze w tym, ze ani jedne, ani drugie nie sa w logicz-
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nym sensie wyprowadzone z do$wiadczenia, nawet gdy prawidlowo ujmuja
obszar zjawisk, ktorych dotycza. I ostatnia istotna rzecz: mapa dostarcza nam
pewnego ogladu rzeczywistosci i wyposaza w pewne metody wnioskowania
w oparciu o nig. Znajgc skale, uksztaltowanie terenu itd., mozemy na przyktad
wnioskowaé o sposobie dotarcia do interesujacych nas miejsc. Podobna rolg
peni teoria, pozwalajaca przewidywa¢ pewne fenomeny (np. date zaémienia
Stonca), a takze planowaé eksperymenty; stuzy ona réwniez wielu naszym
celom praktycznym w naukach stosowanych.

Kwestia wyboru okreslonego sposobu przedstawienia przez naukowcow
pozostawia oczywiscie otwartym pytanie: kiedy i na jakich podstawach bada-
cze decydujg si¢ na rozwijanie tej, a nie innej teorii? Jak to si¢ dzieje, ze
dany sposob przedstawienia uzyskuje akceptacje w spotecznosci uczonych jako
punkt startowy do dalszych badan, a inne propozycje sg odrzucane? Toulmin
probuje na nie odpowiedzie¢ zarowno wstepnie w The Philosophy of Science,
jak 1 szerzej w pdzniejszych swoich pracach, zwlaszcza w Human Under-
standing. Nie sg to juz jednak watki nawigzujace bezposrednio do wczesnego
Wittgensteina i samego Traktatu logiczno-filozoficznego.
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Streszczenie

Artykul podejmuje kwestie wptywu filozofii L. Wittgensteina na filozofi¢
nauki, za bezposredni przedmiot refleksji bioragc koncepcje S.E. Toulmina.
O ile wedle utartego schematu ,,wczesny” Wittgenstein stanowil inspiracje
dla logicznego pozytywizmu Kota Wiedenskiego, to mysl ,,pdznego” Wittgen-
steina stanowita wsparcie dla post- czy antypozytywistycznej filozofii nauki.
Przyktad Toulmina jest o tyle odmienny, ze jego koncepcja — uznawana row-
niez za antypozytywistyczng — czerpie w duzej mierze z Toulminowskiego
odczytania Traktatu. W odczytaniu tym istotng rolg¢ odgrywaja argumenty
historyczne, odwolujace si¢ do kulturowego kontekstu Wiednia Habsburgdw,
gdzie dorastat Wittgenstein, w mys$l ktorych idee Traktatu nawigzuja raczej
do koncepcji H. Hertza niz do mysli E. Macha, bliskiej neopozytywizmowi.
Wiodaca role odgrywaja trzy watki: 1) zinterpretowanie terminu ,,obraz” jako
,modelu”, rowniez modelu matematycznego, a nie jako ,,wrazenia zmysto-
wego”, 2) wprowadzenie aktywnego, konstruktywistycznego elementu w two-
rzeniu owych modeli, 3) wykorzystanie przedstawionego w Traktacie obrazu
systemu mechaniki jako formalnej siatki z roznorakimi mozliwo$ciami uktadu
oczek (tezy od 6.34). Artykut ukazuje, ze gldwne pojecie, na ktérym opiera
si¢ wizja nauk fizycznych Toulmina, a mianowicie ,,sposoby reprezentacji”
$wiata, traktowane w sposob zblizony do ,,modeli”, wpisuje si¢ dobrze w jego
interpretacje Traktatu.





