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Zasadniczym celem niniejszego artykulu jest przedstawienie rekonstrukcji,
krytyki 1 reinterpretacji jednej z metod konstrukcyjnych aplikowanych przez
Leszka Nowaka do budowy negatywistycznej metafizyki unitarnej!. Obszer-
niejsze omowienie metodologicznej plaszczyzny tej koncepcji opublikowane
zostato w monografii zatytulowanej Metodologiczne podstawy negatywistycznej
metafizyki unitarnej Leszka Nowaka (Kiedrowski 2013). Ksigzka ta obejmuje
rowniez zarys negatywistycznej koncepcji materii, bedacy argumentem wspie-
rajacym, z plaszczyzny postulatywnej metafizyki negatywistycznej, zasadnos¢
proponowanej korekty metodologicznej. Tutaj poming 6w argument i ogranicze
si¢ wytacznie do analizy i krytyki o charakterze metodologicznym.

I Metafizyka unitarna zostata przedstawiona przez L. Nowaka w trzytomowym dziele Byt
i mysl (t. I: 1998, t. 1I: 2004, t. III: 2007). Skrétowe omoéwienie plaszczyzny postulatywnej
metafizyki unitarnej znalezé mozna rowniez w pracy K. Kiedrowski, Zarys negatywistycznej
metafizyki unitarnej (2010). Rozmaite aspekty negatywistycznej metafizyki unitarnej podejmowa-
li réwniez: Falkiewicz (2002), Jadacki (2010: 161-174), Paprzycka (1996, 1999), Perzanowski
(2002), Poli (2007), Przybysz (2007) i Wolenski (2002).
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I. Uwagi wstepne
1. Metoda idealizacji i konkretyzacji

Tworczos$¢ filozoficzna Leszka Nowaka odznacza si¢ jednolito$cig metodo-
logiczna, to jest uznawaniem metody idealizacji 1 konkretyzacji za metode
podstawowa zardwno dla rozwinigtych nauk przyrodniczych, jak i dyscyplin
humanistycznych, w tym filozofii (por. Nowak 1998b). Metoda ta, zdaniem
L. Nowaka, zostata po raz pierwszy zastosowana w fizyce przez Galileusza,
w biologii przez Karola Darwina, a w ekonomii (humanistyce) przez Karo-
la Marksa w Kapitale. Poczagwszy do lat 60. ubiegltego wieku $rodowisko
naukowe skupione wokot L. Nowaka prowadzito rozlegte badania nad metoda
idealizacji 1 konkretyzacji. Obszerne zestawienie wynikow tych badan opubli-
kowane zostalo w pracy Idealization X: The Richness of Idealization (Nowak,
Nowakowa 2000), ktorej ustalenia stanowig podstawe niniejszego artykuhu.

Metoda idealizacji i konkretyzacji opiera si¢ na dwoch procedurach: ideali-
zacji, rozumianej jako ukierunkowana deformacja badanego faktu, oraz konkre-
tyzacji, polegajacej na sukcesywnym znoszeniu owej deformacji. Filozoficznym
horyzontem dla powyzszych procedur jest teza esencjalizmu gloszaca, ze kazdy
fakt obejmuje istote (zestaw czynnikéw glownych dla czynnika badanego) oraz
zjawisko (zestaw czynnikéw ubocznych dla czynnika badanego)?. Procedura
idealizacji zmierza zatem do ujawnienia czynnikow glownych i ukazania, przy
jednoczesnym braku wptywu czynnikow ubocznych, w jaki sposob wptywaja
one na czynnik badany. W ten sposob proponowane jest prawo idealizacyj-
ne, bedace pustospetnionym przez obiekty realne (kontrfaktycznym) okresem
warunkowym. Wyr6znienie czynnikoéw gléwnych i ubocznych, oraz ustalenie
ich stopnia waznosci, czyli obrazu struktury esencjalnej, stanowi wstepny etap
pracy badacza.

Po zaproponowaniu prawa idealizacyjnego stosowana jest procedura kon-
kretyzacji, czyli sukcesywnego znoszenia kolejnych zatozen idealizujacych
zgodnie z ustalong wstepnie hierarchig waznosci czynnikow (por. Nowakowa,
Nowak 2000: 118). Idealizacja prowadzi zatem do najbardziej odrealnionego
twierdzenia (prawa idealizacyjnego), ujawniajacego esencj¢ badanego faktu,
natomiast konkretyzacja jest stopniowym urealnianiem teorii tak, by w efekcie
uzyska¢ twierdzenie opisujace w petni badang zaleznosc¢ (twierdzenie faktualne).

2 L. Nowak ostatecznie nie uznawat za konieczne przyjmowania tezy esencjalizmu.
Skutecznos¢ metody idealizacji 1 konkretyzacji jest pewna réwniez wtedy, gdy traktujemy ja
catkowicie instrumentalnie (por. Nowakowa, Nowak 2000: 115-116)
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2. Negatywistyczna metafizyka unitarna

Ostatnig i niedokonczong koncepcja filozoficzna Leszka Nowaka jest nega-
tywistyczna metafizyka unitarna (por. Nowak 1998a, 2004, 2007), bedaca
w zamierzeniu autora metafizycznym horyzontem metody idealizacji i kon-
kretyzacji (por. Nowakowa, Nowak 2000: 431). Nie wydaje si¢ interpretacyj-
nym naduzyciem stwierdzenie, ze wszystkie zasadnicze metafory rozwijane
w ramach tego metafizycznego systemu: atrybutywizmu, negatywizmu i plura-
lizmu $wiatowego, wywodza si¢ z refleksji nad idealizacyjna koncepcjg nauki.
Obszernie zostatla opracowana przez L. Nowaka tylko czg$¢ przedmiotowa
metafizyki unitarnej; metafizyka podmiotu, obejmujgca migdzy innymi meta-
fizyczne omowienie poznawczych procedur deformacyjnych, dostgpna jest
jedynie we wstepnej i szczatkowej postaci (por. Nowakowa, Nowak 2000:
431-438; Nowak 1995).

Podlozem metafory atrybutywizmu wydaje si¢ by¢ rozpoznanie, ze przed-
miotem badan przeprowadzanych przy zastosowaniu metody idealizacji i kon-
kretyzacji sg czynniki i zaleznos$ci zachodzace pomigdzy nimi (por. Nowakowa,
Nowak 2000: 130). Ich teoretyczne obrazy — whasnosci (por. Tuchanska 1979:
11-16), stanowiag konceptualng podstawe wszelkiej teorii idealizacyjnej. Owo
rozdwojenie uznane zostaje za niezgodne z przyjmowang przez L. Nowaka
metafilozoficzng teza unitaryzmu, ktoéra glosi konieczno$¢ wskazania jednej
i ostatecznej racji (arche) wszelkich podzialdéw metafizycznych. Charaktery-
styczny dla dystynktywizmu jej brak prowadzi do pluralizmu zasad (archai),
bedacych samoistnymi i niewyprowadzanymi z siebie sktadnikami bytu. Sa
zatem jedynie atrybuty stanowigce metafizyczng podstawe dla podzialu na
czynnik (metafizyka przedmiotowa) i wlasno$¢ (metafizyka podmiotowa).
Atrybutywizm staje si¢ tym samym kolejng odstong parmenidesowskiego
twierdzenia o tozsamosci bytu i mysli.

Refleksja nad naturg zatozen idealizujgcych prowadzi jednak do zakwestio-
nowania innej tezy Parmenidesa — o pozytywnosci bytu. To, ze dany czynnik
przyjmuje wartos¢ minimalng (p, = 0) oznacza, zdaniem L. Nowaka, brak
(nieistotno$¢) tego czynnika na danym poziomie idealizacji. Poziom ten odnosi
si¢ zatem do takiego §wiata, ktorego skladows jest sytuacja negatywna (nega-
tyw), bedaca odniesieniem dla zatozenia idealizujacego o postaci p, = 0. Byt
obejmuje nie tylko to, co pozytywne (pozytywne realizacje atrybutow), lecz
réwniez to, co negatywne (negatywne realizacje atrybutdw), a co poznajemy
wilasnie dzigki idealizacji. Sfera negatywna uniwersum unitarnego (bytowosci)
uznana zostaje za metafizycznie najbardziej doniosta — stanowi wiasciwe pole
dla kategorii istotno$ci (wptywu) i istnienia. Tworzy to podstawe dla tezy
suprarealizmu, czyli twierdzenia, ze przedmiot badan naukowych istnieje obiek-
tywnie, a wlasciwym sposobem na dotarcie do niego jest stosowanie metody
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idealizacji 1 konkretyzacji. Kazdemu tancuchowi twierdzen idealizacyjnych
odpowiada rownoliczny zbidr §wiatdow. W tym sensie twierdzenie idealizacyj-
ne pustospetnione wzgledem ,,naszego” (,,aktualnego’) §wiata, posiada swoje
odniesienie w pewnym innym $wiecie. Pluralizm $wiatowy w wersji bardziej
radykalnej niz w filozofii D. Lewisa (por. Nowak 1998a: 117-121) stanowi
zatem racj¢ dla monizmu $wiata aktualnego, ktéry ostatecznie staramy si¢
poprzez teorie naukowe wyjasnic.

Do konstrukcji negatywistycznej metafizyki unitarnej, rozwijajacej metafo-
ry atrybutywizmu, negatywizmu i pluralizmu $wiatowego, zdaniem L. Nowaka,
zostala zastosowana metoda idealizacji 1 konkretyzacji. Z tego wzgledu system
ten obejmuje dziewig¢ coraz bardziej urealistycznionych modeli.

Zasadnicza teza niniejszego artykutu jest zakwestionowanie tego, ze do
konstrukeji czgéci przedmiotowej metafizyki unitarnej wykorzystat autor Byrfu
i mysli metode idealizacji i konkretyzacji. Postaram si¢ wykazaé, ze zastoso-
wang metoda byla metoda abstrakcji i odabstrakcyjniania.

II. Rekonstrukcja metody idealizacji i konkretyzacji
w ujeciu L. Nowaka
na gruncie negatywistycznej metafizyki unitarnej

W negatywistycznej metafizyce unitarnej stosowane sg cztery metody: metoda
idealizacji 1 konkretyzacji, metoda dedukcji, metoda kryteriow adekwatnosci
i metoda parafrazy, ktorych dobor jest $cisle zwigzany z zalozeniami meta-
filozoficznymi autora Bytu i mysli. Wynikaja z nich réwniez funkcje, jakie
metody te pelnig w systemie (Tabela 1).

Tabela 1. Metody metafizyki unitarnej i ich rola w systemie

Metoda Funkcja Zalozenie metafilozoficzne
idealizacji 1 konkretyzacji | konstrukcyjna teza unizmu metodologicznego
dedukcji konstrukcyjna teza o systemowosci metafizyki

. . konst jno- -
kryteriow adekwatnos$ci onstrukeyj no teza o radykalizmie metafizycznym
argumentacyjna

teza o niewspotmiernosci
parafrazy argumentacyjna koncepcji filozoficznych,
teza o pluralizmie filozoficznym
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Ze wzgledu na objetos¢ niniejszego artykutu ogranicze sie¢ do rekonstrukcji
wylacznie metody idealizacji i konkretyzacji oraz metody dedukcji.

Podstawowag metoda umozliwiajaca budowanie systemu metafizyki uni-
tarnej jest metoda idealizacji 1 konkretyzacji. Racj¢ dla obecnosci tej metody
w metafizyce stanowi teza unizmu metodologicznego, gloszaca, ze w kazdej
dojrzatej dyscyplinie badawczej (zardbwno z obszaru nauk przyrodniczych, jak
1 spotecznych czy humanistycznych) stosuje si¢ metodg idealizacji i konkretyza-
¢cji rozumiang jako metodyczne deformowanie badanych faktow umozliwiajace
ich wyjasnienie (por. Nowak 1998b: 23). Wspomniana teza metafilozoficz-
na moze zosta¢ uznana za wyraz naturalizmu metodologicznego, poniewaz
metoda idealizacji i konkretyzacji wykorzystywana jest, zdaniem L. Nowaka,
powszechnie na gruncie przyrodoznawstwa. Humanistyka dopiero uswiadamia
sobie koniecznos$¢ postugiwania si¢ ta metoda.

Jako$ciowy charakter jezyka filozofii sprawia jednak, ze zachowane moga
by¢ jedynie ogdlne ramy idealizacyjnej koncepcji nauki, natomiast szereg
termindow technicznych i rozwigzan szczegétowych musi ulec tu modyfika-
cjom, polegajacym gltdwnie na odmatematyzowaniu twierdzen idealizacyjnych.
Poprzedniki takich twierdzen obejmujg tym samym jakosciowe zatozenia ide-
alizujace (na przyktad atrybuty nie wptywaja na siebie), natomiast nastepniki
— sie¢ kategorii wlasciwych dla danego modelu (kategorie metafizyczne sa
odpowiednikami czynnikow z idealizacyjnej koncepcji nauki).

Cze$¢ przedmiotowa negatywistycznej metafizyki unitarnej L. Nowaka
obejmuje sekwencj¢ dziewigciu coraz bardziej urealistycznionych modeli.
Kazdy model (za wyjatkiem ostatniego) konstruowany jest przy obowiazy-
waniu zestawu zatozen idealizujacych, ktorych liczba maleje wraz ze stopniem
urealnienia modelu. Z tego wzgledu model IX nie opiera si¢ juz na zadnym
z postulowanych przez L. Nowaka zatozen idealizujacych. Procedura ideali-
zacji w metafizyce rozumiana jest zatem jako przyjecie zestawu jako$cio-
wych zatozen idealizujacych charakterystycznych dla danego modelu, ktére
wylaczajg z jego zawarto$ci kategorialnej pojecia metafizyczne wprowadzane
do systemu w modelach kolejnych. Zniesienie zatozenia idealizujacego oraz
wprowadzenie do systemu kategorii metafizycznej, ktorej zatozenie to doty-
czy, odbywa si¢ natomiast w ramach procedury konkretyzacji. Prowadzi ona
do wzbogacenia zawartosci kategorialnej danego modelu, czyli wzrostu jego
urealnienia. Kierunek konkretyzacji nie jest przy tym dowolny, lecz odzwier-
ciedla stopien istotnosci kategorii metafizycznych (por. Nowak 2004: 272).
Pelne rozbudowanie modelu odbywa si¢ przy udziale tradycyjnie rozumiane;
metody dedukcji. Pozwala ona na formutowanie twierdzen metafizycznych
w oparciu o definicje i twierdzenia wprowadzone do koncepcji w danym
modelu lub modelach wczesniejszych. Postulowana przez L. Nowaka sys-
temowos¢ filozofii realizowana jest przez dedukcyjne wyprowadzanie przez
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autora koncepcji metafizycznie doniostych konsekwencji, tworzacych wraz
z definicjami niesprzeczny zbidr zdan.

Konstrukcyjna funkcja omoéwionych wyzej metod sprowadza si¢ do meto-
dycznego konstruowania metafizyki unitarnej w wymiarze wertykalnym i hory-
zontalnym. Metoda idealizacji 1 konkretyzacji prowadzi do urealistycznienia
koncepcji poprzez sukcesywne poszerzanie zawartosci kategorialnej kolejnych
modeli, natomiast metoda dedukcji umozliwia wypetnienie owych modeli twier-
dzeniami stanowigcymi konsekwencje zastosowania procedury konkretyzacji.

III. Reinterpretacja metody idealizacji i konkretyzacji
na gruncie metafizyki unitarnej

1. TrudnoS$ci zwiazane z ujeciem L. Nowaka
metody idealizacji i konkretyzacji

Jesli metoda zastosowana przez L. Nowaka do konstrukcji czesci przedmioto-
wej metafizyki unitarnej jest metodg idealizacji i konkretyzacji, to wylaniaja
si¢ co najmniej cztery nastgpujace trudnosci:

1) postulowana przez autora Bytu i mysli koncepcja struktury doktryn metafi-
zycznych jest niezgodna z procedurg konkretyzacji na gruncie metafizyki
unitarnej;

2) mozliwos¢ rozmaitych sekwencji modeli w systemie metafizyki unitarnej
jest niezgodna z przyjmowang teza esencjalizmu;

3) mozliwo$¢ wprowadzenia kategorii metafizycznych na wcze$niejszym
etapie konstrukcji, niz ma to miejsce w systemie L. Nowaka, wyklucza
uznawanie warunkow upraszczajacych, obowigzujacych dla danych modeli,
za zatozenia idealizujace;

4) stosowanie procedury konkretyzacji powinno prowadzi¢ do ograniczania
spekulatywnosci koncepcji metafizycznej, tymczasem proponowane przez
L. Nowaka kategorie metafizyczne (do modelu IX wilacznie) odznaczaja
si¢ zbyt wysokim stopniem abstrakcyjnosci.

Struktura doktryn metafizycznych opiera si¢ z jednej strony na wskaza-
niu zbioru bytow podstawowych, a z drugiej — relacji uprawomocniajgcej
egzystencje bytow pozostalych (tezy faktualne i kontrfaktualne) (por. Nowak
1996: 294-295). Analiza pierwszych dwoch modeli czeéci przedmiotowe;j
metafizyki unitarnej pozwala wnosi¢, ze powyzsza charakterystyka stosuje
si¢ wyltacznie do modelu II, gdzie przyjmuje si¢ za byty podstawowe sytuacje
negatywne (negatywy) oraz wprowadza si¢ regule faktualistyczng (istnieje to,
czego elementem jest przynajmniej jeden negatyw) i kontrfaktualng (dowolne
x subsystuje, gdy jest cze$cig uniwersum unitarnego). Zawarto$¢ postulatywna
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modelu I, ktéra sprowadza si¢ do wyodrebnienia w ramach uniwersum unitar-
nego (bytowos$ci) rozmaitych mozliwych klas bytow, nie miesci si¢ w postu-
lowanej koncepcji struktury systemu metafizycznego. Trudno w tej sytuacji
zrozumie¢, w jaki sposob model II jest konkretyzacja modelu I, tym bardziej
Ze proponowane sg w nim pojecia z innego porzadku kategorialnego.

Trudnos¢ kolejna zwigzana jest z konsekwencja przyjecia przez L. Nowaka
tezy esencjalizmu. Ot6z wymusza ona okre$lony i niezmienny porzadek modeli
stanowigcych coraz bardziej urealistyczniong ich sekwencje. Kolejno$¢ modeli
jest jednak w dwoch przypadkach dowolna (o uproszczeniach tych autor Bytu
i mysli informuje czytelnika explicite), to znaczy o ich miejscu w systemie
metafizyki unitarnej decydujg wzgledy techniczne. Mowa tu o modelu V, ktory
metafizycznie ugruntowany jest w modelu VI oraz o modelu VII stanowigcym
zestawienie definicji i twierdzen dotyczacych osobliwych sktadnikow byto-
wosci. Kwestia ta jest znaczaca od strony roli zatozen idealizujacych, ktére
w metodologii idealizacyjnej sa decydujace dla mozliwosci sformulowania
modelu na danym etapie konstrukcji. Dla danego modelu zniesienie zatozenia
idealizujgcego X oraz utrzymywanie zatozenia idealizujacego Y oznacza, ze
zatozenie X odnosi si¢ do czynnika (kategorii) istotniejszego niz zalozenie Y.
Stad z perspektywy konkretyzacji niedopuszczalne jest, by model P, stanowiacy
metafizyczng podstawe dla modelu R, wystepowat w systemie pdzniej, to jest
na poziomie bardziej urealistycznionym.

Problem trzeci dotyczy porzadku kategorialnego czegSci przedmiotowe;j
negatywistycznej metafizyki unitarnej. Esencjalizm wymusza nie tylko pewien
okreslony porzadek modeli, lecz rowniez okreslong sekwencje kategorii meta-
fizycznych opracowywanych w ramach poszczegdlnych modeli. O kategoriach
metafizycznych, bedacych odpowiednikami czynnikéw w naukach przyrodni-
czych, orzeka¢ mozemy stopien istotnosci charakterystyczny dla danej meta-
fizyki: ,,pojecie x jest mniej istotne od pojgcia y wtedy 1 tylko wtedy, gdy
w definiensie pojgcia x pojawia sie pojecie y” (Kiedrowski 2013: 50). Analiza
zawarto$ci kategorialnej dziewigciu modeli metafizyki unitarnej prowadzi do
whniosku, ze kategorie: koniecznosci, przeistoczenia, nastepstwa temporalnego,
ciagu rzeczywistego i ciala prostego moglyby zosta¢ zdefiniowane na wcze-
$niejszych etapach konstrukcji (por. Kiedrowski 2013: 50-53). Oznacza to,
ze porzadek, w jakim wystepuja one w systemie, nie ma charakteru esencjal-
nego, a zalozenia upraszczajace, umozliwiajgce ich zdefiniowanie, nie majg
charakteru zalozen idealizujacych.

Ostatni ze wskazanych probleméw zwiazany jest z zasadniczg trudno$cia
kazdego systemu metafizycznego, to znaczy z przejsciem od pojec i twierdzen
wysoce spekulatywnych do takich, ktore w sposob adekwatny moga by¢ odno-
szone do otaczajacej nas rzeczywistosci. W swietle dystynkcji metafizyk na
radykalne i spolegliwe wzglgdem zdrowego rozsadku oznacza to, ze model X
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powinien by¢ dalece bardziej ,,zdroworozsadkowy” niz model 1. Tymczasem
analiza definicji 1 twierdzen czg$ci przedmiotowej metafizyki unitarnej nie
pozwala na stwierdzenie, ze owa konkretyzacja rzeczywiscie miata miejsce
(por. Nowak 2007: 336-337).

2. Metoda abstrakcji i odabstrakcyjniania

Trudnosci przedstawione w poprzednim punkcie moga zosta¢ przezwycig¢zone,
o ile tylko za metode konstrukcyjng zastosowana przez L. Nowaka uznamy
metode abstrakceji i odabstrakcyjniania. Nie ulega przy tym zmianie charak-
terystyka tej metody zaproponowana przez autora Bytu i mysli, a przy odroz-
nianiu procedury abstrakcji od procedury idealizacji korzysta si¢ z dystynkcji
zaproponowanej przez R. Zielinska (por. Zielinska 1979: 89-90). Abstrakcja
w tym ujeciu polega na eliminacji czynnikow, tj. abstrahowania od istnienia
okreslonych czynnikow, natomiast idealizacja — na eliminacji istotnosci czyn-
nikéw, czyli abstrahowaniu od wplywu pewnych czynnikow na inne.

Wykorzystana przez L. Nowaka procedura upraszczajaca polega na nie-
uwzglednianiu kategorii metafizycznej na danym etapie konstrukcji, czyli na
braku definicji danego pojecia. Jesli zabieg ten potraktujemy jako odpowiednik
(w nauce) abstrahowania od istnienia czynnika, to zastosowana procedura
powinna by¢ uznana za abstrakcje. Konstrukcja modelu I polega na obo-
wigzywaniu zalozenia upraszczajacego (ktore odtad okresla¢ bede terminem
,.zatozenie abstrahujace”) o niewptywaniu atrybutéw na siebie, w wyniku czego
okreslona zostata bytowosc i jej zawarto$¢. Zniesienie wspomnianego zatoze-
nia — odabstrakcyjnienie — prowadzi do sformutowania na gruncie modelu II
definicji istnienia i istotnos$ci, oraz dookreslenia zawarto§ci uniwersum uni-
tarnego w zakresie obu tych kategorii. Oczywiscie dla modelu Il obowigzuje
kolejne zalozenie abstrahujace, ktore ulega zniesieniu w modelu 111, i tak dalej.

Uznanie metody stosowanej przez L. Nowaka za metode abstrakcji i odab-
strakcyjniania zmusza nas do pewnej modyfikacji terminologicznej koniecznej
dla zachowania tradycyjnej dla idealizacyjnej koncepcji nauki terminologii.
Poniewaz stosowanie metody idealizacji i konkretyzacji prowadzi do konstruk-
cji sekwencji modeli, to w przypadku metody abstrakcji i odabstrakcyjniania
mowi¢ bedziemy o modutach. Tym samym cze$¢ przedmiotowa negatywi-
stycznej metafizyki unitarnej L. Nowaka, a wigc jej ptaszczyzna postulatywna,
stanowi najbardziej wyidealizowany model I, obejmujacy dziewig¢ modutow
tworzacych szereg o wzrastajgcym stopniu odabstrakcyjnienia, ale znajdujacy
si¢ na tym samym poziomie wyidealizowania.

Metoda abstrakcji i odabstrakcyjniania nie prowadzi do wymienionych
i opisanych powyzej trudnosci. I tak:



1))

2)

3)

4)
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relacja zachodzaca pomigdzy pierwszymi dwoma modutami jest relacja
odabstrakcyjnienia, prowadzaca do uzupeinienia obejmowanego przez
modut I zestawu tez ontologicznych o tezy kwalifikacji i identyfikacji
egzystencjalnej, oraz tezy relacyjne; poniewaz oba moduly wystepuja na
tym samym poziomie wyidealizowania, to rdzen metafizyki jako cato$¢
podlega¢ bedzie z jednej strony dalszemu odabstrakcyjnieniu (w modutach
I-I1X), a z drugiej — konkretyzacji (model 1I);

porzadek modeli moze by¢ wyznaczony zarowno przez zaleznosci logiczne,
jak 1 wzgledy techniczne, poniewaz metoda abstrakcji i odabstrakcyjniania
nie opiera si¢ na tezie esencjalizmu;

podobnie sprawa przedstawia si¢ w przypadku kategorii metafizycznych;
ich miejsce w systemie nie jest zwigzane ze stopniem istotnosci, lecz
glownie wyznaczone jest wzgledami logicznymi; zalozenie abstrahujace
wylacza z rozwazan taka kategorig, ktéra logicznie nie poprzedza katego-
rii centralnej dla danego modulu oraz odnosi si¢ do odmiennego zakresu
rozwazan;

nie dziwi rowniez wysoki stopien spekulatywnosci poje¢ wprowadzonych
w kolejnych modutach, poniewaz znajduja si¢ one na tym samym poziomie
wyidealizowania; dookreslenie uniwersum metafizycznego poprzez proce-
dure odabstrakcyjnienia stanowi tym samym krok wstepny do zastosowania
procedury konkretyzacji.

Metoda abstrakcji i odabstrakcyjniania peini nastepujace funkcje w systemie:

a)

b)

konstrukcyjng — umozliwia wraz z metodg dedukcji konstrukcje sekwencji
modutéw o wzrastajgcym stopniu odabstrakcyjnienia, a tworzacych tacznie
model;

logiczng — pozwala na oddzielenie kategorii metafizycznych zajmujacych
odmienne miejsce w porzadku definicyjnym;

techniczng — prowadzi do przejrzystego wykladu, poprzez charakterystyke
odrebnych zagadnien metafizycznych w odmiennych modutach.

3. Reinterpretacja metody idealizacji i konkretyzacji

W zwiazku z oméwiong w punkcie III.2 modyfikacja metodologii unitarnej
konieczne staje si¢ okreslenie w sposob odmienny od proponowanego przez
L. Nowaka, na czym polegaja procedury idealizacji i konkretyzacji metafi-
zycznej. Dla ich adekwatnej charakterystyki przyjmuje, ze:

1)

konieczne jest wskazanie zatozenia idealizujacego, ktorego obowigzywanie
umozliwito konstrukcje modelu I;
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2) procedura idealizacji wspiera si¢ na zalozeniu idealizujacym dotyczacym
jednej z trzech grup twierdzen sktadajacych sie na strukturg systemu meta-
fizycznego;

3) procedura konkretyzacji polegajaca na zniesieniu zatozenia idealizujacego
prowadzi do wyodrgbnienia bardziej realistycznego poziomu metafizycz-
nego oraz jednorodnej modyfikacji (konkretyzacji) aparatu konceptualnego
modelu L.

Za najbardziej zasadne z perspektywy metafizycznej uznaje, by zatozenie
idealizujace dotyczyto relacji gtéwnej — istotnosci. Jej modyfikacja pociagnie
za sobg z jednej strony naturalne wyodrebnienie nowej klasy bytow na bazie
zawarto$ci uniwersum przedstawionej w module T modelu I (w skrocie mMT),
a z drugiej powinna pozwoli¢ na konkretyzacje kategorii metafizycznych (tacz-
nie z kategoria istnienia) wprowadzonych w modelu I.

Od strony metodologicznej przez konkretyzacje rozumie¢ begde zniesienie
zatozenia idealizujacego dotyczacego relacji gléwnej, czyli wprowadzenie do
systemu dodatkowej tezy, ktdrej negacja, bedaca zatozeniem idealizujacym,
obowigzywata dla modelu I. Procedura idealizacji polega tym samym na wyod-
rgbnieniu zatozenia idealizujagcego 1 konstrukcji, przy jego obowigzywaniu,
danego modelu. Zasadno$¢ powyzszego sposobu rozumienia obu procedur
wzmacniana jest przez postulat holizmu metafizycznego, stwierdzajacy, ze
nie pojedyncze twierdzenie, lecz pewien ich zbior stanowi dopiero wlasciwy
(calosciowy) argument metafizyczny (por. Nowak 1998: 142). Z tego wzgledu
o mocy heurystycznej zatozenia idealizujacego $Swiadczy tres¢ modelu skon-
struowanego przy jego obowiazywaniu lub w wyniku jego zniesienia.

Formalny i ogélny sposob ujecia metafizycznych twierdzen idealizacyj-
nych dla dwoch pierwszych modeli negatywistycznej metafizyki unitarnej jest
nastepujacy:

e jezei U& R & I & ~Z,
to M; = {<Cn (U & R & D>, <K, ..., KM & Cn (KM, ..., KM)>},
e jezeli U & R* & I,
to My = {<Cnp (U& R* & I)>, <K;"M1, ..., K,"M! & Cny (K|;*M, ..., K /*MI>
<KMo KMU & Cog(KME | K MD>Y

przy czym U to zbidr postulatow znaczeniowych charakteryzujacych atry-
buty, R — zbior definicji i1 twierdzen charakteryzujacych relacje istotnosci,
I —tezy kwalifikacji i identyfikacji egzystencjalnej, ~Z — zatozenie idealizujace
(o braku stalo$ci powigzan istotnosciowych miedzy atrybutami), M; — model I,
Cny — zbior konsekwencji logicznych, KM, ..., K M — zbior definicji i twierdzen
charakteryzujacych kategorie metafizyczne modelu I, R* — zbior R wzbogacony
o zdanie Z, My — model II, K;*ML, ..., K "M\ — 7zbiér definicji i twierdzen cha-
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rakteryzujacych kategorie metafizyczne modelu I uwzgledniajacy modyfikacje
relacji R, KM . KM — 7bior definicji 1 twierdzen charakteryzujacych
kategorie metafizyczne modelu IT (por. Kiedrowski 2013: 66)3.

O ile powyzsza reinterpretacja metodologiczna jest trafna, to do konstruk-
cji systemu metafizyki negatywistycznej wykorzystywanych jest pie¢ metod:
idealizacji 1 konkretyzacji, abstrakcji i odabstrakcyjniania, dedukcji, kryteriow
adekwatnosci i metoda parafrazy.

IV. Uwagi koncowe

Niniejsza analiza metodologiczna jest ograniczona do systemu negatywistycznej
metafizyki unitarnej. Osobnych studiow wymagatoby sprawdzenie, czy zapro-
ponowana przez L. Nowaka i zreinterpretowana powyzej metodologia moze
by¢ wartoSciowym narzedziem do analizy i rekonstrukcji innych systemow
metafizycznych. Taka interpretacja miataby, co prawda, charakter adaptacyjny
(a nie historyczny), lecz bytaby dodatkowym argumentem za uniwersalno$cia
metody idealizacji i konkretyzacji w metafizyce.

Dotychczas opracowane zostaty dwa pierwsze moduty modelu drugiego,
sktadajace si¢ na negatywistyczng koncepcje materii (por. Kiedrowski 2013:
71-101). Wstepnie zarysowana zostala rowniez koncepcja zjawiska (tamze:
157-176) 1 podmiotu (tamze: 177-192). Konkretyzacja modelu I prowadzi do
podziatu zbioru atrybutow, ktory w modelu I jest jednorodny. Pojawienie si¢
w konsekwencji w systemie kategorii materii, zjawiska i podmiotu §wiadczy
jednak o tym, ze model drugi jest bardziej realistyczny, czyli jest wynikiem
zastosowania procedury konkretyzacji, co stanowi argument za stusznoscia
zaproponowanej powyzej reinterpretacji.
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Streszczenie

Zasadniczym celem artykutu jest przedstawienie rekonstrukcji, krytyki i reinter-
pretacji jednej z metod konstrukcyjnych zastosowanych przez Leszka Nowaka
do budowy negatywistycznej metafizyki unitarnej. Twierdzenie Nowaka, ze
podstawowa stosowang przez niego metoda jest metoda idealizacji 1 konkre-
tyzacji, nie da si¢ utrzymac z nastepujacych powodow: postulowana przez
Nowaka struktura doktryn metafizycznych jest niezgodna z procedurg kon-
kretyzacji na gruncie metafizyki unitarnej, sekwencja modeli jest w kilku
przypadkach dowolna, kolejnos¢ wprowadzanych do koncepcji pojec¢ jest do
pewnego stopnia dowolna oraz stosowana metoda nie prowadzi do zmniejszenia
stopnia spekulatywnosci systemu. Ze swej strony proponuje¢ uznaé¢ powyzsza
metode za metode abstrakcji 1 odabstrakcyjniania, i scharakteryzowa¢ odmienny
sposob rozumienia metody idealizacji i konkretyzacji. W wyniku tych zabie-
gow zawarto$¢ Bytu i mysli uznana zostaje za spekulatywny pierwszy model
metafizyki negatywistyczne;j.





