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Wstep

Na poprzednim, IX Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Wisle przedstawitem
zarys specyficznie ujetej pedeutologii Sredniowiecznej, opierajac si¢ na tekscie
traktatu O nauczycielu $w. Tomasza z Akwinu (Wojcieszek 2012). Okazato
si¢, ze traktat ten moze $miato uczestniczy¢ we wspotczesnych dyskusjach na
temat istoty nauczania. Obecnie chce si¢ zaja¢ kwestig egzemplifikacji wska-
zanego przez $w. Tomasza ideatu nauczycielskiego. Czy nauczyciel idealny,
dopasowany do Tomaszowego opisu, istniat realnie, czy byt jedynie postulatem
autora? Dla naszego praktycznego wieku jest to pytanie wazne, gdyz ,,zmeczeni
stowem wotamy o czyny”. Istnienie realne nauczyciela doskonatego stawiatoby
w zupehie innym $wietle rozwazania $w. Tomasza, sytuujac je w sferze prak-
tycznej. Otéz twierdze, ze taki nauczyciel idealny, jakiego opisal $w. Tomasz
w traktacie O nauczycielu, rzeczywiscie istnial 1 byl nim §w. Albert Wielki
z Kolonii, jeden z gtownych mistrzéw $§w. Tomasza.

1. Cechy nauczyciela idealnego i jego funkcja

Dla $w. Tomasza z Akwinu nauczanie i nauczycielstwo to najdoskonalszy
mozliwy sposob zycia, a to z tej racji, ze nauczyciel prowadzi cztowieka do
prawdy ($w. Tomasz z Akwinu 1988; Szudra-Barszcz 2011). Odzywa si¢ tutaj
klasyczna tradycja, wtasciwa filozofowaniu od czasow sokratejskich (Lego-
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wicz 1975), ktéra wysoko warto$ciowata poszukiwanie prawdy i przeszta do
tradycji chrzescijanskiej (Sw. Augustyn 1953). Jesli mowi si¢ niekiedy o inte-
lektualizmie §w. Tomasza, to chyba w tym znaczeniu, ze intelekt pozwala
cztowiekowi na rozumienie rzeczywisto$ci, na ujecie prawdy. Jednak poszu-
kiwanie prawdy moze i nawet powinno by¢ wspomagane przez kogos, kto
wczesniej do niej dotart — nauczyciela. Pytany o ewentualng wyzszo$¢ zycia
kontemplacyjnego nad czynnym, $w. Tomasz odpowiadal, ze najdoskonal-
sze jest zycie taczace poznanie prawdy (kontemplacja) z przekazywaniem jej
innym (dzieto mitosierdzia, nauczanie) — contemplata aliis tradere — to, co
poznane, przekazywac¢ innym (Wojcieszek 2012; Chlodna-Btach 2014). By¢
nauczycielem to potencjalnie najdoskonalszy sposob zycia. Dotyczy to nie
tylko prawd filozoficznych czy naukowych, ale zwtaszcza tych, ktore prowa-
dza do szczgécia wiecznego, do Boga. Stad szczegodlna godno$¢ teologa czy
kaznodziei, przekazujacego prawdy dla rozumu naturalnego trudno dostepne
lub nawet niedostgpne w samodzielnym poszukiwaniu. Jednak oparcie cate-
go poznania ludzkiego na naturalnych podstawach (zdrowy rozsadek) czyni
kazdego nauczyciela wazng figura w ludzkim zyciu, nawet jesli nie jest to
teolog, ale np. nauczyciel zawodu. Co charakteryzuje doskonatego nauczycie-
la, wedle traktatu $w. Tomasza O nauczycielu? Przede wszystkim zasadnicza
kompetencja poznania prawdy, ktora miatby przekazywac:

otdz nauczanie zaklada doskonate dzialanie wiedzy w profesorze czy nauczycielu. Nauczy-
ciel musi wigc posiada¢ w sposob doskonaly i wyrazny wiedze, ktorg sprawia w kim$
innym, tak jak uczacy si¢ zdobywa ja dzigki nauczaniul.

Jest tez nastgpna wazna cecha: umiejetnosci dydaktyczne, ktére pozwalaja
skutecznie do wiedzy prowadzi¢. Wtasnie: prowadzi¢, a nie jedynie ,,wlewac”
ja biernie w umyst ucznia:

W zdobywaniu wiedzy kto$ uczac kogo$ prowadzi go do wiedzy o tym, co nieznane,
w ten sam sposob, w jaki prowadzi siebie samego do poznania nieznanego ktos, kto
dokonuje odkrycia?.

Oryginalno$¢ koncepcji Tomasza polega na tym, ze tworcg wiedzy jest wyltacz-
nie... uczen. Samodzielne odkrycie (ujgcie) prawdy jest niezbedne, aby cokol-
wiek zrozumie¢. Jak mawiat wiele lat pozniej Henryk Sienkiewicz: ,,albo ktos
jest samoukiem, albo nieukiem”. Co pozostaje nauczycielowi? Wspomaganie
tego procesu tak, ze czasem wydaje si¢, ze to nauczyciel ,,sprawia” wiedzg

1 Sw. Tomasz z Akwinu, kwestia O nauczycielu, w: tenze, Kwestie dyskutowane o praw-
dzie, przet. A. Aduszkiewicz, Kety 1998, s. 517.
2 Tamze, s. 511.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Sw. Albert Wielki jako wzor nauczyciela filozofii 47

w uczniu. Jednak zawsze na koncu procesu wystgpuje samodzielny akt zro-
zumienia prawdy przez ucznia. Dlatego nauczyciel idealny stara si¢ jedynie
skutecznie wspomagac¢ droge do prawdy, stawiajac znaki, ktoére ja uczniowi
utatwiaja3. Te znaki moga mie¢ najrozmaitszy charakter — pytan, przyktadow,
wskazowek, sytuacji dydaktycznych. Wiasnie umiejgtnosé konstruowania zna-
kow poznawczych (,,drogowskazow™), ktdre inspirujg ucznia do samodzielnych
odkry¢ tego, co nauczyciel juz zna, stanowi o doskonato$ci nauczyciela. Jest
to potaczenie teorii i praktyki: teoria to kontemplacja rzeczywistosci przez
nauczyciela, a praktyka to konstruowanie znakéw prowadzacych ucznia ku
temu samemu odkryciu prawdy, ktore wczesniej byto udzialem nauczyciela.
Jakze ten model jest podobny do wspotczesnych postulatéw aktywizujacej
roli nauczyciela!

2. Relacja nauczyciel-uczen

Jest jeszcze co$, co nadaje szczegodlny charakter relacji nauczyciela i ucznia,
a mianowicie relacje osobowe. Kazde spotkanie ludzkie moze skutkowac
nawigzaniem relacji osobowych. Jest to proces niemal automatyczny, bo oparty
na poznaniu przedswiadomym (verbum cordis, conceptus mentis), nastgpnie
uswiadamianym, wzbogacanym w sferze uczuciowej i zatwierdzanym na pozio-
mie decyzji (wspolpraca intelektu i woli) (Gogacz 1985; Szyndler 2002; Mika
2001; Andrzejuk 2004). Dzieje si¢ tak w kazdym ludzkim spotkaniu, nic zatem
dziwnego, ze podobny proces odbywa si¢ rowniez pomiedzy nauczycielem
a uczniem. W swoim poprzednim wystapieniu (Wojcieszek 2012) zwrocitem
uwage na szczegélny aspekt nauczania, jakim jest budowanie relacji osobo-
wych. Ostatecznym celem nauczania nie jest bowiem ,,czysta wiedza” (dia-
belska?), ale mitos¢ (Wojcieszek 2012). Poznanie prawdy nie jest do konca
autoteliczne, ale ma stuzy¢ wiezi, nawet wiecznej (niebo). Tylko ona uszcze-
sliwia. Réwniez w relacji nauczyciel-uczen ta wiez si¢ pojawia w postaci
specyficznej formy przyjazni, a wlasciwie po prostu... ojcostwa? To bowiem
rodzice sg pierwszymi nauczycielami kazdego cztowieka. I ta ,,0ojcowsko$¢”
pozostaje na dalszych etapach, gdyz nauczyciel buduje niejako nasze wngtrze,
swoiscie ,,rodzi” nas jako przyczyna celowa naszej ludzkiej istoty (a zwlasz-
cza: zawartosci intelektu).

Ciekawe, ze ten aspekt wystapil wyraznie w przypadku relacji $w. Tomasza
1 $w. Alberta. Wspdtczesny dominikanin, o. Pyda, tak o tym napisat:

3 Taka koncepcja nauczania jest klasyczna, wyznawat ja rowniez $w. Augustyn w dialogu
O nauczycielu (por. §w. Augustyn 1953).
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W $w. Albercie Wielkim znalazt Tomasz wreszcie ojca, od ktoérego mogt przyja¢ dziedzic-
two nie ziemi, wladzy i pieniedzy, ale wiary i madro$ci.

Aby to uwyrazni¢, warto cofna¢ si¢ do biografii $w. Tomasza (Gilson 2003).
Arystokratyczne pochodzenie z rodu hrabiego Aquino, spokrewnionego z cesa-
rzami i papiezami, tylko przeszkadzato. Rodzice ,,wyznaczali” $ciezke roz-
woju syna tak dalece, ze widzieli go w roli opata najpot¢zniejszego klasztoru
benedyktynéw na Monte Cassino. Tam zresztg sw. Tomasz si¢ uczyl, zanim
trafil na uniwersytet w Neapolu. Porwany powiewem dominikanskiej wiosny,
zapragnat zosta¢ wedrownym kaznodzieja, co nie spodobato si¢ jego matce.
Zatem gdy cichcem uciekal z Neapolu do ktoéregos z odlegtych klasztorow
dominikanskich, jego bracia porwali go na polecenie matki i umiescili na
rok w areszcie domowym. Tomasz trwal uparcie przy swoim, wigc w koncu
ambitna matka data za wygrang i pozwolita mu na powrét do ,,zakonu Zebra-
czego” (skandal!). Tomasz mogt wreszcie zacza¢ normalng $ciezke edukacji
zakonnej, w owym czasie by¢ moze najlepsza edukacje, jaka mogt odebrac.
Zakon szybko zorientowal si¢ w niebywatych zdolnosciach mtodego adepta
i powierzyt go pieczy jednego z najlepszych mistrzéw, Alberta z Kolonii. Byt
to uczony, ktory zdecydowat si¢ przystgpi¢ do zakonu i prowadzit jedno ze
studiow generalnych w Kolonii. Stato ono na wysokim poziomie, gdyz Albert
byt z pewnoscia jednym z najwickszych erudytow naukowych owych czasow,
wszechstronnie wyksztalcony, oczytany, Smiaty w dociekaniach. Oprocz wiedzy
teologicznej i filozoficznej parat si¢ tez naukami przyrodniczymi (Trepczynski
2013). Tomasz nie mogt lepiej trafi¢, chociaz musiat znosi¢ uszczypliwosci
innych klerykéw, ktérzy uwazali Tomasza za... nieuka i mruka3.

Nauczyciel jednak poznat si¢ na wybitnym uczniu, stosujac co$, co nazwali-
by$my dzisiaj ,,praca z uczniem zdolnym”. Musiato si¢ to dokonywac w relacji
obustronnej przyjazni, gdyz obu charakteryzowata autentyczna pasja wiedzy,
skierowana w podobnych, cho¢ nie identycznych kierunkach. Alberta intereso-
wato wszystko, rowniez §wiat (przyroda), Tomasza coraz bardziej pochtaniaty
dwa tematy: Bog i cztowiek. Mimo tej rdznicy odebrat $w. Tomasz znakomitg
szkote naukowej metodologii u najlepszego mistrza. Bardzo wiele sposobow
pracy sw. Tomasza znajdujemy rowniez u §w. Alberta (Trepczynski 2013). Obaj
byli czotowymi 6wczesnymi arystotelikami, co nalezy doceni¢ tym bardziej,
ze Arystoteles budzit watpliwosci jako ewentualny siewca herezji. Dochodzito

4 J. Pyda OP, Zycie brata Tomasza, tekst na stronie Instytutu Tomistycznego: www.it.
dominikanie.pl

5 Nazywano go ,,milczacym wotem”. Kiedy$ Albert wzigl w obron¢ swego ucznia, karcac
pozostatych klerykow i twierdzac, ze kiedy ten ,,wol” zaryczy, caly §wiat zadrzy. Nie omylit
si¢ w tym.
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do zakazow nauczania jego filozofii, co oznacza skrajny niepokoj 6wczesnych
teologdéw. Tymczasem $w. Albert i §w. Tomasz zgodnie studiowali Arystotelesa
1 starali si¢ to robi¢ jak najlepiej.

3. Szczegollne znaczenie wspolpracy naukowej
sw. Alberta i Sw. Tomasza

Ci dwaj mysliciele razem wyznaczyli wazny kulturowo watek mysli $rednio-
wiecznej, z uwagi na precyzyjne ustalenie zakresow wiedzy i wiary, umozli-
wiajace koegzystencje ortodoksji z nauka (Gilson 1958; Gilson 2003; Gogacz
2004; Trepczynski 2013; Jan Pawel I 1998). W pewnym stopniu otworzy-
li droge wspodlczesnej nauce, wpisujac si¢ w jej ewolucje. Zagadnienie to
doskonale opracowat Marcin Trepczynski, wystarczy wigec wskazac tutaj jego
znakomitg dysertacj¢ na ten temat (Trepczynski 2013). Uwidacznia w niej
bardzo wiele analogii, zwtaszcza metodologicznych, miedzy poszukiwaniami
$w. Alberta i $w. Tomasza.
Zestawmy najwazniejsze podobienstwa mys$li Alberta i Tomasza:

» podobna metodologia badania filozoficznego, naukowego i teologicznego,

* swobodne korzystanie z dorobku Arystotelesa, pomimo watpliwosci teo-
logicznych,

* podobne rozumienie celu dociekan (prawda, caritas, zbawienie),

* znaczne podobienstwo (niekiedy tozsamos¢) antropologii.

Podobienstwo to nieco zaskakuje, jesli si¢ zwazy, ze obaj mysliciele dali
poczatek osobnym szkotom teologiczno-filozoficznym XIII stulecia: tomi-
zmowi 1 albertyzmowi. Dlaczego jest to interesujace w $wietle postawionego
zagadnienia? Poniewaz model zarysowany w kwestii O nauczycielu zaktadat
przystawanie wiedzy ucznia do wiedzy nauczyciela. Przeciez to nauczyciel
wspiera ucznia w dazeniu do tej prawdy, ktora sam wczesniej odnalazt. Czy
moga by¢ dwie prawdy osobne: nauczyciela i ucznia?¢

Zagadnienie przystawalnos$ci wiedzy nauczyciela do wiedzy ucznia jest
w filozofii bardzo stare, si¢ga stynnej kontrowersji migdzy Platonem a Arysto-
telesem, rowniez nauczycielem i uczniem. To Platon, po 25 latach wspotpracy,
mial nazwac Arystotelesa ,,zrebieciem, ktore kopie witasng matke”, gdy ten

6 Zarazem powstaje wtedy zagadnienie postgpu wiedzy i nowych odkry¢. Ujmowano to
jako ,,stawanie na barkach olbrzymow”, aby widzie¢ dale;.
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o$mielit si¢ skrytykowac platonska teorie idei’. Skadingd wiemy, Zze schemat
ten wielokrotnie si¢ powtarzat w dziejach filozofii. Wielokrotnie nauczyciele
1 uczniowie szli odmiennymi drogami, nawet walczyli. C6z w tym dziwnego?
Zasadniczo nic, nawet mozna uzna¢ t¢ prawidtowos¢ za postulat metodolo-
giczny umozliwiajacy przyrost wiedzy, jej oryginalno$é. My jednak badamy
przystawalno$¢ nauczyciela, jakim byt dla Tomasza Albert, do ideatu nauczy-
ciela zarysowanego w traktacie O nauczycielu. Jesli uzna¢ schemat Tomasza
(i wczesniej $w. Augustyna, tez autora oryginalnej pedeutologii) za stuszny,
to odmienno$¢ mysli nauczyciela i ucznia musi bardzo zaskakiwac. Przeciez
to nauczyciel ma wskazywac uczniowi droge do prawdy, ktoérag sam wczesniej
poznat. Czy prawda, ktérg uczen zdobywa, moze by¢ inna niz ta wskazana
przez nauczyciela?

4. Najwazniejsza roznica
miedzy Sw. Tomaszem a Sw. Albertem

Jesli szukamy najwazniejszej réznicy migdzy obydwoma myslicielami, to
znajduje si¢ ona na terenie metafizyki, czyli w miejscu szczegdlnie waznym.
Zdaniem Gilsona (1987) czy Krapca (1994), wlasnie metafizyka decyduje
o wszystkim, jest kregostupem kultury. Teoria bytu bylaby tym obszarem, na
ktorym znajdujemy rdznice:

*  prawdopodobnie $w. Albert rozumie esse podobnie jak Awicenna (przy-
padto$¢ bytu), podczas gdy sw. Tomasz czyni z esse fundament calej
metafizyki;

* w $lad za tym wiele innych odmiennych rozstrzygni¢¢, zwlaszcza w teo-
dycei.

Przypomnijmy, o co chodzi. Sw. Tomasz jest autorem oryginalnego opisu
struktury bytu, ktory jest ,,podwojnym ztozeniem” — nie tylko z formy i mate-
rii, jak u Arystotelesa, ale rowniez z istoty i istnienia (Pieper 2000; Senko
2001; Gilson 1963; Gilson 2003; Gogacz 2004; Swiezawski 2000). Postu-
lat aktu istnienia (esse), jako najwazniejszego aktu w bycie realnym, jest
wyréznikiem tomizmu. Esse jest zrédtem transcendentaliow (Gogacz 2004),
esse urealnia i aktualizuje istot¢ bytu, nastepnie ztozong z formy i materii.
Esse jest w bycie najwazniejsze, chociaz ukryte za zastong istoty bytu i jego

7 Na temat ztozonosci relacji mysli Platona i Arystotelesa jest wiele opracowan, tu wyko-
rzystuj¢ Historig filozofii staroZytnej G. Realego (2005: 371-379), gdzie autor ten dowodzi
kontynuacji migdzy mys$la Platona i Arystotelesa, wbrew dominujagcym ujeciom.
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przypadtosci (Gilson 1963). Trwaja dyskusje historykow, w jakim stopniu §w.
Tomasz mial §wiadomos$¢ nowosci i rewolucyjnosci tej propozycji, gdyz ta
koncepcja zdaje si¢ raczej przenikac¢ cato$¢ jego eklektycznej mysli, anizeli
prezentowac si¢ jako odrebna teoria. Niewatpliwie centralnym zastosowaniem
tej nauki jest opis bytu boskiego jako tozsamosci istoty i istnienia, Ipsum Esse
Subsistens. Wspotczesni tomisci czynig z tej koncepcji centralng doktryne
odrozniajacg tomizm od innych kierunkow mysli chrze$cijanskiej — szkotyzmu,
augustynizmu i innych (Gogacz 2004). W zwiazku z tym ewentualna réznica
miegdzy Albertem i Tomaszem nie sprowadzataby si¢ do jakich$ drugorzednych
elementow. Bytaby sporem o zasadniczym znaczeniu®.

Wydaje si¢, ze $w. Tomasz budowat swoje poglady w tym zakresie dos¢
wczesnie, w duzym stopniu w kontakcie bezposrednim ze $w. Albertem. Jak
to si¢ stalo, ze Albert nie przyjat tej doktryny? Czyzby uczen przerost mistrza?
Prawdopodobnie tak sie stalo. Z punktu widzenia teorii nauczania i nauczyciela
jest to zaskakujace, gdyz proces nauczania to prowadzenie do miejsca, ktore
rozpoznat nauczyciel. Bylazby to swoista ,,kleska” nauczyciela, ktory nie umie
zrozumie¢ lub przyjac¢ osiggnie¢ ucznia in statu nascendi, w momencie ich
powstawania? Jesli istota zdobywania prawdy jest samodzielne odkrywanie,
to uczen, ktory zostal dobrze wyposazony metodycznie, moze przekroczy¢
zdobycze poznawcze nauczyciela. Mozna to odbiera¢ jako pewnego rodzaju
sukces nauczycielski (uczen przerasta mistrza). Pozostaje naturalne pytanie:
dlaczego jednak si¢ nie ,,dogadali”? Czy w gre wchodzila prosta ludzka trud-
no$¢ w uznaniu przez $w. Alberta wyzszosci pracy umystowej sw. Tomasza,
skadingd dosy¢ zrozumiata? A moze jakie$ inne ciekawe wzgledy z zakresu
teorii metafizyki? W jakim stopniu ich mysl byta wzajemng inspiracja?

Wydaje mi sie¢, ze nie sa to wylacznie pytania historyczne, gdyz ukrywaja
by¢ moze jakie$ nieznane bogactwo poznania w najwazniejszym punkcie: struk-
turze bytu realnego. Istnieja opracowania usitujace odtworzy¢ mysl Alberta,
ktore interpretuja ja jako metafizyke w gruncie rzeczy arystotelesowska (tak
jak niegdy$ ujmowano rowniez mys$l Tomasza wsrod pierwszych neotomistow).
Tymczasem moze si¢ okaza¢, ze obaj uczeni usitowali poglebi¢ rozumienie
tematu tak trudnego w ujeciu poznawczym, wzajemnie si¢ inspirujac. W kaz-
dym razie, moim zdaniem, wylania si¢ z tego wazne pole badan metafizycznych,
oswietlajgce mysl zarowno $w. Alberta, jak i samego $w. Tomasza.

8 Podobnie jak w przypadku platonskiej teorii idei, krytykowanej przez Arystotelesa.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

52 Krzysztof A. Wojcieszek

5. Czy zwyczajnie powtorzyl si¢ model sporu
miedzy Platonem a Arystotelesem?

Sledzac watek sporu migdzy nauczycielem (§w. Albertem) a uczniem
($w. Tomaszem), mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie ma tu juz nic do szukania.
Ot, prosta historia samodzielnosci wyzwolonego ucznia, ktory sam stat si¢
mistrzem 1 poszedl swoja droga, dokonujac gigantycznego odkrycia. Ale jest
co$ jeszcze, co powinno nas niezwykle zastanowi¢ 1 jest to historia w dzie-
jach niezwyklta. Ot6z chodzi o dziatania $w. Alberta podjete juz po $mierci
$w. Tomasza. Nauczanie posmiertne? Co$§ innego, ale nie mniej waznego —
lojalnos¢ nauczyciela wobec ucznia, a zwlaszcza wobec nadanej uczniowi
samodzielnosci.

Juz po $mierci $w. Tomasza jego zwolennik z Paryza, Idzi z Lessines,
informuje §w. Alberta o planowanym potepieniu tez Tomasza. Sw. Albert, mimo
bardzo s¢dziwego wieku, rusza w droge, aby broni¢ swego ucznia (Gilson 1987;
Swiezawski 2000), chociaz zapewne nie podziela jego centralnego pogladu na
strukturg bytu (teoria esse jako aktu bytu)! Jest to gest niezwyktly, Swiadczacy
o tym, moim zdaniem, ze $w. Albert zastuguje na miano nauczyciela idealne-
go (Kwiatkowski 1935; Maryniarczyk 1999; Szymonik 2005; Szudra-Barszcz
2011). Zgadza¢ si¢ na samodzielno$¢ ucznia tak dalece, aby aktywnie bronic¢
jego mysli, z ktoéra sam nauczyciel si¢ nie zgadza (ewentualnie: ktorej do konca
nie rozumie), to postawa wyjatkowa, swoista supererogacja etyczna. Godna
idealnego nauczyciela, zwtaszcza jesli u§wiadomimy sobie, na jakie trudnosci
narazat si¢ sedziwy §w. Albert. Podréze 6wczesne nie byly ani bezpieczne,
ani wygodne, a skutki spoteczne wystagpienia w obronie wolnosci mysli mogty
by¢ jeszcze bardziej ryzykowne. A jednak $w. Albert podjal si¢ tego zadania
1 bronit swego ucznia, uznajac jego prawo do poszukiwan. Przyznam, ze ten
gest $w. Alberta wydaje mi si¢ heroiczny z punktu widzenia teorii idealnego
nauczyciela. O czym bowiem $wiadczy gest Sw. Alberta? O koncepcji naucza-
nia, ktora faktycznie pozostawia uczniowi mozliwos¢ dokonywania samodziel-
nych odkry¢ nawet wbrew nauczycielowi! Zapewne $w. Albert reprezentowat
ideat zarysowany w pedeutologii §w. Tomasza.
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6. Czego nauczyl si¢ Sw. Tomasz od swego mistrza?

Sam $w. Tomasz uchodzit za znakomitego dydaktyka. Na jego paryskie wykta-
dy ,,wality thumy”, czesto brakowalo miejsc. Po przeprowadzce Tomasza na
dwor papieski Sorbona prosita papieza o jego powro6t!® Znakomite przygoto-
wanie do nauczania widac tez w jego dzietach. Niezwykle przejrzysta struktura
rozumowan $w. Tomasza, np. z Summa theologiae, wskazuje na jednoznaczne
intencje nauczycielskie. Znakomicie dostosowywat swoj jezyk do mozliwosci
odbiorcow (Wojcieszek 2012). Po prostu tak znakomity nauczyciel, jakim byt
$w. Albert, wyposazyt $w. Tomasza w zdolnos$ci do stosowania reguty nauczy-
cielskiej: contemplata aliis tradere, zreszta do$¢ centralnej w charyzmacie
dominikanskim. Wniosek: mistrzowie nauczania ,,rodza” mistrzOw nauczania.

7. Z punktu widzenia wspolczesnosci

Wspodlczesne spojrzenie na nauczanie moze wiele skorzysta¢ z tego doswiad-
czenia. Sredniowiecze wypracowalo znakomita teori¢ nauczania filozofii,
sprawdzong w praktyce przynajmniej przez opisanych mistrzow. Wyr6znia ja
nowoczesnos$¢ form i struktury (nauczanie aktywne, podmiotowo$¢ ucznia,
czesto akcentowane wspotczesnie jako zalecenie dla wszystkich nauczycieli).
Wyro6znia ja ponadto kwestia koniecznej wigzi migdzy nauczycielem a uczniem
(Mika 2001). Nauczanie jest rozumiane jako jedna z najdonioslejszych postug,
dzieto przyjazni i nawet, niekiedy, mitosierdzia wzgledem ucznia (Chtod-
na-Btach 2014). Zwlaszcza ten watek osobistych relacji miedzy mistrzem
a uczniem zastuguje na uwageg, gdyz czesto jest dzi§ pomijany, w dobie
technologicznych rozwigzan nauczania. Czy oprocz opisanych tu mistrzow
mozemy szuka¢ podobnych historii wspotczesnie? Nasuwaja sie¢ wszystkie
te sytuacje, gdy nauczyciele bronili ucznidéw swoim kosztem. Wydaje sig,
ze takim mistrzem byt np. Tadeusz Kotarbinski w latach 50., rowniez moj
mistrz Mieczystaw Gogacz byl znany z takiej postawy. Doswiadczylem tez
osobiscie podobnej pomocy ze strony prof. Iji Lazari-Pawtowskiej podczas
uzyskiwania dyplomu z filozofii na Uniwersytecie £odzkim w latach 80., co
zreszta opisatem (Wojcieszek 2014).

Takie historyczne fakty, jak np. tajne nauczanie w Polsce w czasie drugiej
wojny Swiatowej, tez co$ na ten temat mowig. Niezwykla tradycja ,,ideal-

9 T to pomimo znanych walk i kontrowersji wokot nauczania mistrzow zakonnych, prze-
ciwko czemu silnie protestowali mistrzowie $wieccy (cho¢ tez klerycy, tyle ze diecezjalni).
Profesorowie w rodzaju §w. Tomasza czy $w. Bonawentury nie mieli na Sorbonie lekkiego
zycia (Swiezawski 2000; Gilson 1987).
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nego nauczyciela” zyje. Wymownie $§wiadczytby o tym na przyklad sukces
nauczycielski Kazimierza Twardowskiego. By¢ moze nie mozna by¢ dojrzatym
uczniem, jesli si¢ na swej drodze nie spotkalo kogo§ w rodzaju prawdziwego
nauczyciela. Wielu z cytowanych autorow wyraza podobne przekonanie.

8. Podsumowanie

Sw. Albert Wielki z Kolonii jako nauczyciel $§w. Tomasza z Akwinu jest
posrednio wspotautorem osiggnie¢ w rodzaju ,,rewolucji esse”, pomimo osobi-
stego dystansu do tej teorii. Wydaje si¢ spetnia¢ ideat nauczyciela zarysowany
przez §w. Tomasza w kwestii O nauczycielu. Pozostaje zastanawia¢ sig, dla-
czego $§w. Albert nie ,,nawrocit si¢” na tomizm, pomimobezpos§redniego
dostepu do tej mysli? Czy w gre wchodzity akcydentalne powody, czy cos
wiecej? Ta kwestia wykracza poza pedeutologie, ale jest ptodna w rozumieniu
historii metafizyki. I jest polem nowych poszukiwan, nie tylko historycznych,
ale wprost metafizycznych. Zastuguje na dalsze doktadne studium.
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Streszczenie

W referacie odnosze si¢ do kwestii O nauczycielu $w. Tomasza i w jej Swietle
uznaj¢ $w. Alberta Wielkiego za realny przyktad nauczyciela doskonatego.
Sw. Albert Wielki z Kolonii jest uwazany za jednego z najwickszych myslicieli
sredniowiecza. Byt biegly zarowno w teologii, filozofii, jak i naukach przy-
rodniczych. Najwybitniejszym uczniem $w. Alberta byt §w. Tomasz z Akwinu,
ktéremu mistrz utatwit rozkwit talentu filozoficznego i teologicznego. Migdzy
mistrzem a uczniem rozwinela si¢ przyjazn i wzajemny szacunek pomimo istot-
nych réznic w ich systemach filozoficznych, zwtaszcza w kluczowej kwestii
struktury bytu (esse). Ideat nauczyciela, wedlug $w. Tomasza, to doprowadze-
nie ucznia do zrédla poznania, ale pozostawienie mu swobody samodzielne-
go odkrywania prawdy. Szczegdlnym wyrazem wigzi mistrza i ucznia byta
publiczna obrona mysli $w. Tomasza przed ewentualnym potgpieniem juz po
smierci Akwinaty, jakiej podjat si¢ $w. Albert pomimo wspomnianych réznic
filozoficznych.





