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Wstep

Termin ,,cnota” jest jednym z poje¢ o historii siegajacej niemalze poczatkow
filozofii, a kolejne epoki w réznym stopniu odwotywaty sie do refleks;ji areto-
logicznej. Obecnie etyka cnodt przezywa swoj renesans, ktorego poczatek przy-
pisuje si¢ artykutowi Elizabeth Anscombe (1958) Modern Moral Philosophy.
Autorka artykutu postuluje, aby cigzar dyskusji etycznej przesuna¢ z pozycji
oceny, czy dziatanie jest dobre, czy zle, na poziom analizy charakteru podmiotu
dzialajacego. Przypomnienie klasycznej etyki cnoét sktania do zadania pytania
o aktualno$¢ rozwazan prowadzonych w tej sferze, a szczegoélnie o apliko-
walnos$¢ teorii cnot do wyzwan, jakie stawia przed cztowiekiem wspotczesny
swiat. Do wyzwan tych nalezy niewatpliwie postepujaca degradacja srodowiska
naturalnego i kryzys ekologiczny. W niniejszym artykule podjgto probeg odpo-
wiedzi na pytanie, czy etyka cnot srodowiskowych moze by¢ etyka adekwatng
dla ,,epoki cztowieka” — antropocenu. Szczegolnie interesujace w tej dyskusji
jest podjecie zagadnienia antropocentryzmu, ktory z jednej strony jest mocno
krytykowany przez etykow Srodowiskowych, ale jednocze$nie jest wyraznie
widoczny w etyce cndt. Co wigcej, o ile przedstawiciele nauk humanistycz-
nych czgsto wieszcza zmierzch antropocentryzmu, to przedstawiciele nauk
Scistych zdaja si¢ podkresla¢ er¢ cztowieka przez nowa nomenklature epok
geologicznych.
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Wedlug obecnej klasyfikacji geologicznej zyjemy w epoce holocenu, by¢
moze jednak ta krotka jak na okres geologiczny (12.000 lat) epoka moze wkrotce
si¢ skonczy¢ ogloszeniem nowej epoki — antropocenu. Nazw¢ w obieg naukowy
wprowadzit holenderski chemik, noblista Paul Crutzen w 2000 roku. Samo poje-
cie zostalo stworzone wczesniej przez Eugene’a F. Stoermera, ktéry uwazat, ze
ludzkos$¢ wywiera na ziemie tak duzy wptyw, iz mozna méwi¢ o nowej epoce —
epoce cztowieka. ,,W ten sposob termin antropocen szybko zaczal by¢ uzywany
przez uczonych na oznaczenie obecnego przedzialu czasu, zdominowanego przez
ludzka aktywno$¢” (Zalasiewicz i in. 2010: 2228). Termin ten odzwierciedla
wptyw, jaki ludzko$¢ wywiera na srodowisko naturalne, czgsto nicodwracalny
i destrukcyjny. W zwiagzku ze zmiang nazwy cztowiek moze by¢ pierwszym
gatunkiem, na ktorego cze$¢ nazwano epoke geologiczng, a jednoczesnie tym,
przez ktory dochodzi do degradacji Ziemi. Ta nowa epoka geologiczna bedzie
ukoronowaniem antropocentryzmu, juz nie tylko dominujacego w kulturze, ale
majacego realne konsekwencje w srodowisku naturalnym.

Oddziatywanie cztowieka na $rodowisko naturalne, wplyw na przebieg
naturalnych procesow ziemskich, pokazuje moc cztowieka, jego ogromne moz-
liwo$ci panowania nad przyroda. Jak jednak podkresla Hans Jonas, powinna
zachodzi¢ korelacja wtadzy/mocy (ang. power) z odpowiedzialno$cia, szcze-
gblnie z odpowiedzialnoscig za srodowisko i przyszie pokolenia. Im wigksza
wiladza 1 mozliwo$¢ dzialania, tym wicksza powinna by¢ odpowiedzialnosé
(Jonas 1996) — zarowno odpowiedzialno$¢ negatywna, post factum, jak i odpo-
wiedzialno$¢ pozytywna, niezalezna od dziatania, wybiegajaca w przysztosé,
chronigca $srodowisko rowniez dla przysztych pokolen, chronigca wszystkie
jego elementy. Tak ujeta troska o srodowisko naturalne wymaga odpowiedniej
etyki. Jaka wigc etyka bytaby najlepsza dla epoki antropocenu? Jaka etyka
pozwolitaby podejmowaé adekwatne decyzje moralne uwzglgdniajace $rodo-
wisko, rosnaca populacje ludzka, postepujace zakwaszanie oceanow i zanie-
czyszczanie atmosfery oraz kurczace si¢ zasoby?

Wspolczesnie w etyce normatywnej pojawiaja si¢ dwa dominujgce ujecia,
mianowicie etyki deontologicznej i konsekwencjalistycznej. Rowniez i etyka
srodowiskowa, mimo ze probowala oderwac si¢ od dotychczasowych antropo-
centrycznych tradycji, to odwotywata si¢ do uzasadniania charakterystycznego
dla tradycyjnych systemow 1 teorii etycznych (Brennan, Lo 2011). Ciekawym
przyktadem zastosowania tradycyjnych etyk normatywnych do szeroko rozu-
mianej refleksji z zakresu etyki srodowiskowej jest proba wypracowania etyki
zwierzat. W utylitarystycznych koncepcjach, mieszczacych si¢ w ramach etyki
konsekwencjalistycznej, w odniesieniu do nieludzkich zwierzat szczegdlna
rolg¢ odgrywa unikanie niepotrzebnego cierpienia. Przyjemnos¢ jawi si¢ w tej
koncepcji jako dobro, do ktorego nalezy dazyc¢, a cierpienie i bol jako zto,
ktorego nalezy unika¢. Utylitarystyczny rachunek cierpienia zwierzat przewaza
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w rzuconym przez Petera Singera hasle wyzwolenia zwierzat (Singer 2004).
»Inaczej niz ekofilozofowie, ktorzy przypisuja wrodzona wartos¢ srodowisku
naturalnemu 1 jego mieszkancom, Singer i utylitarySci generalnie przypisuja
wrodzong warto$¢ doswiadczeniu przyjemnosci lub satysfakcji jako takiej,
a nie bytowi, ktéry ma takie doswiadczenie” (Brennan, Lo 2011). W tej wer-
sji etyki pojecia dobra, wartos$ci, wrodzonej wartosci maja duze znaczenie.
Jednoczesnie o dobru czy warto$ci czynu decyduja jego konsekwencje, a nie
sama natura danego dziatania, co powoduje, ze dany czyn w zaleznosci od
okoliczno$ci moze by¢ rdznie oceniany.

Z kolei dla deontologow dziatanie jest moralnie dobre lub zle niezaleznie
od konsekwencji, czyny maja moralng kwalifikacje bez wzgledu na to, do
czego prowadza. W odniesieniu do bytéw nieludzkich tego typu stanowisko
reprezentuje Tom Regan, dla ktorego zwierz¢ta o wewngtrznej, wrodzonej
warto$ci zastuguja na adekwatne traktowanie, a naszym obowiazkiem jest
niekrzywdzenie ich. Stad dziatania zwigzane z przemoca wobec zwierzat sa
wewnetrznie zte, niezaleznie od ich konsekwencji. Jednoczesnie zwierzeta,
bedace podmiotem zycia, zastluguja na nalezne im prawa. Zdaniem Toma
Regana, bycie podmiotem zycia oznacza posiadanie okreslonych cech, jak
chociazby ,,dysponowanie pewnymi przekonaniami, pragnieniami, posiadanie
pamieci, pewnych wyobrazen na temat przesztosci i przysziosci, zdolnosci do
zmystowego postrzegania, czucia bolu i przyjemnosci, posiadanie preferencji
i interes6w, umiejetnos¢ inicjowania dziatan celem ich realizacji, poczucie
psychofizycznej tozsamos$ci w czasie oraz poczucie dobrostanu wiasnej egzy-
stencji, ktory bylby logicznie niezalezny od spetniania cudzych interesow”!.
Warto§¢ wrodzona zwierzat jest w tej koncepcji czym$ niepodwazalnym, ,,nie
jest zalezna od uzyteczno$ci, znaczenia dla realizacji czyich$ celéw, sympatii
czy aprobaty innych” (Dzwonkowska 2015: 12). To wtasnie z niej wyptywaja
okreslone obowigzki czlowieka wobec $wiata animalia i jednoznaczne odrzu-
cenie czynow, ktore wyrzadzaja krzywde bytom pozaludzkim.

Oba podejscia rdznig si¢ miedzy soba w okreslaniu, czy dany czyn jest
dobry, czy zty. Dobrze wida¢ to na przyktadzie polowania, ktore dla deontologa
jest dziataniem jednoznacznie dobrym lub nagannym moralnie. W przypadku
Toma Regana zwierze jako podmiot zycia nie powinno by¢ przedmiotem
takiego traktowania, a polowanie jest jednoznacznie nagannym dziataniem,
ktore ze wzgledow etycznych nalezy odrzuci¢. Dla utylitarysty dziatanie jest
wlasciwe, jezeli zwigksza ogdlng ilo§¢ przyjemnosci, stad dziatania takie jak
polowanie na wieloryby czy zabijanie stoni dla kléw moga by¢ uznane za
wlasciwe, jezeli dostarcza cztowiekowi odpowiedniej ilosci satysfakcji czy

I Thimaczenie tekstu zostato zaczerpnigte z monografii Filozoficzne podstawy idei praw
zwierzqt (Probucka 2013: 136).
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tez innych korzysci (por. Brennan, Lo 2011). Cierpienie bytow pozaludzkich
moze wiec by¢ uzasadnione w sytuacji, gdy ogoélna suma korzysci przewaza
nad og6lng suma cierpienia.

Przytoczone wyzej przyktady pokazuja odniesienie cztowieka do zwierzat
w kontekscie dwoch tradycji etyki normatywnej. Obok tych dominujacych ujeé
ostatnio mozna dostrzec renesans etyki cnot, przy czym ,utylitarysta bedzie
zwracal uwage na fakt, ze konsekwencje robienia czego$ zwigksza dobrostan,
deontolog na fakt, ze wykonujac czyn podmiot bedzie dziatat zgodnie z moralng
zasada, takg jak «postepuj tak, jak chciatbys, aby postepowano wobec ciebiey,
a etyk cnot na fakt, ze pomaganie komus$ bedzie dobroczynne i zyczliwe”
(Brennan, Lo 2011). Odnowienie zainteresowania etyki charakterem cztowieka
i doskonaleniem si¢ w cnocie mozna zaobserwowac u wielu etykow, w tym
rowniez u etykoéw srodowiskowych. Przedstawiciele etyki cnot srodowiskowych
szukaja bardziej solidnych argumentéw na rzecz ochrony przyrody niz te, ktore
byly oferowane przez dotychczasowe etyki (Cafaro 2009: 375), jednoczesnie
gloszac, ze ochrona §rodowiska jest konieczna dla promowania dobrostanu
cztowieka i jego moralnego rozwoju (Hursthouse 2007). Etyka cnot powraca
do Arystotelesowskiego pytania o dobre zycie, o zycie szczeSliwe, 1 widzi je
wiasnie w doskonato$ci moralne;j.

Czy wigc w epoce cztowieka — antropocenie — etyka cndt sSrodowiskowych
moze okaza¢ si¢ najbardziej adekwatng odpowiedzig na problem $rodowiska,
a jednoczesnie droga do wzrastania czlowieka? Etyka cnét stawia w centrum
nie czyn, nie jego konsekwencje, ale jest skupiona na cztowieku, na jego
doskonatosci moralnej. Jednoczesnie podkresla to, co w nim prowadzi do
doskonatosci (cnoty), a potepia to, co nie stuzy jego drodze moralnej (wada).
W przeciwienstwie do egoizmu etycznego?, ktory rowniez skupia si¢ na jed-
nostce, cnoty maja prowadzi¢ do uwzgledniania nie tylko dobra jednostki, ale
takze relacji interpersonalnych, a w przypadku cnot srodowiskowych rowniez
i dobrostanu catego otoczenia przyrodniczego.

Philip Cafaro podkresla, ze etyka cnot przywraca zaniedbany aspekt nasze-
go zycia etycznego, w odroznieniu od etyk kantowskich i utylitarystycznych
jest skupiona na podmiocie etycznym (agent-centered) (Cafaro 1997: 50).
Zainteresowanie cnotg w etyce §rodowiskowej wynika z glebokiego prze-
$wiadczenia, ze antropocen nie moze by¢ jedynie naznaczony destrukcyjnym
wptywem cztowieka na §rodowisko. Jednoczesnie jego dotychczasowe dziala-
nia powinny zaowocowac przyjrzeniem si¢ wlasnemu wnetrzu, charakterowi,
oraz dokonaniem zmiany w nich, dzigki ktorej bedzie mozna przezwycigzy¢
kryzys $rodowiskowy.

2 Za wyktadem Effective altruism Petera Singera. Wigcej o egoizmie etycznym por. hasto
Egoism w Stanford Encyclopedia of Philosophy (Shaver 2014).
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Rys historyczny

Etyka cnot jest jedng z najstarszych $ciezek dazenia do doskonatosci etyczne;j.
Same cnoty ,,sa uznawane za dyspozycje wzorcowe, poniewaz ich posiadanie
jest wigzane z osiagnigciem przez cztowieka eudajmonii, czyli utozsamionego
z celem moralnym stanu spetnienia zycia jako calosci” (Jastal 2010: 7). Czy
zatem uwzglednianie §rodowiska naturalnego w dazeniu do eudajmonii jest
warunkiem sine qua non? Pojawienie si¢ zainteresowania etyka cndét w odnie-
sieniu do kwestii srodowiska przypisuje si¢ Thomasowi Hillowi, ktorego artykut
Ideals of Human Excellence and Preserving Natural Environment (Hill 1983:
211-224) jest uznawany za symboliczny poczatek debaty na ten temat (por.
Cafaro 2007: 3—4). Hill w swoim artykule podkresla, ze moralne znaczenie
ochrony $rodowiska nie jest kwestig praw czy spolecznej uzytecznosci, lecz
7e postawa cztowieka wobec $rodowiska jest zwigzana z cnotami i ludzka
doskonatoscig moralng (Hill 1983: 211). Pytanie, ktore wyznacza poczatek
dyskusji, dotyczy tego, ,,jaki rodzaj cztowieka zniszczylby srodowisko naturalne
lub nawet postrzegal jego warto$¢ jedynie w kategoriach kosztow/korzysci?”

Dla Hilla niszczenie srodowiska jest wyraznym znakiem braku cnét, szcze-
gblnie czterech, ktorym poswigca swdj tekst: wlasciwej pokory, samoakcepta-
cji, wdzigcznosci i doceniania dobra w innych. To wtasnie brak cnét stoi za
kryzysem ekologicznym, za zanikaniem rzadkich gatunkéw roslin i zwierzat,
za degradacja naturalnych ekosystemow czy zamienianiem pasm gorskich
w kopalnie. Dla Hilla pokora wobec otaczajacego nas $wiata, zaakceptowanie,
ze cztowiek jest tylko elementem srodowiska, wdzigczno$§¢ wobec przyrody
i innych ludzi oraz docenianie dobra zar6wno w otoczeniu, jak i w innych, sa
droga do moralnego wzrastania cztlowieka oraz zapewnienia ochrony $rodowi-
sku. Nalezy odwroci¢ pytanie postawione we wstepie 1 spytac: ,,jakie ludzkie
cechy chcemy wspiera¢ dla promowania pozytywnych postaw wobec $rodo-
wiska?” Nalezy pyta¢ nie o to, jakim trzeba by¢ czlowiekiem, aby zniszczy¢
srodowisko, ale jakim czlowiekiem nalezy by¢, aby je ochronic.

Przyjmuje si¢, iz artykut Hilla miat taki sam wplyw na etyke cnét srodo-
wiskowych, jak artykul G.E.M. Anscombe na renesans etyki cnot (Anscom-
be 1958). Obu tekstom przypisuje si¢ wyznaczenie symbolicznego poczatku
zainteresowania dyscypling. Mimo to, sama problematyka cnoét pojawiala si¢
w etyce srodowiskowej niemalze od samego jej poczatku, bowiem juz w pracy
Henry’ego Davida Thoreau Walden, czyli zycie w lesie (1854) znajduja sig
drobiazgowe opisy §wiata przyrody, odniesienie do cndt i rozwazania o dosko-
nalosci moralnej cztowieka osigganej w otoczeniu przyrody3. Philip Cafaro
jest nawet sktonny dostrzega¢ wytonienie si¢ problematyki cnoét srodowisko-

3 Wigcej na temat etycznej analizy cnét u Thoreau w: Cafaro 2004.
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wych w Polityce Arystotelesa, w potowie IV w. p.n.e. (Cafaro 2010: 3-4).
Jego zdaniem, wyrazem etyki cnot srodowiskowych jest troska Arystotelesa
o wlasciwe usytuowanie miast i zapewnienie ich mieszkancom tatwego dostgpu
do zdrowej wody (Arystoteles 2003: 7, 10).

Cafaro zaznacza rowniez, ze nawet Arystoteles mogt nie by¢ pierwszym
»tworea” etyki cnot srodowiskowych, ale mogta ona powstaé jeszcze wceze-
$niej, na drugim koncu $wiata i zosta¢ uwieczniona w starozytnym chinskim
traktacie filozoficznym Tao Te Ching (Cafaro 2010: 3—4). Istotg taoizmu jest
brak dziatania (niedziatanie, wu wei) oraz akceptacja Swiata takim, jaki on
jest. Szczescie zwyklego czlowieka wyraza si¢ nie w posiadaniu, ale w radosci
z prostego jedzenia, ubioru i domu, zadowolenia z warunkow, w jakich sig¢
zyje. Tego typu postawa moze stanowi¢ fundament etyki cnét srodowiskowych.

Jak wida¢, etyka cnot srodowiskowych moze przyjmowac rozne formy, ale
od czasu artykutu Thomasa Hilla ukazato si¢ wiele prac poswigconych temu
zagadnieniu probujacych wykaza¢, jak charakter moze wptywaé na zachowania
prosrodowiskowe. Jakie cnoty moga stuzy¢ pelnemu rozwojowi osobowemu
uwzgledniajagcemu $rodowisko naturalne? Jakie wady sg przeszkoda w osiggnie-
ciu doskonatosci moralnej cztowieka i harmonii ze Srodowiskiem? Co decyduje,
ze kto$ zachwyca si¢ przyrodg i jak Thoreau widzi nawet w prochniejgcym
drzewie pigkno i warto$¢ cenng dla catego ekosystemu, mimo braku wartosci
rynkowej (Thoreau 2011: 325)? Kto$ inny bowiem uprawia drzewa tylko dla
celulozy, na sprzedaz, zamiast lasu widzi uprawe, ktora ma przynosi¢ zyski,
z ktérej mozna wyrwac to, co cenne, co ma warto$¢ ekonomiczng. Tak wia-
$nie Aldo Leopold podaje, ze w jego obszarze zainteresowan, w le$nictwie,
grupa A ,,hoduje drzewa jak kapuste, z celuloza jako podstawowym towarem
lesnictwa” (Leopold 2004: 272). Z kolei grupa B jest blizsza zachwytowi
Thoreau nad $rodowiskiem, a przede wszystkim nie postrzega lesnictwa jako
agronomii, lecz widzi, ze zarzadzanie obszarem naturalnym rézni si¢ od zarzg-
dzania artefaktami, zawiera zywe organizmy, ktorych uwarunkowania nalezy
uwzglednia¢ w decyzjach. Wedlug Leopolda, grupa B odczuwa poruszenia
ekologicznego sumienia. Jakim wigc nalezy by¢ czlowiekiem, aby shtysze¢
gtos ekologicznego sumienia, aby realizowac¢ cnoty $rodowiskowe?

Zarzut antropocentryzmu

Jednym z najwazniejszych zagadnien poruszanych w ramach etyki srodowiskowe;j
jest proba przezwyciezenia antropocentryzmu. Wielu etykow podejmujgcych temat
moralnych zobowigzan wobec srodowiska podkresla antropocentryczny charakter
dotychczasowych etyk, ktory przyczynia si¢ do stawiania czlowieka w centrum
rozwazan oraz przypisywania wewnetrznej wartosci jedynie osobie ludzkiej. Tego
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typu postawa stala si¢ uzasadnieniem dla nieograniczonej dominacji czlowieka
nad przyroda i bezrefleksyjnego zuzywania zasoboéw naturalnych. Czy wiec etyka
cnot srodowiskowych, ze swoim nastawieniem na rozkwit charakteru cztowieka,
nie jest zbyt antropocentrycznym podej$ciem? Czy uzasadnienie dziatania na rzecz
ochrony $rodowiska przez doskonalenie charakteru moze uwolni¢ si¢ od zarzutu
antropocentryzmu? Czy dla skutecznosci tej etyki w ochronie przyrody konieczne
jest odrzucenie postawy antropocentrycznej? Czy postulat etyki srodowiskowe;j,
stworzenia nowego paradygmatu etyki, ktory nie jest antropocentryczny, moze
zosta¢ osiagnigty w ramach etyki cnét sSrodowiskowych?

Rosalind Hursthouse zarzuca Thomasowi Hillowi, Ze jego prace zawieraja
wigcej niz ,,podmuch” skupienia na cztowieku (Hursthouse 2007: 158). Otoz
Hill argumentuje za tym, co wlasciwe i1 niewlasciwe w odniesieniu do pokory
1 arogancji w sposob podobny do Immanuela Kanta. Gdy filozof z Krélewca
zajmuje stanowisko wobec traktowania zwierzat, podkresla, ze zadawanie im
bolu i cierpienia jest faktem drugorzednym od strony etycznej. Tym, co ma zna-
czenie w krzywdzeniu bytow pozaludzkich, jest to, ze zadawanie im cierpienia
prowadzi do bycia okrutnym wobec ludzi. Sam czyn nie jest dla niego zty, nie
podejmuje problemu cierpienia zwierzat z troski o nie, ale z troski o drugiego
czlowieka, w pewnym sensie w tej koncepcji zwierzg jest neutralnym moral-
nie posrednikiem, ktéry wyzwala okrucienstwo wobec cztowieka, a dopiero
to jest czynem ztym moralnie. Do podobnej argumentacji odwotuje si¢ Hill,
ktory w podsumowaniu swojego artykutu, rozwazajac znaczenie wdzigcznosci
w realizacji moralnych zobowigzan wobec srodowiska, pisze, ze ludzie, ktorzy
nie majg tendencji cieszenia si¢ rzeczami dajagcymi im rado$¢, moga nie odpo-
wiada¢ wdzigcznoscia na dziatania osob, ktore sa dla nich dobre (Hill 1983:
224). Podkresla jednak, ze to powigzanie nie jest logiczng koniecznoscia. ,,Osoba
niezdolna do powiedzenia «dzickuje» za pigkno przyrody moze niemniej czuc
w jaki$ sposob «wdzigczno$éy, ale podejrzewam, ze osoba, ktora nie odczuwa
takiej «wdzigcznosci» wobec przyrody, nie jest sklonna okazywac wiasciwg
wdzigczno$¢ ludziom” (tamze). Hill konczy swoj artykul stowami: ,.ci, ktorzy
okazuja takie cechy jak pokora, wdzigcznos¢ i wrazliwos¢ wobec innych, maja
powody, by promowa¢ mito§¢ do przyrody” (tamze).

Argumenty Kanta nie sg dzisiaj podnoszone w dyskusji dotyczacej zwie-
rzat. Od czaséw, kiedy powstawaly jego pisma, dostarczono nazbyt wielu
dowodow empirycznych pokazujacych, ze zwierzgta odczuwaja cierpienie.
Hursthouse uwaza jednak, ze nie ma zwiazku migdzy zadawaniem cierpienia
czy ogladaniem, jak zwierzeta cierpia, a okrucienstwem wobec drugiego czto-
wieka (Hursthouse 2007: 159), co jest bardziej dyskusyjnym stwierdzeniem?.

4 Juz John Locke twierdzit, ze okrucienstwo wobec zwierzat nieuchronnie prowadzi do
okrucienstwa wobec drugiego cztowieka (Locke 1992: 165-173).
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Hursthouse twierdzi, ze uzaleznianie relacji z drugim cztowiekiem od relacji
wobec $wiata przyrody wynika z faktu, ze rozwazajac czyn jako dobry lub
zly, wlasciwy lub niewlasciwy, zawsze odnosimy je do relacji miedzyludzkich.
Etyka deontologiczna, kwalifikujac te dziatania jako moralnie dopuszczalne
lub moralnie naganne, odwotuje si¢ do relacji wobec drugiego cztowieka.
Niemniej w etyce cnét nalezatoby przyja¢ inny punkt widzenia; dane czyny
sa rozpatrywane w odniesieniu do cnoty lub wady, ktora jest urzeczywist-
niana poprzez ich wykonywanie. Uznawszy okrucienstwo za wade, musimy
niechybnie uznaé, ze czyn okrutny jest moralnie zly, i nie potrzeba szukac
dodatkowych uzasadnien potwierdzajacych niewlasciwos¢ tego dziatania. Nie
ma zatem potrzeby odwotywania si¢ w uzasadnieniach etyki cnoét srodowi-
skowych do relacji interpersonalnych. Odnoszenie pokory, wdzigcznosci czy
wrazliwosci do relacji interpersonalnych podmiotu moralnego nie jest niezbed-
ne. Nalezatoby raczej przyja¢ za Hillem, ze taki zwiazek moze wystgpowac,
ale nie ma logicznej koniecznos$ci zaktadajacej, ze warunkiem sine qua non
troski o $rodowisko sg dobre relacje z otoczeniem ludzkim 1 vice versa.

Ze wzgledu na sposob uzasadniania przyjety w etyce cnot srodowiskowych
powyzsza dyskusja ma znaczenie. Ugruntowuje teori¢ etyczna w tradycji etyki
cnot, a nie innym nurcie. Niemniej z punktu widzenia doskonato$ci moralnej
sprawa wyglada nieco inaczej; otdz odniesienie do relacji migdzyludzkich ma
duze znaczenie dla pelnego rozkwitu moralnego czlowieka, dla osiagnigcia
eudajmonii. W cytowanej pracy Hursthouse (2007: 167-170) autorka rozwaza
praktyczne mozliwosci realizacji cnét srodowiskowych, dostrzegajac, ze ich
urzeczywistnianie w codziennym dzialaniu moze by¢ co najmniej trudne, jezeli
nie niemozliwe. Na przeszkodzie realizowaniu tych dyspozycji w codziennym
zyciu moze sta¢ wiele czynnikow, jak chociazby charakter spoteczenstwa,
posréd ktorego mieszka podmiot moralny, ktore to spoteczenstwo moze unie-
mozliwia¢ realizacje cndt, a zatem osiggnigcie eudajmonii. Czy wigc cztowiek
ma mozliwo$¢ bycia cnotliwym? Hursthouse, analizujac problem, pisze, ze
by¢ moze bycie prawym wobec Srodowiska wymagatoby opuszczenia spole-
czenstwa. Ale, jak podkresla, wtedy rezygnuj¢ z mozliwosci praktykowania
wiekszosci innych cnot i znowu eudajmonia jest poza moim zasiggiem.

Warto zastanowi¢ si¢, czy nalezy przeciwstawiaé¢ sobie 1 antagonizowac
cnoty srodowiskowe 1 inne cnoty realizowane chociazby w relacjach migdzy-
ludzkich. Wspotczesny cztowiek zyje na ogét w oderwaniu od swojego pier-
wotnego $rodowiska, nawet 75% mieszkancow Europy mieszka w miastach,
a do roku 2020 liczba odsetek mieszkancow miast siegnie 80% (Dzwonkowska
2014: 4). Czy wiec cztowiek wyalienowany ze swojego pierwotnego otoczenia
moze odczuwaé wiez z przyroda, umozliwiajagca mu adekwatne realizowanie
cnot srodowiskowych? Czy powinien odrzuci¢ cywilizacje i przyjac filozofie
alternatywy ekologicznej (por. Hull 1999: 82)? Wydaje si¢, ze przeciwstawianie
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sobie srodowiska naturalnego i §rodowiska stworzonego przez cztowieka jest
btednym podejsciem, a na pewno nie jest wlasciwe w odniesieniu do cnot.
Jak podkresla Holmes Rolston III, ,,ludzkie cnoty sa wieloptaszczyznowe.
To, ze przyroda ksztaltuje charakter, jest tylko w polowie prawda, a staje si¢
absurdalne, jezeli jest uznawane za cala prawde. Pomijatoby to wszystkie oby-
watelskie cnoty, bez ktorych nie mogliby$my by¢ ludzmi” (Rolston 2005: 62).

Stanowisko Rolstona wyraznie pokazuje, ze dla pelnego rozwoju osobowe-
go, rozkwitu moralnego i osiagnigcia eudajmonii cztowiek nie moze poprzestac
na rozwijaniu jedynie cnét srodowiskowych. Srodowisko naturalne jedynie
dostarcza obszaru do doskonalenia moralnego cztowieka, ale nie monopolizuje
jego przestrzeni do doskonalenia si¢, zwlaszcza ze dzisiaj to nie przyroda
wyznacza granice dziatalnosci czlowieka, jak bywalo w czasach pierwszych
pionierow w Ameryce Polnocnej (por. Leopold 2004), ale w coraz wigkszym
stopniu to cztowiek wyznacza przyrodzie miejsce w przeksztatconym przez sie-
bie srodowisku’. Stad rozwdj cndt cztowieka wymaga odniesienia do drugiego
cztowieka, charakter jest budowany od wewnatrz, ale potrzebuje odniesienia
do relacji interpersonalnych. Przyroda jest konieczna do rozwijania cnét, ale
niewystarczajaca (Rolston 2005: 62).

Etyka cnot srodowiskowych nie powinna ugina¢ si¢ pod zarzutem antropo-
centryzmu, lecz jednocze$nie musi zapewnié, by nie doszto w niej do przerostu
antropocentryzmu i by antropocentryzm w niej obecny byt tzw. antropocentry-
zmem oswieconym lub roztropnym, tj. takim, ktory uznajac wyrdznione miejsce
cztowieka, przyznaje mu zarazem obowigzki ochrony $rodowiska naturalnego
(por. Brennan, Lo 2011). Na wzor filozofii Hansa Jonasa, odpowiedzialnos¢
i skala zobowigzan cztowieka wobec srodowiska jest wypadkowa ludzkiej
mocy dziatlania w przyrodzie. W ten sposob epoka antropocenu ma szans¢
zapisa¢ si¢ nie tylko w postaci wplywu na zniszczenie §rodowiska, ale takze
przez konstruktywny postulat objecia przyrody ochrong.

Z.akonczenie

Etyka cnot srodowiskowych podejmuje probe odpowiedzi na pytanie o rozwoj
osoby cztowieka w kontekscie jego moralnych zobowigzan wobec §rodowiska
naturalnego. Wobec niewystarczalno$ci dotychczasowych etyk, rowniez i etycy
srodowiskowi podjeli probe ,,usuniecia za burte” rozwazan o tym, czy czyn

5 Wigcej na temat przej$cia od ostroznej, petnej szacunku postawy cztowieka wobec
srodowiska do przeksztalcenia srodowiska w zyjacy artefakt bedzie mozna znalezé w moim
artykule: Space for olkoc (Dzwonkowska 2016).



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

66 Dominika Dzwonkowska

jest dobry, czy zly6, lub czy jego konsekwencje przyniosa pozadany, czy
niepozadany efekt. Dostrzegajac w cnotach zroédto dazenia do doskonatosci
moralnej cztowieka, etyka cndt srodowiskowych uznaje to podejscie za szansg
przezwyciezenia kryzysu ekologicznego. Moze wigc wlasnie ta skupiona na
podmiocie moralnym (agent-centered) etyka dostarczy rozwigzan adekwatnych
dla antropocenu, tak aby era czlowieka nie stala si¢ erg jego pyrrusowego
zwycigstwa nad przyroda.
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Streszczenie

Po tym jak Elizabeth Anscombe postulowala ,,wyrzucenie za burtg” jalowych
dyskusji nad tym, czy czyn jest dobry, czy zly, etyka doswiadczyta renesansu
etyki cnot. Ta odnowiona etyczna tradycja zaczgta by¢ stosowana do etyk
szczegotowych, w tym takze do debaty na temat srodowiska. To dato pocza-
tek etyce cnot srodowiskowych, ktéra taczy doskonato$¢ moralng cztowieka
Z jego zobowigzaniami wobec $wiata naturalnego. Artykut analizuje etyke cnét
srodowiskowych jako etyke adekwatng dla ,,antropocenu”, czyli ery cztowieka.





