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Jak by¢ dobrym konwencjonalista?

Stowa kluczowe: konwencjonalizm, realizm, antyrealizm, metafilozofia

W artykule tym chciatbym zaja¢ si¢ dwiema kwestiami, ktére mozna najkroce;
stresci¢ tak: po pierwsze, jakie sg teoretyczne warunki mozliwosci konwencjo-
nalizmu jako stanowiska z zakresu filozofii nauki, a wiec jakie elementarne
metafizyczne i epistemologiczne tezy nalezatoby przyjac¢, aby moc sensownie
i spdjnie glosi¢ konwencjonalizm; po drugie, czy da si¢ utrzymac podziat na
radykalng (skrajng) i umiarkowana wersje konwencjonalizmu. Kwestie te nie
sg od siebie niezalezne, a druga pojawia si¢ przy okazji badania pierwszej,
wnioski za$ plynace z tych badan sugerujg okreslone rozwiazanie, odbiegajace
od tradycyjnie przyjmowanego.

Czym jest konwencjonalizm w filozofii nauki?

W monografii po§wieconej osobie i dzietu Pierre’a Duhema Krzysztof Szlach-
cic pisze:

Definiujace stanowisko konwencjonalistyczne tezy moga, a wlasciwie musza by¢ uzupet-
nione wieloma rozstrzygnigciami o naturze przyrody, mechanizmach tworzenia wiedzy (...),
zeby mozna rozwikla¢ pytania o relacje teorii i doswiadczenia ($wiata), a wigc w kon-
sekwencji kwestie prawdy. Jednoczesnie wskazane w okresleniu konwencjonalizmu tezy
nie sugeruja uprzywilejowania jakiej$ okreslonej ontologii czy intuicji metafizycznych.
Pozostawiaja one tez otwartymi wiele kwestii epistemologicznych, ktére powinny byc¢
rozstrzygnigte w przypadku kazdej filozofii roszczacej sobie pretensje do wypowiadania
si¢ o naukach opisujacych $wiat empiryczny!.

I K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych Pierre’a Duhema, Wroctaw 2011, s. 31-32.
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Z opinii tej wynika, ze konwencjonalizm wymaga uzupetienia o pewne roz-
wigzania metafizyczne i epistemologiczne, a zarazem nie przesadza tresci tych
uzupehien. Czy rzeczywiscie tak jest? Mozna si¢ zgodzi¢, ze konwencjona-
lizm, jako szczegdtowa koncepcja filozoficzna gltoszona w ramach szczegoto-
wej dyscypliny filozoficznej, wymaga uzupehien, czy jednak faktycznie nie
przesadza o ich charakterze? Tq kwestig chciatbym si¢ w tym miejscu zajac,
nieco poszerzajac samo pytanie. Chodzi wigc nie tylko o to, jakie okreslo-
ne koncepcje pociaga za soba stanowisko konwencjonalistyczne, ale przede
wszystkim o to, czy dla swojego sformulowania nie wymaga ono przyjecia
juz wstepnie jakich$ globalnych rozstrzygnigé teoretycznych, a jesli tak, to
jakich. Pytajac o warunki mozliwosci konwencjonalizmu jako teorii filozo-
ficznej nie mam przy tym na mys$li warunkow formalnych, jakie spehiac
musi kazda teoria filozoficzna (czyli niesprzeczno$¢, sensownos$¢ itp.), ale
warunki materialne, czyli tresSciowe, sktadajace si¢ na schemat pojeciowy, na
gruncie ktorego stanowisko konwencjonalistyczne staje si¢ zrozumiate i ktory
musi ono w tym celu zatozy¢. Nie jest w tym wypadku szczegdlnie istotne,
jak owe warunki sg uzasadniane (o ile w ogoéle da si¢ je uzasadnia¢, moga
by¢ bowiem przyjmowanymi nieswiadomie supozycjami, czym$ w rodzaju
koniecznego ,.tta” teorii, uzywajac tu terminu Johna Searle’a), ani tez czy
konwencjonalizm jest ich jedyna mozliwa konsekwencja (a nie jest). Chodzi
przede wszystkim o rekonstrukcje tych zatozen, ktéorych konwencjonalizm
przyja¢ nie moze, jesli ma glosi¢ to, co glosi, a takze o zbadanie skutkow
ich modyfikacji dla samej konwencjonalistycznej filozofii.

Jak najogolniej scharakteryzowa¢ konwencjonalizm? Przyjrzyjmy si¢ kilku
definicjom z polskiej literatury przedmiotu: ,,Jest to kierunek z zakresu meto-
dologii i filozofii nauk, dla ktérego aksjomaty teorii matematycznych oraz
przyrodniczych sa konwencjami, teorie za$ nie sg obrazami realnego $wiata,
lecz jedynie uzytecznymi narzedziami dziatan praktycznych”2. Konwencjona-
lizm to poglad gloszacy, ze ,,aksjomaty nauk dedukcyjnych (np. geometrii) lub
prawa nauk empirycznych sg konwencjami (...). Sa one powszechnie przyjmo-
wane ze wzgledu na spetianie postulatu prostoty, ekonomicznoséci myslenia,
wygody, nie za$ ze wzgledu na zgodno$¢ z rzeczywistoscia, czyli na kryte-
rium prawdziwosci”3. Konwencjonalizm za cel nauki uwaza ,,nie prawde, lecz
prostote 1 zgodnos¢ z do$wiadczeniem”; ,,wedlug konwencjonalizmu wybor
konwencji poznawczych jest catkowicie arbitralny, niezalezny od jakichkolwiek
stwierdzonych faktow (...); dopiero przy ustalonej konwencji prawa uzyskuja

2 A. Siemianowski, Konwencjonalizm, w: Filozofia a nauka, Warszawa 1987, s. 323-324
(nalezy doda¢, ze w dalszej czgséci tekstu autor stwierdza, ze definicja ta jest nieadekwatna
w stosunku do pogladow niektorych konwencjonalistow, na przyktad Poincarégo).

3 Maly stownik terminow filozoficznych, Warszawa 1983, s. 188—187.
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tres¢ empiryczng, mozna je testowaé doswiadczalnie™. , Konwencjonalizm
jest forma konstruktywizmu w tym sensie, ze podobnie jak kantyzm uznaje,
iz do wytworzenia wiedzy niezbegdny jest ludzki systematyczny wkiad do
doswiadczenia™. ,,Podstawowe zalozenia konwencjonalizmu to: (i) odrzuce-
nie indukcji (...), (ii) uznanie, ze wynik obserwacji naukowej (fakt naukowy)
w dojrzatych dyscyplinach przyrodniczych (...) jest niedajagcym si¢ rozdzieli¢
pofaczeniem aktu obserwacji zjawisk i ich interpretacji na gruncie przyjetych
przez obserwatora teorii (na przyklad fizycznych) i (iii) uznanie istnienia nie-
dookreslenia teorii nauk empirycznych przez dane (...), a wiec, migdzy innymi,
istnienia mozliwosci formutowania nieskonczonej liczby hipotez (teorii) zgod-
nych z dowolnym wyjsciowym skonczonym zbiorem danych empirycznych”®.

Sprobujmy na podstawie tych opisow sformutowaé og6lng charakterystyke
konwencjonalizmu jako pewnego typu idealnego. Wydaje sie, ze najistotniejsze
bylyby tu trzy tezy: 1) Wszystkie albo przynajmniej czgs¢ sadow naukowych
(aksjomatow, hipotez, teorii) ma charakter konwencji, to znaczy, ze 2) nie sa
one opisami niezaleznego od poznajacego podmiotu $wiata zewngtrznego,
ale teoretycznym rusztowaniem stanowigcym warunek mozliwosci doswiad-
czenia oraz opisywania go za pomocg pewnych statych zasad, 3) kryterium
wyboru owych sagdow nie opiera si¢ na korespondencyjnej teorii prawdy, lecz
na jakiej$ wersji teorii epistemicznej, przyjmujacej za kryterium na przyktad
uzytecznos¢, spojnosc, prostote, elegancje itp. Uogolniajac, mozna ujaé to
tak: niektore z naszych sadow przedmiotowych sa w istocie regulami syste-
matycznej konceptualizacji fenomendw, narzedziami tworzenia i organizacji
teoretycznych modeli opisowo-wyjasniajacych, w ktorych istotng role odgry-
waja schematy przyczynowo-skutkowe, umozliwiajace prognozowanie. Nasza
wiedza, a zwlaszcza wiedza naukowa, nie opisuje wiec $wiata (albo nie tylko
go opisuje), ale za pomocg poje¢ 1 praw ustala i porzadkuje obszar nasze-
go mozliwego doswiadczenia, prawdziwos¢ za$ tej wiedzy, o ktdrej czasem
mowimy, nie polega na zgodnosci z rzeczywisto$cia (albo — znéw — nie tylko
i nie catej), lecz na spdjnosci, a przede wszystkim uzytecznos$ci, ktérg mozna
rozumie¢ np. jako skutecznos¢ prognostyczng badz zdolnos$¢ generowania tech-
nicznych wynalazkow.

4 A. Grobler, Metodologia nauk, Krakéw 2006, s. 260-261.
5 Tamze, s. 268.
6 K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych Pierre’a Duhema, dz. cyt., s. 30-31.
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Metafizyczne zalozenia konwencjonalizmu

Pozostanmy przy takim ogdlnym i roboczym opisie konwencjonalizmu w filo-
zofii nauki jako typu idealnego i przejdzmy do pierwszego problemu. Pyta-
nie jest nastepujace: jakie zatozenia metafizyczne i epistemologiczne, a wicc
dotyczace natury i sposobu istnienia rzeczywisto$ci oraz naszego jej poznania,
trzeba przyjac, aby moc w ogole wyglosi¢ taki poglad i argumentowac za nim?
Zacznijmy od metafizyki. Czy istnieje jakiS minimalny i okreslony zestaw
pogladow metafizycznych, ktore muszg leze¢ u podstaw konwencjonalizmu?
Mozna wyj$¢ od kwestii elementarnej i zastanowi¢ si¢, czy konwencjonalista
musi jednoznacznie i niejako apriorycznie opowiedzie¢ si¢ po jednej ze stron
sporu realizm-idealizm (antyrealizm), uznajac, ze istnieje jakis $wiat niezalez-
ny i zewnetrzny w stosunku do poznajacego podmiotu badz tez odrzucajac
definitywnie istnienie takiego $wiata.

Otoz wydaje sie, ze przyjecie tezy gloszacej, ze czes$¢, a nawet cata nasza
wiedza nie odnosi si¢ do realnej rzeczywistosci badz w ogdle do niczego
si¢ nie odnosi, ma bowiem charakter reguly postgpowania czy operowania
pojeciami w ramach zaakceptowanego teoretycznego modelu, nie wymaga
uprzedniego przyjecia tezy, iz rzeczywisto$¢ taka nie istnieje. Epistemologiczna
w istocie teza, w jakiej przedstawiany jest konwencjonalizm, nie musi by¢
wnioskiem plyngcym z metafizycznego idealizmu badz agnostycyzmu. Brak
wiedzy o pewnym przedmiocie badZz uznanie, ze nasze sady poznawcze nie
odnosza si¢ do niego (albo w ogole si¢ nie odnosza do zadnych przedmiotow)
nie wymaga do swego uprawomocnienia tezy o nieistnieniu tego przedmiotu,
cho¢ moze by¢ przestanka do sformutowania takiej tezy. Jesli bowiem twierdze,
iz dany przedmiot istnieje, ja jednak nie moge mie¢ o nim wiedzy, powstaje
banalne pytanie: skad w takim razie wiem, ze on istnieje? Ten typowy dla
sceptycyzmu problem nie pojawia si¢ jednak w tym wypadku, konwencjo-
nalizm bowiem stawia sprawe nieco subtelniej, nie mowiac, iz nie mozemy
mie¢ wiedzy przedmiotowej, ale ze wiedza ma nieprzedmiotowy charakter,
tagodzac to dodatkowo twierdzeniem, iz 6w nieprzedmiotowy charakter nie
dotyczy catej wiedzy (pomija tutaj fakt, w jaki sposob wiedza nieprzedmiotowa
jest wiedzg). Mogloby to pociggac za soba uznanie, iz nawet jesli w pewnych
dziedzinach nie jesteSmy w stanie wyglosi¢ zadnych tez o istnieniu rzeczy,
w tym o istnieniu rzeczywisto$ci niezaleznej od podmiotu poznajacego (to
znaczy nie mozemy opowiedzie¢ si¢ po zadnej stronie sporu realizm-idealizm
metafizyczny), to istnieja jednak dziedziny, w ktorych tezy takie sa mozliwe
do sformutowania. Krotko mowigc: nawet jesli nauka nie daje nam wiedzy
0 naturze samej rzeczywistosci i jej sposobie istnienia, to takg wiedzg, cho¢-
by w bardzo elementarnej formie, czerpiemy skadinad (i nalezy tu rowniez
intuicja badz objawienie). Jak wida¢, pytania metafizyczne prowadza tu od
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razu do problemow epistemologicznych, ale nic w tym dziwnego, gdyz teza
konwencjonalizmu jest wlasnie tezg epistemologiczna i ta ptaszczyzna stanowi
punkt wyjscia dla jej sformutowania.

Powrd¢my jednak do metafizyki. Czy z punktu widzenia stanowiska kon-
wencjonalistycznego ma znaczenie to, czy przyjmiemy wczesniej metafizyczny
realizm lub metafizyczny idealizm (antyrealizm)? Gdyby przyja¢ konwencjo-
nalizm w formie, ktorg okresla si¢ jako skrajna, mowiac, ze wszystkie nasze
naukowe sady o roszczeniu do wiedzy, majace pozor sadow przedmiotowych,
sg w istocie podmiotowymi (W sensie wyboru) konwencjami, wydaje si¢, ze nie
miatoby znaczenia za jaka metafizyka opowie si¢ konwencjonalista. Co prawda
mozna argumentowac, ze nawet w takiej sytuacji przyjecie realizmu metafi-
fenomenow (zwtlaszcza tych, ktore pojawiajg si¢ samorzutnie), a realizm pla-
tonski pozwolilby z kolei wyjasni¢ skuteczno$¢ matematyki w stosunku do
owych zjawisk (choé¢, jak si¢ zdaje, nie bardziej skutecznie niz kantyzm),
jednak skoro nasza wiedza i tak nie dotyczy owego zrddta, to nie ma w istocie
znaczenia, co, badz kto, nim jest (skoro to co$ jest niepoznawalne). Wydaje
sig, ze w takim wypadku konwencjonalizm moglby opiera¢ si¢ na metafi-
zycznym idealizmie obiektywnym, uznajacym rzeczy same za korelat jakiej$
obiektywnie istniejacej super-§wiadomosci (ich za§ zjawiska np. za korelat
swiadomosci zbiorowej badz transcendentalnej §wiadomosci istot rozumnych,
w wersji za$ znaturalizowanej — gatunku Homo sapiens). Sposob istnienia
$wiata nie ma w tym wypadku znaczenia, skoro z gory zakladamy, ze nie
mamy don poznawczego dostepu. Bardziej oszczednym rozwigzaniem bytoby
wszakze stanowisko metafizycznego deflacjonizmu w duchu Hume’a, a wigc
uznanie, ze rozstrzygnigcia dotyczace kwestii istnienia rzeczywistosci poza-
podmiotowej, jej natury i sposobu bycia, sg nie tyle poznawczo niedostepne,
ile nie maja zadnego wplywu na sposob konstruowania, oceny i zastosowania
wiedzy naukowe;.

Powazniejszy klopot pojawia si¢ wtedy, gdy uznaje si¢ jedynie lokalny,
nie za$ globalny konwencjonalizm, przyjmujac, ze dysponujemy nie tylko
konwencjonalnymi sadami-regutami, ale rowniez sagdami odnoszacymi do nie-
zaleznej rzeczywistosci, ktore moga by¢ formutowane na poziomie zdrowego
rozsadku, a takze w obrebie nauki. Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie: jaki
Swiat istnieje i jak istnieje? Z tym za§ wigze si¢ pytanie o kryterium realnego
istnienia, ktorym nie moze by¢ samo do$wiadczenie, lecz ktore musi mie¢
charakter przeddo$wiadczalny. Zgodnie z konwencjonalistyczng teza o ute-
oretyzowaniu obserwacji nie mamy czego$ takiego, jak czyste doswiadczenie,
a skoro tak, to fakt bycia do§wiadczanym nie oznacza automatycznie bycia
realnym. Do$wiadczenie mogloby by¢ pouczajace pod tym wzgledem, gdy-
by$Smy dysponowali pierwotng metoda wydobycia z naszej wiedzy sktadnika
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faktualnego i konwencjonalnego, jednakze tego rodzaju aprioryczng metoda nie
dysponujemy, empiryczna za§ sama uwiktana bylaby w problem, ktory miataby
rozstrzygna¢. W takim wszakze wypadku nie dysponowaliby$Smy kryterium
realnego istnienia, a jedynie postulatem tego istnienia, ktory bylby rodzajem
postulatu praktycznego rozumu, formulowanym przed, a nie po badaniach
i doswiadczeniach. W sytuacji prostego podzialu na twierdzenia naukowe,
bedace uzytecznymi konwencjami opisu regularno$ci zjawisk, i twierdzenia
zdrowego rozsadku, o charakterze przedmiotowym, takim postulatem mogtoby
by¢ pierwotne zatozenie, ze istnieje realnie swiat zdrowego rozsadku, a $wiat,
o ktorym mowi nauka, jest jedynie uzyteczng fikcja, stuzacg ,,zachowaniu zja-
wisk”. Takie rozwigzanie, mimo teoretycznej stabosci, wydaje si¢ by¢ czesto
automatycznie przyjmowane przez filozoféw nauki, czego przejawem sg dzi$
naiwne filozoficznie pytania o to, czy np. obiekty, o ktérych mowi nauka,
takie jak czastki elementarne, istniejg tak jak psy i koty, z czego wynika, ze
filozof zdaje si¢ wiedzie¢, jak psy i koty istnieja, a na dodatek zaktadac,
Ze istniejg realnie.

Co natomiast stanie si¢, jesli bardziej skomplikujemy nasz obraz, dopusz-
czajac w nauce zarowno konwencje jako ,,uzyteczne fikcje”, jak i sady przed-
miotowe (obok przedmiotowych sadow zdrowego rozsadku)? Czy wynika stad,
ze istnieje realnie ten §wiat, do ktorego odnosza si¢ pewne szczegodlne sady
naukowe, obok niego za$§ jakos istnieje Swiat zdrowego rozsadku, czy tez
zardwno sady zdrowego rozsadku, jak i sady-konwencje nauki nie odnoszg si¢
do Zadnej realnej rzeczywistosci? Problem ten ma rowniez epistemologiczne
konsekwencje, zblizone do tych, o ktérych wspominatem wyzej: skad w ogole
wiemy, ze ta badz inna klasa sadow odnosi si¢ do realnie istniejacej rzeczy-
wistosci? Czy sady o faktach to konwencje, ktorych przedmiotowe istnienie
zostato potwierdzone (ale jak? Przez sady o faktach, czy dzigki spojnosci
z innymi sadami, czy tez przez skuteczno$¢ w dziataniu? Ale to ostatnie jest
wlasciwe rowniez konwencjom; ryzyko btednego kota jest tu duze)? Czy tez
podziat na sady o faktach i konwencje jest uprzedni wobec poznania (a w takim
razie, czy jest kwestig decyzji, a wigc konwencja, czy tez ma jakie$ szcze-
goblne, cho¢ pozapoznawcze zrodto — jest np. jakas dana pierwotng w rodzaju
metafizycznej intuicji bytu)?

Biorac pod uwage wszystkie te pytania, mozna zastanawiac si¢, czy roz-
strzygniecia metafizyczne lezace u podstaw konwencjonalizmu sg przyjmo-
wane w sposob intencjonalny i systematyczny, czy tez wynikaja ze swego
rodzaju naturalnego nastawienia konkretnego badacza lub grupy badaczy
zwigzanych z okreslong nauka (naukami), nastawienie to za$ jest zazwyczaj
zgodne z metafizycznym realizmem. Owo ogdlne i mgtne nastawienie bytoby
rodzajem wstgpnej supozycji czy hipotezy transcendentalnej, pozwalajacej na
stworzenie schematu konceptualnego, w ktorym nastepnie dokonywaloby si¢
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bardziej precyzyjnej definicji filozoficznego konwencjonalizmu, ktory z kolei
bylby juz §wiadomie i za pomoca bardziej wyrafinowanych narzedzi teoretycz-
nych uzgadniany z tre$cig owego realistycznego nastawienia. Konwencjonalista
moze uzna¢ niejako dogmatycznie realizm metafizyczny za nieprzekraczalne
stanowisko (jako zgodny z owym naturalnym nastawieniem) i tak modyfiko-
wac, dookresla¢ swoje stanowisko, aby bylo ono ostatecznie spojne z ogdlng
realistyczng metafizyka (i mozna odnie$¢ wrazenie, ze tak postgpuja Duhem
i Poincaré, u ktorych realizm metafizyczny w duzej mierze ma charakter
deklaratywny, a argumenty za nim sg cz¢sto jedynie perswazyjne). Moze on tez
wszakze stwierdzi¢, ze nalezy wzig¢ pod uwage sugerowang przez jego wlasng
epistemologi¢ mozliwos$¢ metafizycznego idealizmu, badz tez — chcac omingé
ten poboczny w stosunku do zagadnien metodologicznych spor — wybierze
rozwiazanie deflacjonistyczne, kwestie realnego istnienia i jego natury biorac
w nawias (np. jako antynomiczne, do czego moze sktania¢ neokantowska filo-
zofia nauki). Z perspektywy konwencjonalizmu mozna rowniez oceni¢ samo
naturalne nastawienie wraz z sugerowanym przez nie zdroworozsadkowym
realizmem jako uzyteczng zyciowo i skuteczng adaptacyjnie konwencjg, np.
przyjmowang samorzutnie na poziomie biologicznym, co prowadzi¢ bedzie do
gatunkowego relatywizmu 1 subiektywizmu, a co za tym idzie, metafizycznego
antyrealizmu. Wida¢ wiec, ze nawet w sytuacji wstepnego przyjecia realizmu
jako hipotezy roboczej, stanowisko konwencjonalistyczne jest metafizycznie
neutralne w tym sensie, ze da si¢ je potaczy¢ z réoznymi teoriami bytu’.
Wrécg jeszcze na moment do pytania, na ktore odpowiedzie¢ musi konwen-
cjonalista-realista, a wigc pytania, co istnieje i jak. W ostatniej z omowionych
tu wersji ma on bowiem do czynienia z trzema jak gdyby warstwami bytowymi,
ktérym odpowiadaja nastepnie trzy klasy sadow: 1) przedmiotami zdrowego
rozsadku i codziennego doswiadczenia, 2) przedmiotami postulowanymi przez
te sady nauki, ktore uznaje za zdania o faktach, oraz 3) przedmiotami fik-
cyjnymi, bedacymi korelatami sagdéw uznawanych za konwencjonalne reguty
postepowania. Metafizyczny ekumenista w stylu Meinonga moéglby uznac,
ze mamy tu do czynienia z trzema sposobami istnienia, przy czym istniejg
czy egzystuja we wlasciwym sensie jedynie przedmioty naukowe, natomiast
przedmioty zdrowego rozsadku sg ich epifenomenalng manifestacja, podmio-
towg reprezentacja, a w najlepszym razie jakim$ rodzajem niesamodzielnych
przedmiotow emergentnych (co ttumaczyloby mozliwo$¢ traktowania ich
z pewnej perspektywy jako substancji), natomiast przedmioty postulowane
przez konwencje miatyby natur¢ przedmiotéw intencjonalnych. Metafizyczny
redukcjonista, stosujac brzytwe Ockhama, mogltby z kolei dojs¢ do wniosku,

7 Por. podobna opini¢ w: I. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, Wroctaw—War-
szawa 1975, s. 33 (opinia przedstawiona bez szczegdtowej analizy problemu i uzasadnienia).
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ze przedmioty zdrowego rozsadku oraz konwencje sa ostatecznie tylko uzy-
tecznymi fikcjami, a te drugie r6zni od pierwszych jedynie to, ze tworzymy
je rozmyslnie, podczas gdy pierwsze powstaja samorzutnie na styku rzeczy
w sobie 1 niezaleznych od nas naszych gatunkowych struktur poznawczych.
Z takiego punktu widzenia nie istnieje realnie nic — nic nie jest bytowo auto-
nomiczne i samodzielne wzgledem poznajacego podmiotu. Konwencjonalizm
bytby tu wigc zarazem lokalnym realizmem w odniesieniu do przedmiotow
naukowych (przypominajacym realizm platonski, zwtaszcza w tych wersjach
konwencjonalistycznego realizmu strukturalnego, w ktorych uprzywilejowuje
si¢ poznanie matematyczne) oraz idealizmem w odniesieniu do bytéw postu-
lowanych w ramach konwencji i bytdéw poznania potocznego.

Rozpatrzmy wszakze jeszcze takg sytuacje, w ktorej konwencjonalista rezy-
gnuje z lokalnego realizmu naukowego, uznajac wszystkie sady naukowe za
zdania konwencjonalne, ktorych bytowymi korelatami sg przedmioty fikcyjne
czy intencjonalne (uznaje wigc, jak stwierdzit Gaston Bachelard, Ze ,,nic nie
jest dane — wszystko jest skonstruowane”). W tym wypadku, bedac naukowym
idealistg (bo tym w istocie jest konwencjonalistyczny konstruktywizm w wersji
globalnej), moze probowaé pozosta¢ zdroworozsadkowym realista, uznajac
$wiat codziennego doswiadczenia za jedyny istniejgcy, $wiat nauki za$ jedynie
za sposob teoretycznego wyjasniania tego pierwszego, za rodzaj matematyczne;j
siatki, ktora narzucona na jako$ciowa z natury swej rzeczywisto$¢, pozwala,
dzieki procedurom abstrakcji i idealizacji, dokonywaé pomiarow, przewidy-
wac itp. W takim wypadku mozna by wrgcz uznaé, ze im teoria blizsza jest
sformulowaniu matematycznemu, tym w istocie dalsza od realnosci, a wiec od
$wiata stanowigcego nasz Lebenswelt (takie wnioski mozna wysnu¢ z ostatnich
prac Husserla, zwtaszcza Kryzysu nauk europejskich i zawartej tam interpretacji
nowozytnej rewolucji naukowej). Trudnos¢ takiego stanowiska tkwi w tym, ze
ow $wiat zdrowego rozsadku czy naturalnego nastawienia ma rozmyte granice
i cho¢ datoby si¢ go w miar¢ precyzyjnie odciag¢ od matematycznego $wiata
zaawansowanych nauk przyrodniczych (czy raczej pewnych twierdzen tych
nauk), to nie daloby si¢ go jednoznacznie odcig¢ od cato$ci nauki: granica
migdzy sadami z obszaru codziennego doswiadczenia a sadami naukowymi
jest plynna, nie tylko dlatego, ze w nauce pojawiaja si¢ te pierwsze, ale
réwniez dlatego, ze sady naukowe moga stawaé si¢ zdroworozsadkowymi.
Ostatecznie wigc teoretycznie prostszym i spojniejszym — cho¢ niekoniecznie
fatwiejszym do perswazyjnego uzasadnienia — bedzie omawiany juz idealizm
globalny, a wigc idealizm réwniez w stosunku do §wiata zdrowego rozsadku,
ktory bedzie mozna uznaé — jak juz widzieliSmy — za korelat glebiej zako-
rzenionych konwencji poznawczych zwigzanych z psychofizyczng konstytucija
cztowieka (rozumiang biologicznie 1 psychologicznie) badz — jesli chee si¢
unikna¢ prowadzacej do btgdnego kota naturalizacji — za $wiat fenomenalny
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konstruowany dzigki strukturom poznawczym o charakterze transcendental-
nym. W obu wypadkach specyfika tych glebokich, samorzutnych konwencji
(biologicznie badz transcendentalnie rozumianych apriorycznych warunkow
poznania) polegac¢ bedzie na tym, ze w przeciwienstwie do konwencji nauko-
wych, nie bgda one skutkiem wyboru, a wigc nie beda podlega¢ modyfika-
cji, co tez thumaczy¢ bedzie zardbwno samorzutnosc, jak i intersubiektywnosc¢
pojawiajacych si¢ dzigki nim zjawiskowych przedmiotow.

Zalozenia epistemologiczne

Cho¢, jak widzielismy, kwestii metafizycznych nie da si¢ tatwo oddzieli¢ od
epistemologicznych, te ostatnie wymagaja oddzielnej analizy. Rozwazanie epi-
stemologicznych warunkoéw konwencjonalizmu nalezy zacza¢ od tego, ze sam
konwencjonalizm jako szczegdtowa teoria poznania naukowego jest rodzajem
lokalnego idealizmu i konstruktywizmu, gloszac, ze pewna (istotna) czes¢
naszej wiedzy nie dotyczy $wiata zewnetrznego, rzeczywistosci istniejacej
niezaleznie od poznajgcego podmiotu, ale obiektow fikcyjnych, postulowanych,
intencjonalnych badz nawet nie tyle obiektdéw, ile pewnych schematow czy
regul thumaczacych pojawianie si¢ badz regularnos¢ zjawisk. Tego rodzaju
poglad musi mie¢ u swoich podstaw pewne ogolne rozwiazania dotyczace
elementarnych kwestii zwigzanych z poznaniem: Co jest i moze by¢ przed-
miotem naszego poznania? Czy mozemy pozna¢ $wiat zewngtrzny (realny),
a jesli tak, to w jaki sposob? Jaka funkcje poznawcza petnig w catosci wiedzy
sady niedotyczace faktow i jakie sa kryteria ich uznawania?

Zacznijmy od pytania o relacj¢ migdzy konwencjonalizmem a realizmem
epistemologicznym. Biorac pod uwage wzgledng neutralno$¢ metafizyczng
konwencjonalizmu, o ile konwencjonalista z gory przyjmie metafizyczny
idealizm, sprawa ta zostaje rozstrzygnigta, natomiast metafizyczny deflacjo-
nizm musiatby si¢ tgczy¢ z jakas rownie minimalistyczng epistemologia, ktora
nie prowadzitaby automatycznie do rozstrzygnigcia kwestii sposobu istnie-
nia poznawanych przedmiotow. Takim rozwigzaniem w wersji wyrafinowa-
nej mogtby by¢ jaki$ rodzaj realizmu wewngtrznego (w duchu Putnama),
a wiec stanowiska, ktore Kant (bedacy tu ukryta inspiracja) z kolei okreslat
jako realizm empiryczny. Stanowisko takie nie przesadzatoby o tym, czym
sg przedmioty naszego poznania, a jedynie pokazywaloby, ze niektore z nich,
z uwagi na pewne ich cechy (np. podpadania pod najogdlniejsze kategorie,
zgodnos$¢ ze schematami przyczynowo-skutkowymi), uznajemy za istniejgce
niezaleznie od nas, a wigc traktujemy jako realne w sensie istnienia zewngtrz-
nego, w przeciwienstwie do tych przedmiotow, ktore traktujemy jako nasze
konstrukcje (réwniez intersubiektywnie dostepne przedmioty intencjonalne)
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badZ po prostu indywidualne, prywatne wyobrazenia (i jest to wariant oma-
wianego wczesniej pogladu, w ktérym samorzutne fenomeny uznawane sa
za zewnetrzne, zatem — zgodnie z definicjg — istniejace realnie, cho¢ moga
w istocie by¢ efektem dzialania gatunkowych czy transcendentalnych struktur
poznawczych, a wigc intersubiektywnie obowigzujacych konwencji, natomiast
przedmioty postulowane przez nasze $wiadomie wybierane konwencje nauko-
we mialyby charakter wewnetrzny 1 zalezny od poznajacych je i uzywajacych
ich podmiotéw). Stanowisko takie uznawaloby wiec, ze nasza wiedza moze
dotyczy¢ przedmiotéw wewnetrznych oraz przedmiotow traktowanych jako
zewnetrzne, aczkolwiek rozstrzygniecie tego, czy te ostatnie faktycznie sg
zewnetrzne w mocnym sensie tego stowa, a wige czy istniejg ,,w sobie” tak,
jak je postrzegamy, pozostawatoby albo poza naszym zainteresowaniem (jako
heurystycznie nieistotne), albo mozliwosciami (jako antynomiczne).

Jak natomiast kwestie epistemologiczne przedstawialyby sie w wypadku
konwencjonalizmu przyjmujacego metafizyczny realizm? Po pierwsze, nale-
zatoby rozstrzygnac, jakie czgéci naszej wiedzy odnosza si¢ do przedmiotow
realnych i w jaki sposéb si¢ odnosza; po drugie, trzeba by poda¢ sposob
odrdzniania wiedzy przedmiotowej od wiedzy dotyczacej intersubiektywnych
konstrukcji, przedmiotow intencjonalnych, przy czym te ostatnie, ktorych zro-
dtem istnienia bytaby poznawcza aktywno$¢ podmiotu, musiatyby si¢ odroznic¢
od spontanicznie powstajacych zjawisk, ktére nie sg przedmiotami realnymi,
ale na ktére podmiot nie ma wptywu (chodzi nie tylko o prywatne ztudzenia
percepcyjne i tego typu stany, ale rowniez — w wypadku realizmu naukowego
— o caly $wiat fenomenalny jako rodzaj pozoru kreowanego na styku rzeczy
samych 1 podmiotowych warunkow poznawczych). Jesli chodzi o pierwsza
kwestie, zarys rozwigzania zostal juz podany wcze$niej: konwencjonalista
przyjmujacy tradycyjny naukowy realizm metafizyczny moze uznaé, ze nie-
zalezna rzeczywisto$¢ jest przedmiotem poznania jedynie za posrednictwem
zaawansowanych teorii naukowych (i t¢ niezalezng rzeczywisto$¢ poznaje-
my np. jako matematyczng strukture lezaca u podstaw $§wiata zjawisk czy
tez bedaca najbardziej elementarnym schematem relacji miedzy obiektami),
w pozostatych wypadkach przedmiotem poznania sg albo podmiotowo kre-
owane obiekty czy reguty, albo $wiat fenomenalny, bedacy rodzajem platon-
skiego pozoru przestaniajacego Swiat realny. Mozna tez przyjac¢ (odpowiadajac
na pytanie o sposob odniesienia poznania do rzeczy), ze co prawda $wiat
realny dostepny jest bezposrednio tylko na poziomie owego poznania fun-
damentalnego, matematycznego, jednak jest on rowniez dostepny posrednio
poprzez $wiat codziennego doswiadczenia i wypehiajacych go zjawisk, ktore
sg reprezentacjami czy tez przejawami tego, co lezy u ich podstaw jako waru-
nek i przyczyna ich pojawiania si¢ (i mamy wtedy do czynienia z kauzalng
teorig percepcji, w ktorej z zachodzenia samorzutnego zjawiska wnioskuje si¢
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o istnieniu wywotujacej je, niezaleznej juz pod poznajacego podmiotu przyczy-
ny). Mozna wreszcie uzna¢, ze nawet obiekty postulowane przez konwencje
badz wprowadzone konwencjonalnie do jezyka przedmiotowego dajag nam
jakis posredni dostep do rzeczywistosci — taki oto, ze porzadkujac relacje
fenomenalne prowadza nas na 6w poziom czysto formalny, ktory ostatecznie
bedziemy w stanie uja¢ za pomocg matematycznych formut, dajacych nam
z kolei dostep do §wiata rzeczy samych.

Drugi ze wspomnianych na poczatku tego paragrafu probleméw jest bar-
dziej ztozony. Mozna zacza¢ od pytania, czy konwencjonalista nie musi juz
dysponowa¢ uprzednim w stosunku do sformutowanej przez siebie doktryny
i niezaleznym od niej rozréznieniem na sady o roszczeniu do wiedzy, majace
charakter uzytecznych konwencji, a wiec nicodnoszace si¢ do rzeczy, a jedynie
dostarczajace teoretycznych regut organizacji zjawisk, od sadow o faktach.
Innymi stowy, czy konieczne jest posiadanie pierwotnego kryterium demarkacji
na sady werydyczne i niewerydyczne? Kwestia ta strukturalnie przypomina
dyskusje wokot sceptycznych argumentow przeciwko werydycznos$ci percepcji.
Krytycy sceptycyzmu uwazaja, ze jesli sceptyk chce utrzymywac, iz niektore
z naszych percepcji sa niewerydyczne (a zatem, wnioskujac z braku kryterium,
powinnis$my uznaé, ze wszystkie mogg takie by¢), to musi on dysponowac juz
wezesniej kryterium odrézniajacym percepcje werydyczng od niewerydycznej,
po to, aby sensownie uzywac takiego przeciwstawienia. Odpowiedz sceptyka
mogtaby brzmie¢ tak, ze owo kryterium samo musialoby by¢ werydyczne,
co oznacza, ze uzywanie go zakladatoby juz znajomos$¢ problematycznego
kryterium — i tak dalej ad infinitum. Pojawiajacy si¢ tu regres przemawia na
korzys¢ sceptyka, ktory nadal moze utrzymywac, ze nie mamy kryterium wery-
dycznosci poznania, co oznacza mozliwo$¢ globalnego btedu. Jego oponent
moze wszak dalej utrzymywac, ze skoro nie mamy kryterium werydycznosci,
przeciwstawienie werydyczne-niewerydyczne jest pozbawione tre$ci, a zatem
caly problem jest problemem tylko werbalnym.

W wypadku konwencjonalizmu mogloby wyglada¢ to podobnie. Jesli
chcemy sensownie uzywac terminu ,.konwencja”, okreslajac za jego pomoca
te sady, ktore nie maja charakteru przedmiotowego, nalezatoby moc wskazaé
jednoczesnie takie sady, ktére konwencjami nie sa, a skoro konwencje cechuja
si¢ tym, Ze nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, nalezatoby wskaza¢ sady, ktore
sg prawdziwe badz falszywe (prawdziwos$¢ rozumiana jest w tym momen-
cie korespondencyjnie). Konwencjonalista mogitby wskaza¢ w tym wypadku
np. sfere sadow zdrowego rozsadku, przyjmujac a priori zdroworozsadkowy
realizm epistemologiczny i zwigzang z nim korespondencyjng teori¢ prawdy.
Takie rozwigzanie byloby proste, gdyby pozosta¢ przy podziale na realny
swiat zdrowego rozsadku, poznawany bezposrednio i ujmowany w sadach
prawdziwo$ciowych, oraz idealny, skonstruowany §wiat nauki, opisywany za
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pomoca sadow, ktorych akceptacja oparta bylaby na kryterium uzytecznosci,
spojnosci czy prostoty. Co prawda linia demarkacyjna miedzy tymi dwoma
,LSwiatami” bylaby metna i czasem trudna do przeprowadzenia (na co juz
wskazywatem), jednakze bylaby to juz kwestia do szczegdlowego opraco-
wania (mozna by np. oprze¢ si¢ na biologicznie zakorzenionych strukturach
naturalnego nastawienia itp.).

Problem zaczyna si¢ wtedy, gdy konwencjonalista chcialby rowniez wydzie-
li¢ z nauki takg klase sadow, ktore nie bylyby konwencjami, lecz miatyby
charakter prawdziwos$ciowych saddéw o niezaleznej rzeczywistosci. W takiej
sytuacji mamy do czynienia z rozwazanym juz wczesniej modelem: posiadamy
bezposredni poznawczy dostep do §wiata rzeczy samych w pewnych obszarach
poznania naukowego (np. w ramach zaawansowanego, matematycznego przyro-
doznawstwa), mozemy wi¢c formutowac sady prawdziwosciowe w odniesieniu
do postulowanej przez pewne teorie naukowe klasy obiektow, relacji, proce-
sow itp. Poza tym mamy posredni dostep do tego §wiata za posrednictwem
codziennego doswiadczenia ,,zwyklych” przedmiotow, ewentualnie mamy taki
dostep, cho¢ innego charakteru, rowniez za posrednictwem konwencji. Jaki
jednak charakter maja sady zdrowego rozsadku? Jesli — uzywajac znanego
przyktadu Eddingtona — sad gloszacy, ze to, co w codziennym ogladzie jawi si¢
jako stdt, istnieje faktycznie jako zbidr czastek elementarnych, jest prawdziwy,
w takim razie potoczny sad, ze stot istnieje (w domysle: jako ten oto stol) jest
fatszywy. Na gruncie tego podejscia innego wyjscia nie ma — jesli bowiem
stot istnieje realnie jako stol, to nie moze zarazem realnie istnie¢ jako zbior
czastek. Struktura teoretyczna tego modelu wymaga, aby jedna z wyr6znianych
tu warstw bytowych zostata uznana za pierwotna, druga za pochodna (np. epi-
fenomenalng), co automatycznie przektada si¢ na epistemologiczne rozrdéznienie
jakosci pierwotnych i wtornych (istnieje jeszcze rozwigzanie proponowane
przez monizm neutralny, ale nie bede go tu omawial). W tej sytuacji, chcac
ratowa¢ poznawczy charakter sadow zdrowego rozsadku, nalezatoby uznaé je
za korespondencyjnie fatszywe, ale pragmatycznie prawdziwe, gdyz uzyteczne
(przez co statyby si¢ szczegdlnym przypadkiem elementarnych konwencji).
Natomiast konwencje naukowe mogltyby by¢ oceniane jedynie na poziomie
pragmatycznym i w tym wypadku, jako uzyteczne, moglyby zosta¢ uznane
za prawdziwe epistemicznie (korespondencyjnie bylyby neutralne ze wzgledu
na swoj specyficzny charakter).

Wyglada to spojnie, ale nadal nie zbliza nas do rozwigzania problemu
kryterium odrdzniania sadow werydycznych (naukowych sadéw o faktach) od
niewerydycznych (konwencji), gdyz w tym wypadku granica nie przebiega
migdzy sformalizowang i zmatematyzowang siecig teorii naukowych a jako-
sciowym i metnym, nienaukowym poznaniem potocznym, ale znajduje si¢
w obrgbie samej nauki. Dodatkowym problemem jest to, ze nie da si¢ uznac
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np. wszystkich sadow majacych posta¢ matematyczng za opis swiata, gdyz
uznawane jedynie za konwencje prawa naukowe maja wilasnie posta¢ mate-
matyczng. Rozwigzania tej trudno$ci mozna by szuka¢ wskazujagc na geneze
samych konwencji w nauce. Jesli bowiem konwencja stajg si¢ pewne sady na
mocy naszej arbitralnej decyzji, to mozna zaproponowac poglad gloszacy, ze
wszystkie sady naukowe maja pierwotnie charakter prawdziwosciowy (w kore-
spondencyjnym sensie), a wigc sg prawdziwe badz falszywe z racji odnoszenia
si¢ do niezaleznego od podmiotu $wiata i dopiero wskutek swobodnej decyzji
badaczy zostaja zmienione w konwencje, a wigc zostajg pozbawione charakte-
ru prawdziwo$ciowego 1 przez to oderwane od rzeczywistosci, rozpatrywane
niezaleznie od niej8.

To konstruktywistyczne rozwigzanie — bardziej w duchu socjologii wiedzy
niz kantyzmu — zmienia oblicze calego sporu o demarkacje na sady wery-
dyczne i niewerydyczne. Okazuje si¢ bowiem, ze nie istnieje zadna naturalna
linia podzialu na sady o faktach i konwencje, gdyz wszystkie sady pierwotnie
bylyby sadami o faktach, a nastepnie niektore z nich wskutek pewnych umow
i zabiegow teoretycznych stawatyby sie rozpatrywanymi poza prawda i fatszem
konwencjami. Istnialaby wigc demarkacja sztuczna, to znaczy wprowadzana
przez samego badacza czy raczej wspolnote naukows, a skoro tak, to rowniez
jej autor (autorzy) mogltby jednoznacznie zarysowacé granice miedzy dwiema
klasami sagdow, wskazujac zarazem kryteria jej przeprowadzania. Innymi stowy,
nie istniataby jakas wewnetrzna, réznicujaca cecha sagdow, determinujaca ich
konwencjonalny badz prawdziwosciowy charakter, lecz bylyby one konwen-
cjami ze wzgledu na ich miejsce i funkcje w cato$ci wiedzy, funkcja ta za$
przypisywana im bylaby od zewnatrz.

Pojawia sie tu jednak nastepujacy problem: skoro wiem, gdzie przebiega
granica podziatu miedzy sadami o faktach a konwencjami, i skoro w odniesieniu
do kazdego sadu wiem, czy nalezy do jednej, czy drugiej klasy, w takim razie
wiem réwniez, ze pewne sady nauki sg sagdami o faktach, a wigc dotycza nie-
zaleznej rzeczywistos$ci, wiedza ta za$ musi wyprzedza¢ sam podziat na zdania
o faktach i zdania-konwencje. Mozna to rozumie¢ w taki sposob, ze pierwotnie
dysponujemy wiedzg o warunkach prawdziwosci naszych sadow naukowych
1 w oparciu o te warunki ustalamy ich sens, nastgpnie za$, w stosunku do
niektorych z tych sadoéw rezygnujemy z warunkéw prawdziwosci, ich sens
wigzgc z warunkami innego rodzaju: po pierwsze warunkami stwierdzalno-
$ci, ktore rozumie si¢ tu jako zgodno$¢ ze zjawiskami badz mozliwos¢ bycia
hipoteza pozwalajaca ttumaczy¢ ich zachodzenie czy regularno$¢, po drugie
warunkami uzytecznosci, a wigc mozliwoscia stuzenia za wzorzec skuteczne-

8 Por. uwagi Poincarégo: La Valeur de la science, Paris 1970 (oryg. 1905), s. 163-165.
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go postepowania (rowniez w sensie bycia metaregula stuzaca porzadkowaniu
teorii czy uspdjnianiu programu badawczego).

Tego typu rozwigzanie, mimo swej klarownos$ci, nie moze jednak zostaé
zaakceptowane. Nie dlatego, iz wymaga si¢ w nim juz na poczatku dostepu
do warunkéw prawdziwosci, majacych czyni¢ sensownymi sady naukowe, co
oznacza pierwotne zalozenie i skuteczng obrone realizmu epistemologicznego,
ani tez nie dlatego, ze dostarcza ono niewystarczajacego wyjasnienia procesu
przeksztatcania sadow o faktach w konwencje. Podstawowa wada tkwi w tym,
ze w takim rozwigzaniu pomija si¢ hipotetyczny charakter sgdow naukowych.
Moim zdaniem, kwestia ta jest kluczowa, jesli bowiem wszystkie sady nauko-
we sg pierwotnie hipotezami, w takim razie zrodlem ich sensu sa warunki
stwierdzalnosci, nie za$ prawdziwosci. Jezeli tak jest, to teorie naukowe nalezy
traktowac¢ jako antyrealistyczne w semantycznym sensie, czyli zwigzane jedynie
z obszarem mozliwego doswiadczenia, nie za$ z rzeczywistoscia istniejaca
niezaleznie od naszych do$wiadczen i mozliwosci poznawczych®. W takiej
sytuacji przeksztatcanie ,,zwyklych” sadow naukowych w sady-konwencje
polegaloby na czym$ innym niz opisane wczesniej: punktem wyjscia nie
bylyby sady posiadajace warunki prawdziwosci, gdyz nauka nie zawierataby
w ogole tego rodzaju sadow, ale sady wyposazone w warunki stwierdzalnosci.
Chodzitoby o to, iz pewne sady z drugiej klasy pozostawalyby w systemie
nauki nawet wowczas, gdyby tracily owe warunki stwierdzalnosci (czyli na
przyktad gdyby stawaly si¢ niefalsyfikowalne), gdyz ich zadaniem byloby,
dla przyktadu, zapewnianie stabilnosci catemu systemowi, petnigc funkcje
doraznych hipotez ad hoc badz wypehiajac teoretyczng luke, ktorej na razie
nie jesteSmy w stanie zapehi¢ zadng falsyfikowalng hipoteza (czyli taka, ktora
posiada warunki stwierdzalnosci).

Jesli ten opis jest poprawny, nalezatoby uznaé, ze o ile konwencjona-
lizm moze by¢ neutralny metafizycznie w tym sensie, ze nie musi a priori
rozstrzyga¢ metafizycznego sporu realizm-idealizm, o tyle na poziomie epi-
stemologicznym zmuszony jest przyjac¢ idealizm (antyrealizm) przynajmniej
w odniesieniu do poznania naukowego. Koniecznos$¢ ta nie wynika ze specyfiki
konwencjonalistycznej filozofii nauki, ale ze sposobu dziatania samej nauki
i dotyczy kazdej odnoszacej si¢ do niej filozofii. Akceptujac hipotetyczny status
sadow naukowych (a moim zdaniem, nie mozna go nie przyjac, jesli chce si¢
uwzgledni¢ postep nauk, mechanizmy ich rozwoju i ich rzeczywista historig),

9 Oczywiscie mozna przypuscié, ze obszar mozliwego doswiadczenia jest identyczny
z tym, co uwaza si¢ za realny, czyli niezalezny i zewnetrzny $wiat, jednak taka identyfikacja
wymaga dodatkowych argumentow bioracych pod uwage takie kwestie, jak relatywizm gatun-
kowy, kulturowy i historyczny, teoretyczny pluralizm i wreszcie same transcendentalne warunki
mozliwoséci doswiadczenia oraz mozliwo$¢ wykroczenia poza nie w celu uzyskania ,,widoku
znikad”, ktory umozliwiatby weryfikacje tezy o identycznosci obu sfer.
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trzeba uzna¢ w konsekwencji, ze nauka nie zawiera sagdow majacych warunki
prawdziwos$ci, a wigc odnoszacych sie do realnie istniejacej rzeczywistosci,
a jedynie sady, od ktorych wymaga si¢ warunkéw stwierdzalnosci. To z kolei
oznacza, ze nauka jako dziatalno$¢ poznawcza, niezaleznie od metafizycznych
supozycji, jakie przyjmuje, a ktore zazwyczaj sg realistyczne, uprawiana jest
(a nawet wiecej: musi by¢) w nastawieniu antyrealistycznym!9. W skrajnej
wersji oznacza to, ze nie tylko sady naukowe nie musza, aby zosta¢ zaakcep-
towowane jako takie, spetnia¢ warunkow prawdziwosci, ale ze jako naukowe
wlasdnie nie mogq ich w ogole mie¢. Nauka jest mozliwa dlatego, ze nie opisuje
Swiata ,,samego w sobie”, jej sady za$ majg sens wowczas, kiedy rozpatruje
si¢ je poza warunkami prawdziwosci!l.

Wracajac do wcezesniejszych analiz, mozna wigc powiedzie¢, ze problem
nie dotyczy tego, gdzie przebiega linia podziatlu miedzy prawdziwosciowymi
sadami o faktach a sagdami-konwencjami, gdyz w nauce nie ma sagdow o fak-
tach, jesli rozumie¢ przez to sady o niezaleznej od poznania rzeczywistosci
istniejacej an sich. Pytanie dotyczy raczej tego, jakie sg kryteria i powody
akceptacji sadow, ktore nie posiadaja warunkow stwierdzalnosci, to znaczy
takich, ktorych nie da si¢ zweryfikowac albo ktore sa weryfikowalne trywial-
nie, w kazdej sytuacji (a wigc niefalsyfikowalne). Konwencjonalizm bytby
wiec stanowiskiem, ktore wyjasnia, dlaczego sady pozbawione sensu z punktu
widzenia justyfikacjonistycznej teorii znaczenia sg nie tylko w nauce akcep-
towane, ale wrecz niezbedne dla jej sprawnego funkcjonowania i rozwoju.

Konwencjonalizm umiarkowany i skrajny

Cho¢ rozroznienie na konwencjonalizm umiarkowany i radykalny stosowane
jest gtéwnie w polskiej literaturze filozoficznej, wydaje si¢ dos¢ dobrze odda-
wac roznice miedzy mozliwymi interpretacjami konwencjonalizmu. Na czym
polega roznica miedzy tymi dwiema wersjami konwencjonalizmu? Siegnijmy

10 Zgadzam si¢ z opiniami, ze konwencjonalizm wlasciwie rozumiany nie jest relatywizmem
(por. np. I. Dambska, O konwencjach i konwencjonalizmie, dz. cyt., s. 33), sadz¢ jednak, ze
unikni¢cie poznawczego relatywizmu (i sceptycyzmu) mozliwe jest wlasnie na gruncie antyre-
alistycznej epistemologii i neutralnego podejscia do kwestii metafizycznych (cho¢ nie ktoci sig
to z realizmem metafizycznym traktowanym jako postulat rozumu praktycznego badz rodzaj
samorzutnego background wszelkich naszych teorii czy wypowiedzi, por. J. Searle, The Social
Construction of Reality, New York 1994, rozdz. 6-8).

11 Por. E. Husserl, Die Krisis der Europdischen Wissenschaften und die Transzendentale
Phéinomenologie, Hamburg 1977 (oryg. 1936); E. Cassirer, O teorii wzglednosci Einsteina, przet.
P. Parszutowicz, Kety 2006 (oryg. Zur Einstein schen Relativitiitstheorie. Erkenntnistheoretische
Betrachtungen, 1921). W kontekscie tego ostatniego nalezatoby doda¢, ze sadéw naukowych
nie nalezy tez interpretowac substancjalistycznie, lecz funkcjonalnie.
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po kilka charakterystyk. Jan Wolenski np. pisze: ,,Wyrdznia si¢ konwencjo-
nalizm umiarkowany (np. reprezentowany przez Poincarégo czy Duhema)
i konwencjonalizm radykalny (jego przedstawicielami byli Le Roy i Ajdu-
kiewicz; Ajdukiewicz takze okreslal swoj konwencjonalizm jako skrajny)”!2,
,»Ro0znice miedzy konwencjonalizmem radykalnym i umiarkowanym mozna
przedstawi¢ w ten sposob, ze podczas gdy drugi uznaje konwencjonalny cha-
rakter interpretacji, pierwszy rozciaga to takze na fakty”!3. Sam Ajdukiewicz,
charakteryzujac swdj radykalny konwencjonalizm, stwierdza, iz — w przeci-
wienstwie do umiarkowanego — przyjmuje si¢ w nim, ze ,,nie tylko niektore,
ale wszystkie sady, ktore przyjmujemy 1 ktore tworza caty obraz §wiata, nie
sa jeszcze jednoznacznie wyznaczone przez dane doswiadczenia, lecz zaleza
od wyboru aparatury pojgciowej, przy pomocy ktorej odwzorowujemy dane
doswiadczenia”!4,

Obie wersje konwencjonalizmu zgadzaja si¢ co do tego, ze w nauce obecne
sg sady, ktore nie odnoszg si¢ do niezaleznie istniejacej (realnej) rzeczywistosci
1 ktorych akceptacja nie opiera si¢ w zwigzku z tym na ich korespondencyj-
nie rozumianej prawdziwosci. Roznica polega na tym, ze konwencjonalizm
umiarkowany twierdzi, ze nie wszystkie sady naukowe majg taki charakter,
radykalny za$, ze wszystkie. Pierwszy wigc deklaruje si¢ jako lokalny, drugi
jako globalny. Stanowisko radykalne jest do$¢ proste: nauka sktada si¢ z sadow,
ktorych poznawcza warto$¢ sprowadza si¢ do rozmaicie rozumianej uzytecz-
nosci (zdolno$ci prognostycznych, spojnego opisu itp.). W tym sensie nauki
sg rodzajem sztucznych konstrukcji, stuzacych umozliwianiu i porzadkowaniu
naszego do$wiadczenia, bez roszczen do opisu jakiej$ rzeczywistosci an sich.
Stanowisko umiarkowane jest natomiast nieco bardziej skomplikowane, twier-
dzi bowiem, ze owszem, tego rodzaju sady pojawiajg si¢ w naukach, a by¢
moze nawet s3 one w nich niezbedne, jednak oprécz nich istniejg takze sady
o charakterze przedmiotowym, opisujace niezalezng rzeczywisto$¢, nie stuzac
jedynie jako reguta skutecznego dziatania. W nieco innym sformulowaniu sta-
nowisko to glosi, ze w sagdach naukowych da si¢ wydzieli¢ sktadnik konwen-
cjonalny (teoretyczny) oraz sktadnik empiryczny!, ktory nalezy rozumie¢ jako
opis tego, ,,jak si¢ rzeczy maja” (u Poincarégo przyktadowo tym sktadnikiem
bytyby ujete w matematyczng posta¢ relacje miedzy surowymi faktami)!o.

12 J. Wolenski, Konwencjonalizm a prawdziwos¢, ,,Przeglad Filozoficzny” 2013, nr 4,
s. 169-170.

13 Tamze, s. 175. Por. A. Siemianowski, Metodologiczny i filozoficzny konwencjonalizm
Poincareégo, ,,Studia Philosophiae Christianae” 1972, R. §, nr 1, s. 101.

14 K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1960, s. 175.

15 Por. A. Grobler, Metodologia nauk, dz. cyt., s. 261.

16 Por. H. Poincaré, La Valeur de la science, dz. cyt., rozdz. X.
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Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze to drugie stanowisko jest rozsadne,
tak tez przedstawiaja je jego zwolennicy, uwazajac, iz radykalny konwencjo-
nalizm nie tylko niezgodny jest z powszechnym i, jak si¢ zdaje, intuicyjnie
stusznym prze$§wiadczeniem, ze nauka nie tylko pozwala nam dziata¢ w §wie-
cie, ale tez mowi co$ na temat tego, jaki ten Swiat faktycznie jest; gtdwna
wadg stanowiska radykalnego jest to, ze prowadzi do powaznych trudnos$ci
teoretycznych, typowych dla konstruktywistycznego relatywizmu (jak choc-
by samorefutacja). Nie przeczac tym trudnosciom, trzeba jednak zauwazyc¢,
ze stanowisko umiarkowane rowniez wigze si¢ z teoretycznymi problemami,
z ktérych najwazniejszy dotyczy mozliwosci przeprowadzenia linii demar-
kacyjnej migdzy sadami o niezaleznej rzeczywistosci a sadami-konwencjami
(czy tez: sktadnikiem empirycznym i konwencjonalnym). Nie chodzi o to, ze
nie da si¢ tego dokona¢ z uwagi na zle rozpoznana empirycznos¢ czy btedna
oceng tego, co mogloby uchodzi¢ za realne, ale o to, ze nie da si¢ tego zrobic¢
z powoddéw metaepistemologicznych. A jesli tak jest, wowczas owo intuicyjnie
zrozumiate przeciwstawienie konwencjonalizmu umiarkowanego i radykalnego
nie da si¢ teoretycznie uzasadnic.

W czym tkwi problem? Przywotam tu dwie podstawowe trudnosci. Pierw-
sza ma w pewnym sensie charakter trywialny 1 wigze si¢ ze znang w filozo-
fii argumentacja sceptyczna, oparta na niemozliwosci dostarczenia kryterium
demarkacji. Ot6z aby odrézni¢ konwencjonalizm umiarkowany od radykalnego,
potrzebujemy kryterium odrdzniania sadow o faktach, odnoszacych si¢ do
realnie istniejacej rzeczywistosci i przyjmowanych w oparciu o korespon-
dencyjnie rozumiang prawdziwos¢ (tak zwanego sktadnika empirycznego), od
sadow-konwencji, akceptowanych na drodze umowy i w oparciu o kryteria
pozapoznawcze, takie jak uzytecznos$¢, spojnosc, elegancja (sktadnik konwen-
cjonalny). Takie kryterium wszakze samo musiatoby by¢ sagdem, a w zwigz-
ku z tym bytoby albo sagdem o faktach, albo sgdem-konwencjg. Gdyby byto
sadem-konwencja, caty podziat miatby charakter konwencjonalny, a w zwigzku
z tym bylby pozbawiony warto$ci prawdziwosciowej, a na dodatek przygodny.
Jesli kryterium podzialu sadow jest konwencjonalne, wowczas uznanie sadu
za opis faktu rowniez ma charakter konwencjonalny i cho¢by$Smy na poziomie
teorii postugiwali si¢ jezykiem przedmiotowym, to decyzja o przyjeciu tej
badz innej teorii i uznaniu tego badz innego jezyka za przedmiotowy bedzie
skutkiem podmiotowej decyzji podyktowanej wygoda (mamy tu do czynienia
z podobng sytuacja, jaka pojawia si¢ u Putnama przy okazji wyboru jednego
sposrdd wielu schematow pojeciowych, z ktorych kazdy ustala wewnetrzne
kryteria bycia realnym). Aby unikna¢ takiej sytuacji, musieliby$my dysponowac
kryterium podzialu sadéw na sady o faktach i sagdy-konwencje, ktore samo
byloby sadem o faktach. Teoretycznie mozliwe jest dysponowanie takim sadem,
jednak wiedza o tym wymagataby juz uprzedniego posiadania poszukiwanego
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kryterium, bez niego bowiem nie mozemy stwierdzi¢, czy kryterium, ktore
posiadamy, jest sadem o faktach, czy sadem-konwencja. Rozwiazaniem tej
klasycznej trudnosci jest bledne koto albo nieskonczony regres i nie ratuje nas
przed tym propozycja przyjecia jako kryterium sadu pochodzacego spoza tej
dychotomii, na przyktad dyrektywy dotyczacej sposobu uzycia stow, gdyz jej
uznanie znow wymagac bedzie jakiego$ ugruntowania: w faktach, umowach
badz dyrektywach, i tak dale;.

Kto$ mogtby wszakze stusznie zauwazy¢, ze ten sceptyczny argument
ma charakter nazbyt mocny, to znaczy pozwala on na podwazenie wszelkiej
wiedzy i jako taki — jako globalny — ostatecznie uniewaznia sam siebie, a to
pozwala nam go nie tyle odrzuci¢, ile poming¢. Jesli tak uczynimy, pozostaje
jednak jeszcze inna trudno$¢. Otoz zasada podziatu sadow na sady o niezalez-
nych faktach i sady-konwencje jest analogiczna do tej, jaka lezy u podstaw
znanego w filozofii podzialu na wlasnosci pierwotne i wtorne. Zasada ta ma
te stabos¢, iz da si¢ za pomocg pewnych argumentdw wykazaé, ze w oparciu
o reguly uznawania danej wlasnosci za wtérng mozna — metoda rowni pochytej
— uzna¢ kazdg inng wlasnos¢, rowniez tg, ktorg z jakich§ powoddéw uznajemy
za pierwotna, za wtorng!7. Argumentujac w podobny sposdb, mozna dowodzic,
ze w pewnych warunkach kryteria, ktére uznajemy za decydujace o tym, czy
dany sad jest konwencja, spetnia¢ bedg rowniez sady, ktore uznaliSmy za sady
o faktach. Innymi stlowy, o kazdym sadzie uznawanym za sad o niezaleznych
faktach datoby si¢ wykazaé, ze jego zrodlem nie sg rzeczy same, lecz nasze
podmiotowe, konwencjonalnie przyjete sposoby organizacji zjawisk. Nawig-
zujac do Berkeleyowskiej krytyki pogladéow Locke’a oraz Kantowskich badan
z ,,Estetyki transcendentalnej” mozna argumentowac, ze nie tylko okreslo-
ne, lokalne schematy pojeciowe ujmowania doswiadczenia, podobnie jak ich
materialna zawarto$¢, maja charakter podmiotowych konwencji, ale réwniez
najbardziej ogdlne, formalne warunki mozliwosci wszelkiego do§wiadczenia,
okreslajace jego podstawowe struktury, ukazujg nam nie cechy rzeczywistosci,
ale poznajacego ja podmiotu. To z kolei nie pozwala na odroznienie w pozna-
niu sktadnika teoretycznego, konwencjonalnego i podmiotowego od sktadnika
empirycznego i przedmiotowego (przy rozumieniu przedmiotu jako rzeczy
samej, niezaleznej od jakiegokolwiek poznania). Przy braku takiego rozrdznie-
nia znika za$ granica miedzy konwencjonalizmem lokalnym (umiarkowanym)
a globalnym (radykalnym) — po prostu wszystkie sagdy naukowe sa rodzajem
sadow-konwencji, r6znigcych si¢ co najwyzej warunkami ich akceptacji.

W ten sposob od nieco innej strony dochodzimy do wnioskow przedsta-
wionych w poprzednim paragrafie. W $wietle powyzszych rozwazan wydaje
sie, ze zaden z naszych sadow o roszczeniach poznawczych nie mégtby by¢

17 Klasyczny przyktad takiej argumentacji daje Berkeley w swoim Traktacie.
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zasadnie traktowany jako sad o niezaleznej od poznania rzeczywistosci, a w
zwigzku z tym nie bylaby mozliwa obrona epistemologicznie realistycznej
interpretacji nauki. Nie znaczyloby to wszakze — o czym wspomniatem —
ze wszystkie sady sktadajgce si¢ na nauke czy nasze poznanie jako takie
miatyby ten sam charakter. Mozna bowiem w tej sytuacji wskaza¢ na r6zne
typy systemow czy schematéw konceptualnych stosowanych przez podmiot
w procesach poznawczych oraz pod pewnym wzgledem odpowiadajace tym
typom dwa nurty zjawisk w strumieniu danych $wiadomosci. Chodzitoby
o schematy przyjmowane celowo i intencjonalnie oraz schematy dziatajgce
ponizej $wiadomych decyzji indywidualnego podmiotu. Te pierwsze mozna
by okresli¢ jako umowy we wlasciwym sensie, bedace zmiennymi kulturo-
wo 1 historycznie interpretacjami, te drugie zas potraktowac jako strukturalne
warunki wszelkiego do$wiadczenia, zakorzenione w samej podmiotowosci,
rozumianej biologicznie badz transcendentalnie (co ma znaczenie przy badaniu
ich genezy oraz ograniczen). Odpowiadatby temu podziat sfery zjawisk na
te, ktore zwigzane sa z naszg $wiadoma i celowa konceptualng modyfikacja
procesOw poznawczych, oraz te, ktore majg charakter samorzutny i jawig
si¢ jako niezalezne od naszej woli. Te ostatnie moglyby zosta¢ okreslone
jako ,,empiryczne”!® w tym sensie, ze maja wszystkie cechy spontanicznego
doswiadczenia, sg fenomenami pojawiajagcymi si¢ niezaleznie od przyjetych
konwencji poznawczych (mozna tu zaliczy¢ podstawowe jakosci obecne w sfe-
rze codziennego doswiadczenia, ujete juz w czasoprzestrzenne formy i wstepnie
okreslone elementarnymi kategoriami).

Jak wida¢, z tej perspektywy mozna by utrzyma¢ podzial na sktadniki
empiryczne 1 teoretyczne wystepujace w poznaniu, jednak, po pierwsze, bycie
empirycznym nie bytoby réwnoznaczne z byciem realnym jako niezaleznym
1 zewnetrznym wzgledem poznania, a jedynie oznaczatoby bycie spontanicznie
doswiadczanym, po drugie, rozrdéznienie to miatoby inny charakter niz to, ktore
proponuja zwolennicy umiarkowanej wersji konwencjonalizmu (majacej czesto
posta¢ matematycznego realizmu strukturalnego). W tym bowiem wypadku
sktadnik ,,empiryczny” mialby charakter czysto jako$ciowy, natomiast kazda
jego ilosciowa interpretacja bylaby juz rozmyslnie tworzona i przyjmowana
teoretyczng konstrukcja (a wiec na przyktad barwy bylyby ,,empiryczne”, nato-
miast fale o pewnej dlugosci, postulowane w teorii thumaczacej ich fizyczne
powstawanie, jedynie konwencjonalnym objasnieniem tego fenomenu, podob-
nie jak wykorzystywane przy tym matematyczne formuly, sprowadzajace si¢
do wygodnego, opartego na procedurach idealizacji 1 abstrakcji opisu).

18 Kant nazwalby to ,realizmem empirycznym”, ktory wszakze taczy sie z idealizmem
transcendentalnym.
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Kroétko moéwiac, z tego punktu widzenia ,,empiryczny” bytby Lebenswelt,
spontanicznie przezywany $wiat codziennego ludzkiego doswiadczenia, nato-
miast jego naukowy, oczyszczony z jakosci, skwantyfikowany obraz stanowit-
by racjonalng konstrukcje, ktorej warto§¢ mozna by mierzy¢ pragmatycznie.
Oba te ,,$wiaty” czy tez obie warstwy naszego poznania bytyby zakorzenione
w podmiocie, jedna w jego strukturach glebokich, dziatajacych spontanicznie
(w ,,niewybieralnych konwencjach”), druga w strukturach tworzonych celowo,
schematach pojgciowych podlegajacych wyborowi. W takim wypadku jednak
to, co empiryczne (niezaleznie juz od specyfiki jego rozumienia), lezaloby poza
naukg i jej sposobem poznawania, b¢dac doktadnie tym, co nauka w proce-
sach deantropomorfizacji i obiektywizacji stara si¢ eliminowac, a eliminacja
ta bylaby niezbedna dla praktycznego i technicznego sukcesu. Ow sktadnik
empiryczny moglby zosta¢ uznany za jaki$ przejaw realnego $wiata tylko
w takim sensie, ze za realny uznawaliby$Smy $wiat lepiej nam znany — naj-
blizszy, ludzki, najbardziej swojski, jesli mozna tak powiedzie¢, w pewnym
sensie nieskazony naukowg i filozoficzng interpretacja. Nauka natomiast, narzu-
cajac na 6w Swiat swojg siatke 1 naktadajac podmiotowi dodatkowe filtry
poznawcze, proponowataby pewne intelektualne modele ludzkich wyobrazen
tego, jak moglby wyglada¢ $wiat poza wszelkimi ludzkimi wyobrazeniami,
stanowiacy ich ukryte i nie-ludzkie zrédlo. To nastawienie naukowe wigza-
loby si¢ z metafizycznym realizmem, nieb¢dacym jednak niczym innym, jak
postulatem praktycznego rozumu, sama za$ praktyka budowania naukowego
obrazu $wiata, niezaleznie od deklaracji, bytaby mozliwa tylko na gruncie
epistemologicznego i semantycznego antyrealizmu.
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Streszczenie

W artykule rozwazam dwa problemy: (1) jakie sa teoretyczne warunki moz-
liwosci konwencjonalizmu jako stanowiska z zakresu filozofii nauki, a wigc
jakie elementarne metafizyczne i epistemologiczne tezy nalezaloby przyjaé,
aby moc sensownie i spojnie glosi¢ konwencjonalizm; (2) czy da si¢ utrzy-
mac podziat na radykalng (skrajng) i umiarkowana wersje konwencjonalizmu.
Kwestie te nie sa od siebie niezalezne, a druga pojawia si¢ przy okazji badania
pierwszej, wnioski za$ ptynace z tych badan sugeruja okreslone rozwiagzanie,
odbiegajace od tradycyjnie przyjmowanego.



