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Bez trudu mozna wskaza¢ we wspotczesnej filozofii nauki przejawy ambiwa-
lencji w odniesieniach do francuskiego konwencjonalizmu z przetomu XIX
i XX stulecia. Cho¢ z jednej strony uchwytny jest w ostatnich dziesigcioleciach
wzrost liczby autorow uznajacych wage poszczegodlnych ustalen francuskich
teoretykOw poznania naukowego dla naszego rozumienia fenomenu nauki,
to jednoczesnie zdaje si¢ nie male¢ grono autoré6w krytycznie oceniajacych
dawne rozwigzania. Niejednokrotnie przedstawia si¢ te tradycje jako szkodli-
wa orientacje w refleksji nad poznaniem naukowym, niemal jako sprzyjajaca
,»obskurantyzmowi”.

Stawiam sobie za cel ukazanie istotnych przyczyn owego zréznicowania
generalnych ocen filozofii nauki Poincarégo czy Duhema. Wskazuje¢ przede
wszystkim te elementy recepcji! francuskiego konwencjonalizmu, ktore przy-
czynialy si¢ do formutowania negatywnych obrazéw tej tradycji. Argumentujg,
jak sugeruje to juz tytul niniejszych uwag, na rzecz tezy o istotnej roli fatszy-
wych wyobrazen o francuskim konwencjonalizmie w ksztattowaniu wizerunku
tej przeszto stuletniej tradycji w refleksji nad matematyka i naukami empirycz-
nymi. Przez falszywe wyobrazenia rozumiem tu fakt czestego przypisywania
przez komentatorow tworcom konwencjonalizmu szeregu tez, ktorych — na

* Artykut powstat w ramach projektu finansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum
Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2013/11/B/HS1/03932.

I 'W dalszej czeéci wstepnych uwag precyzuje kwestie ,,recepcji” francuskiego konwen-
cjonalizmu.
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przyktad — ani Henri Poincaré, ani Pierre Duhem w istocie nie glosili. Rzecz
okazuje si¢ o tyle znaczaca dla préb formutowania ocen stanowisk Francu-
zOow, ze nie dotyczy kwestii drugorzednych, lecz tak istotnych dla metodologii
1 filozofii nauki zagadnien, jak poglady na status faktow naukowych, kryteria
estetyczne w procesie oceny wartosci teorii naukowych, wyjasnianie naukowe,
prawdziwos¢ teorii naukowych, czy tez istnienie ewentualnych religijnych
uwiktan konwencjonalistyczne;j filozofii nauki (uj¢cie konwencjonalizmu jako
formy religijnej filozofii nauki). Poglady owe, obecne w kregach komentatorow
1 nazwane tu skrotowo przesqdami na temat francuskiego konwencjonalizmu, sa
w mojej ocenie rodzajem literackich fikcji oderwanych od rzeczywistej materii
historycznych wystapien francuskich filozofujacych matematykow i1 przyrod-
nikow. W mojej ocenie to wlasnie one determinuja pojawianie si¢ swoiste-
go dystansu wobec konwencjonalistycznej teorii wiedzy, a co za tym idzie,
uniemozliwiaja rzetelna oceng propozycji Francuzow. Sugeruje tym samym,
ze porzucenie owych falszywych wyobrazen wyraznie zwicksza prawdopodo-
bienstwo powszechnego uznania w $rodowisku filozoféw nauki dokonan tej
tradycji za prawdziwy kamien milowy w ewolucji empiryzmu (na wzor znanej
diagnozy W.V.O. Quine?), lub nawet mocniej, uznania filozofii nauki Francu-
zOW za poczatek nowoczesnej filozofii nauki (na wzdér oceny prezentowanej
w Polsce, na przyktad, przez Stefana Amsterdamskiego, Anng¢ Jedynak czy
Wojciecha Sadego). Podkresle jednoczesnie, ze z mozliwg tak wysoka oceng
pozycji dokonan francuskich konwencjonalistdéw nie laczy si¢ jednoczeSnie
sugestia, ze mamy do czynienia z propozycjami niepodlegajacymi krytyce,
wolnymi od problemow lub wrecz stabosci teoretycznych.

W drugiej czesci moich komentarzy podejmuj¢ probe zestawienia listy
najwazniejszych przesadow na temat francuskiego konwencjonalizmu, to jest
zaskakujaco zywotnych fatszywych wyobrazen najpowazniej deformujacych
filozoficzne ujecie nauki dane przez francuskich badaczy. Praktyczny wzglad,
jakim jest che¢ utrzymania w ryzach rozmiarow tych uwag, powoduje, Ze
w moim szkicu cz¢$¢ zagadnien zarysowuje grubg kreska, nie przedstawiam
szczegdtowych odniesien do prac konwencjonalistow, jak rowniez nie przyta-
czam bogatej kolekcji wypowiedzi autordéw, ktore w mojej ocenie maja status
przesadu.

Dla unikni¢cia mozliwych nieporozumien co do moich intencji oraz przy-
jetych przeze mnie w tych rozwazaniach ogdlniejszych zatozen rzutujacych
na moje diagnozy, przedstawiam w ramach wprowadzenia kilka niezbednych
objasnien.

2 W.V.O. Quine, Pig¢ kamieni milowych empiryzmu, przet. K. Kus, ,,Przeglad Filozoficzny”
2008, nr 4.
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Ograniczenie do celowych nawigzan

Na wstepie wypada podkresli¢, ze moje komentarze biora pod uwage wszelkie
te charakterystyki konwencjonalistycznej filozofii nauki, ktore glosza, ze uka-
zuja konwencjonalizm (resp. elementy konwencjonalizmu) w takim rozumieniu,
jakie przyjmowali okresleni francuscy badacze na przelomie wiekow — na
przyktad H. Poincaré, E. Le Roy itd. Poza polem moich analiz sa wiec te
wszystkie przedstawienia konwencjonalizmu w filozofii nauki, ktore w trybie
definicji projektujacych przedstawiaja te orientacj¢ teoretyczng jako okreslone
stanowisko w teorii wiedzy, a wiec stanowiska, ktore nie sugerujg wprost lub
posrednio, ze sg one po prostu sprawozdaniem z historycznie wczesniejszych
uje¢ mechanizméw tworzenia wiedzy przedstawionych przez Duhema, Poin-
carégo i innych. W takich przypadkach kazdy autor ma, oczywiscie, wielka
swobode w dekretowaniu tego, co rozumie przez konwencjonalizm w teorii
wiedzy 1 wtedy wszelkie tropienie u niego ,,przesadéw’” pozbawione jest sensu.
Przyjmuje, Ze jest tak takze wtedy, gdy autor arbitralnie ustalajacy rozumienie
stanowiska konwencjonalistycznego wspomni swobodnie w swojej pracy, ze
inspirowali go reprezentanci mysli francuskiej z przetomu wiekow.

Fantomy w miejsce obrazu

We wspotczesnych debatach funkcjonuje kilka odmiennych, wzglednie spdj-
nych wizerunkow francuskiego konwencjonalizmu w filozofii nauki, a wséréd
nich takze nadzwyczaj krytyczne. Obecne w wielu z tych obrazéw zestawy
przesadow maja tak znaczng skale i tak zasadniczo odbiegaja od pierwotnego
ksztaltu opisywanych teorii, ze mozna juz, zamiast o obrazach, mowi¢ o nich
jako o fantomach3.

Sugeruje tym samym teze silniejszg niz tylko stwierdzajaca wystepowanie
przektaman w rekonstrukcjach stanowiska francuskich klasykow konwencjo-
nalizmu. Gtosz¢ konieczno$¢ uznania, ze wiele prezentacji francuskiego kon-
wencjonalizmu nie powinno by¢ w ogole w sensie $cistym uznawanych za
przyktady jego recepcji. Wtasnie z uwagi na fakt, ze przekroczona jest w nich
krytyczna liczba przesqdow na temat filozofii nauki Francuzow. Owe fatszywe
wyobrazenia dajg lacznie obrazy tak bardzo odbiegajace od pierwotnych idei
przekazanych w pismach tworcow konwencjonalizmu, Ze nie ma podstaw do

3 Postugujac sie tym wyrazeniem pragne wskazaé, ze czgsto nie sg to nawet karykatury,
bowiem w przypadku karykatur, przy wszystkich uproszczeniach i deformacjach cech wyjscio-
wego modelu, mozemy bez trudu rozpozna¢ w nich 6w model wlasnie. Fantomy, o ktérych
wspominam, tej wlasciwosci — moim zdaniem — nie posiadaja.
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uznawania, ze wywodzg si¢ one z tejze tradycji w tym znaczeniu, ze sg chocby
mniej wiecej podobne do wyjsciowego, pierwotnego zespotu idei opatrywanego
tag nazwa. Inaczej] méwigc, w dwudziestowiecznych i najnowszych debatach
filozoficznych odwotujacych si¢ do konwencjonalizmu francuskiego mamy de
facto do czynienia z grupa ujec tej tradycji, z ktdrych czesé, wbrew werbalnym
deklaracjom ich autorow, nie jest spokrewniona ideowo ze swoimi rzekomymi
protoplastami. Te ostatnie wyrastaja z odrgbnych epizodow w filozofii XX
wieku, ktore je zapoczatkowaly. Rodowody niektorych z nich prowadza osta-
tecznie do Popperowskiej Logik der Forschung (z 1934 roku)*, a w przypadku
innych do gwattownych marksistowskich krytyk konwencjonalizmu w latach
piecdziesiatych (notabene, stymulowanych krotkimi komentarzami W. Lenina
w Materializmie i empiriokrytycyzmie z roku 1908).

Sadze, ze warto wspomnie¢ o jeszcze jednym zjawisku zwigzanym z funk-
cjonowaniem owych fantomow oraz skarykaturyzowanych wersji francuskiego
konwencjonalizmu. Ot6z daja one okazje do szczegdlnej satysfakeji intelek-
tualnej — niech mi bedzie wolno tak to okreslic — byle amatorowi na polu
filozofii, ktory kierujac si¢ odrobing zdrowego rozsadku, potrafi rozbija¢ w pyt
te konstrukcje teoretyczne wigzane rzekomo z Poincarém czy Duhemem. Skoro
bowiem krytykowani przez niego znamienici Francuzi uchodza w oczach histo-
rykoéw nauki za geniuszy, to cheiatoby sie powiedziec, ze i ich skuteczny krytyk
ma tym samym prawo do uznania swojego intelektualnego wyrafinowania.

Dobre samopoczucie krytyka usprawiedliwione jest jednak tylko o tyle,
o ile obalone triumfalnie poglady rzeczywiscie legitymizowaliby Poincaré
i Duhem. A tak nie zawsze bywa.

Francuski konwencjonalizm ,,rodzajem naturalnym”?

W ramach wstepnych uwag niezbedne wydaje si¢ chocby krotkie rozwazenie,
czy francuski konwencjonalizm jest na tyle jednoznacznie uchwytna tradycja, ze
daje podstawy do krytykowania niektorych interpretacji jako bezwarto§ciowych,
gdyz nieodpowiadajgcych stanowi faktycznemu, historycznej rzeczywistosci.

Odnotuj¢ w tym miejscu jedynie, ze omawiang tradycje wyodrebniano
jako wyraziste zjawisko francuskiej epistemologii juz na przetomie XIX i XX
wieku, a wigc krotko po pierwszych fundujacych ja wystapieniach Poincarégo
i Duhema. Z czasem dopiero do tych swoistych stanowisk grupy autorow

4 Wczesniejsze Popperowskie maszynopisy z lat trzydziestych, to jest bezposrednio poprze-
dzajace Logik der Forschung, z obszernymi komentarzami do konwencjonalizmu, zostaty opubli-
kowane przez Poppera w latach siedemdziesiatych, por. K. Popper, Die beiden Grundprobleme
der Erkenntnistheorie, Tiibingen: Mohr 1979.
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zaczeto odnosi¢ termin konwencjonalizm. Tym, co wspotczesnym utatwia-
fo uchwycenie ich odrebnosci, bylo wyrazne nastawienie krytyczne wobec
usankcjonowanych wielowiekowa tradycja modeli poznania, zwlaszcza pozna-
nia naukowego. W pracach publikowanych na przetomie stuleci Edouard Le
Roy nazwal t¢ grupe w charakterystyczny sposob: to ,,nowa krytyka nauk”
(nouvelle critique des sciences). Zaliczyt do tego krggu migdzy innymi naste-
pujacych autoréw: H. Poincarégo, P. Duhema, G. Milhauda, H. Bouasse’a,
J. Wilbois oraz E. Boutroux, w ktorym widziat filozofa zapoczatkowujacego
nowe krytyczne spojrzenie na nauke. Odnotowuje te opini¢ Le Roy z inten-
cja potwierdzenia pogladu, ze konwencjonalizm przetomu stuleci byl pewna
caloscia i realnoscig’, a wigc nie da si¢ go zredukowa¢ do wytworu jednej
z pozniejszych arbitralnych klasyfikacji.

W szerszym spotecznym odbiorze zachowana zostata, co prawda, pamig¢
tylko o dokonaniach czesci tej grupy. Przede wszystkim niezmiennie dostrze-
gano wielkie znaczenie wynikdéw uzyskanych przez H. Poincarégo. Dzieto
Duhema w kolejnych dziesi¢cioleciach doceniano coraz bardziej i mozna
zaryzykowaé oceng, ze obecnie jest traktowane jako najbardziej teoretycznie
interesujaca filozofia nauki z przedstawionej przez Le Roy grupy autorow.
W Polsce mamy do czynienia z sytuacja o tyle specyficzna, ze w szerszych
kregach filozoficznych wskazuje sie bardzo czgsto E. Le Roy jako posta¢
pierwszoplanowa omawianego ruchu®. Dodam, Ze trudno przyznaé, by w tym
zacieraniu pamigci o innych autorach z kregu ,,nowej krytyki” historia oddata
im sprawiedliwos¢, gubigc z pola widzenia tych, ktorzy mieli mniejszy dorobek
z zakresu filozofii i metodologii nauk. W sporej liczbie przypadkow tak byto,
ale nie zawsze bylo to regula. Zapomniany zostat na dziesigciolecia chocby
Gaston Milhaud, z pewnos$cia bardzo wazna posta¢ w srodowisku francuskich
konwencjonalistow.

Kroétkiego objasnienia wymaga réwniez domysl, ze owo wielkie zrézni-
cowanie pozniejszych ocen filozoficznych i metodologicznych dokonan fran-
cuskich konwencjonalistow jest naturalng konsekwencja istnienia glebokich
roéznic migdzy ich pierwotnymi stanowiskami. Sadze, ze powyzsza hipoteza
jest trudna do utrzymania w $§wietle faktow historycznych. Bez watpienia

5 Ujmujac do$¢ swobodnie komentowane zagadnienie: $rodowisko powstajacej konwen-
cjonalistycznej filozofii nauki odcinato si¢ od otoczenia, byto niczym rodzaj naturalny. Uwazny
polski obserwator francuskiego srodowiska filozoficznego i socjologicznego, Florian Znaniecki,
w 1912 roku wymieniat w rozprawie Humanizm i poznanie podobna list¢ francuskich autoréw
krytykujacych wczesniejsze ujgcia nauk.

6 Wskazany stan jest, mozna tak powiedzie¢, dzietem przypadku. Jak juz wspomniatem,
to popularna rozprawa Ajdukiewicza z 1934 roku (Das Weltbild und die Begriffsapparatur) oraz
marksistowskie krytyki przyczynity si¢ do uczynienia z Le Roy w Polsce pierwszoplanowego
reprezentanta francuskiego konwencjonalizmu.
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sporo tu zalezy od przyjetego rozumienia samego stanowiska (czy stanowisk)
francuskiego konwencjonalizmu, o czym za chwile.

Po pierwsze, juz sami $wiadkowie narodzin konwencjonalizmu dobrze
wiedzieli, ze najbardziej znane osoby z kregu ,,nowej krytyki nauk” byly
zwolennikami odmiennych metafizyk (od sympatii do rozwiazan Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu po metafizyke w wersji Bergsonowskiej), ze dokonywaty
tez odmiennych wyboréw $wiatopogladowych, w tym prezentowaly odmienne
postawy wobec religii (od zorientowanego scjentystycznie agnostycyzmu po
konserwatywny katolicyzm i modernizm katolicki), oraz dzielity ich takze sym-
patie polityczne (od zdecydowanego opowiedzenia si¢ po stronie III Republiki
po sprzyjanie rojalistom). Te wszystkie okolicznoéci w tym sensie nie mialy
jednak znaczenia przy wyodrgbnieniu zwolennikow ,,nowej krytyki nauk”, ze
podobienstwo pogladow komentatorzy odnajdywali w zakresie ujgcia nauki,
ktore okazywalo sie dostatecznie oryginalne (,,nietradycyjne”), aby stanowic
uzasadnienie dla wyroznienia wspolnoty intelektualne;j.

Podkres$lam, ze wspolnota taka nie wyznaczata nowego kierunku filozoficz-
nego (na podobienstwo kantyzmu czy husserlowskiej fenomenologii), poniewaz
w przypadku konwencjonalistow zakres tego, co wspolne w pogladach, oka-
zal sie relatywnie skapy. Dlatego tez trafna jest, moim zdaniem, syntetyczna
diagnoza Leszka Kotakowskiego w jego Filozofii pozytywistycznej, dokonana
piecdziesiat lat temu:

Tak zwany konwencjonalizm nie daje si¢ scharakteryzowac¢ jako odrgbna ,,szkota” myslenia.
Jest stanowiskiem w niektorych waznych kwestiach dotyczacych metod i sensu twierdzen
naukowych, przede wszystkim fizykalnych, a sformutowany zostal przez filozofujacych
fizykoéw 1 matematykéw francuskich bliskich empiriokrytykom, choé niezaleznie od nich

pracujacym (...)7.

Przy wyodre¢bnianiu tej tradycji wystarczy zatem uwzglednia¢ zespot idei
metodologicznych i relatywnie maty zespot rozstrzygnie¢ teoriopoznawczych,
ktore pojawily si¢ w debatach nad mechanizmami powstawania poznania
naukowego i kontrolowania jego wynikéw i ktore wyraznie kontrastowaly
z 6wczesnie akceptowanymi zespotami tez opisujacych badania naukowe. Nie-
przypadkowo traktowano te tezy jako znaczace novum i1 utworzono specjalny
termin ,,konwencjonalizm” na okreslenie nowego zjawiska. Jego wzglednie
szybkie utrwalenie si¢ w tradycji filozoficznej mozemy uzna¢ za potwierdzenie
faktycznej oryginalnosci (odrgbnos$ci) nowego nurtu w ocenie wspolczesnych.

Druga kwestia zwigzana z réznorodno$cia stanowisk w obrgbie kon-
wencjonalizmu dotyczy samego okres§lenia stanowiska konwencjonalizmu

7 L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. (Od Hume’a do Kola Wiedenskiego), War-
szawa: PWN 1966, s. 145.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

O przesadach na temat francuskiego konwencjonalizmu 187

w kontekscie francuskiej epistemologii przetlomu stuleci. Wybrana definicja
moze mie¢ nietrywialnie konsekwencje dla rozwazan o istnieniu przesadow
w interpretacjach opisujacych te tradycje. Ponizej proponuje jeden z mozli-
wych sposoboéw wydzielenia francuskiego konwencjonalizmu. Wskazuje kilka
tez, ktore uznaj¢ za kluczowe w budowaniu owych nowych uje¢ nauki, a ktore
sg glownymi artykutami konwencjonalistycznego credo. Ponizsza charakte-
rystyka, czy powiedzmy, definicja konwencjonalizmu, jest w mojej ocenie
obcigzona relatywnie malym stopniem arbitralnosci. Dazytem do uwzgled-
nienia w niej takich cech definiujacych konwencjonalizm, ktére w miare
precyzyjnie zdawalyby sprawe przede wszystkim ze sposobu, w jaki juz
przed stu laty ujmowano to zjawisko.

Kamienie wegielne francuskiego konwencjonalizmu

Sadze, ze do kluczowych idei wyznaczajacych w koncu XIX stulecia nowe,
konwencjonalistyczne uj¢cie nauk (nauk empirycznych przede wszystkim?),
nalezy zaliczy¢:

(1) przyjecie hipotetyzmu (przy jednoczesnym zdecydowanym odrzuceniu
indukcjonizmu)?;

(2) uznanie, ze fakty naukowe to swoiste syntezy!0, ze sktadowej wnoszonej
przez zjawiska oraz skladowej wnoszonej przez teori¢, w $wietle ktorej
dana klasa zjawisk jest badana (tzw. czyste fakty naukowe nie istnieja
w fizyce 1 wszystkich podobnych jej dyscyplinach);

(3) holizm wiedzy fizycznej!l.

Wskazanym trzem pierwszym elementom konwencjonalistycznej koncepcji
nauki towarzyszy uznanie dwoch ich konsekwencji:

(4) eksperyment krzyzowy, takze w wersji negatywnego eksperymentu krzyzo-
wego, nie istnieje w fizyce 1 we wszelkich zmatematyzowanych naukach

8 W dalszej cze$ci tych uwag ograniczam rozwazania do zmatematyzowanych nauk empi-
rycznych, to jest cechujacych si¢ podobienstwem do fizyki wspotczesnej. Dla uproszczenia
relacji pomijam komentarze do specyficznych probleméw matematyki.

9 Termin ,hipotetyzm” uzyty tu zostaje w rozumieniu spopularyzowanym na przyktad
przez K. Poppera. Notabene termin ten nie byt technicznym terminem filozofii nauki francu-
skich konwencjonalistow.

10 Nie sposob rozdzieli¢ tychze syntez tak, zeby osobno uzyska¢ owe skladowe, a wige
nie mozna z tych cato$ci wyodrgbni¢ wolnych od sktadowej teoretycznej tzw. czystych faktow.

I Holizm — w rozumieniu spopularyzowanym w drugiej potowie XX stulecia przez
W.V.0O. Quine’a.
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przyrodniczych, a sam mechanizm kontroli wiedzy empirycznej nie ma
prostoty sugerowanej przez akceptujacych experimentum crucis; oraz

(5) dopuszczenie mozliwosci istnienia na danym etapie rozwoju wiedzy wig-
cej niz jednego ,satysfakcjonujacego empirycznie”, a wigc wychodzace-
go obronng reka z testow empirycznych, teoretycznych obrazow $wiata
w danej dyscyplinie!2.

Powyzszym ustaleniom towarzyszy generalna diagnoza, wazna dla mozliwosci
poprawnego objasnienia procesu tworzenia wiedzy i jej kontroli:

(6) kardynalnym warunkiem tworzenia wiedzy naukowej jest istnienie odpo-
wiednich wspdlnot z wlasciwymi im tradycjami badan; bez odwotania si¢
do tradycji, $wiadomego lub nie§wiadomego, zaden badacz nie uczynit-
by najmniejszego odkrycia, nie dokonalby najmniejszego nawet postepu
w badaniach!3.

Jedna z konsekwencji przedstawionych konwencjonalistycznych rozpoznan jest
nastgpujaca dyrektywa dla uczonych zaangazowanych w prowadzenie badan
oraz dla teoretykow wiedzy (metodologow, filozofow nauki):

(7) poprawnego rozpoznania najwazniejszych cech funkcjonowania tak ztozo-
nych struktur jak poszczegolne dyscypliny naukowe nie dostarczy stoso-
wanie tylko jednego ze sposobdw analizy, na przyktad postugiwanie si¢
analizg metodologiczng czy tylko badaniami historycznymi. Niezbedne jest
faczenie roznych metod (w duchu spopularyzowanego wiele lat pozniej
hasta: metodologia nauk zas$lubiona jest z historia).

Nie trzeba dodawac, ze cz¢$¢ z podanych ustalen i1 dyrektyw mozna odna-
lez¢ u dziewigtnastowiecznych autorow niezaliczanych do francuskiej nowe;j
krytyki nauk (na przyktad u E. Macha pojawilo si¢ wcze$niej wskazanie wagi
perspektywy historycznej przy rozpoznawaniu poszczegodlnych subdyscyplin
naukowych). Tym niemniej dopiero wszystkie one zebrane i uzupetnione przez
konwencjonalistow staty si¢ rodzajem teoretycznego mitota kruszacego rozpo-
wszechnione dogmaty na temat badan naukowych.

12 Konkurencja badaczy opowiadajacych si¢ za réznymi obrazami poszczegélnych klas
zjawisk jest czyms$ naturalnym. W jej trakcie poszczegdlne propozycje z czasem beda elimi-
nowane, ale sytuacja apriorycznego odrzucania mozliwosci istnienia alternatyw dla okreslonego
obrazu $wiata juz nie wchodzi w gre (co wezesniej miato miejsce w przypadku dominujacej
mechaniki newtonowskiej).

13 Wskazang diagnoz¢ omawiam szerzej w: K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych
Pierre’a Duhema, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2011, rozdz. 5 i 6.
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Z. katalogu przesadow na temat konwencjonalizmu

Falszywe poglady wigzane z francuskim konwencjonalizmem w filozofii nauki
dziele na dwie zasadnicze grupy. Proponowany przeze mnie podzial watkow jest
dos¢ umowny z uwagi na trudno$¢ przeprowadzenia $cislej separacji poszcze-
golnych zespolow zagadnien. Sadzg jednak, ze ten niedoskonaly porzadek moze
przyczyni¢ si¢ do utatwienia odbioru mojej relacji, w ktorej rozpoczynam od
kilku kwestii szczegdtowych, zwigzanych z metodologia badan, i nastgpnie
przechodze do przesadow i domystow bardziej ogoélnych, zorientowanych na
catosciowe okreslenie francuskiego konwencjonalizmu jako specyficznego
zjawiska kulturowego.

W obrgbie pierwszej grupy zagadnien moga by¢ umieszczone przesady
zwigzane z: (1) interpretacjg statusu tezy o nieistnieniu eksperymentu krzyzo-
wego w fizyce, (2) kwestig mozliwosci odrzucenia w $wietle kontroli empi-
rycznej fragmentu wiedzy ogdlnej (praw i teorii naukowych), (3) rolg kryteriow
estetycznych — zwlaszcza prostoty — przy ocenie i wyborze jednej z konkuru-
jacych teorii, (4) kwestig arbitralnosci wyboru jezyka matematycznego (aparatu
pojeciowego teorii), czy wreszcie (5) tezg gloszaca, ze ,,uczony stwarza fakty”.

Druga grupa komentowanych zagadnien wigze si¢ z fatszywymi przekona-
niami o pogladach Francuzoéw na temat: (6) wyjasniania w naukach, (7) praw-
dziwo$ci poznania naukowego i, generalnie, odwotywania si¢ do klasycznie
rozumianej prawdy jako celu badan naukowych, (8) krytycyzmu, to jest postu-
latu poddawania hipotez surowym testom empirycznym.

Przy okazji komentowania tych ogolniejszych kwestii odniose¢ si¢ rowniez
krétko do towarzyszacych im czesto ,,diagnoz motywacji”, rzekomo kierujacych
badaniami francuskich konwencjonalistow oraz wiodacych ich — jak glosi roz-
powszechniona opinia — do dyskredytowania poznania naukowego. Wynikom
tej szczegolnej psychoanalizy filozoficznej, oferowanej przez interpretatorow,
nie powinno si¢, moim zdaniem, przypisywac statusu podobnego do wczesniej
wymienionych przypadkow kwalifikowanych jako ,,przesady na temat konwen-
cjonalizmu”. Sadze, ze tworzg one specjalng kategori¢ (9) nieuprawnionych
teoretycznie insynuacji kierowanych pod adresem francuskich badaczy. Jest to,
w oczach formutujacych je autorow, forma generalnej dyskwalifikacji tworcow
konwencjonalizmu oraz ich ustalen, ktéra moze by¢ takze interpretowana jako
materializacja niechgci zywionej wobec przedstawicieli tego nurtu.

Zaznacze dla porzadku, ze podana lista przesadow nie wyczerpuje katalogu
nieuprawnionych przedstawien nowatorskiej francuskiej filozofii i metodologii
nauki. Powyzsze przyktady dobieralem z uwagi na ich znaczng popularnosé¢
oraz podtrzymywanie ich przez wplywowych uczestnikow debat we wspot-
czesnej filozofii nauki.
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Przesady pierwszej grupy

Moje komentarze numeruj¢ zgodnie z powyzej przedstawiong listg fatszywych
wyobrazen na temat filozofii nauki Francuzow.

Ad 1. Teza Duhema o nieistnieniu experimentum crucis w fizyce to jeden
z najczesciej komentowanych wynikéw francuskiego konwencjonalizmu.
Wypowiedziano na ten temat wielka liczbe ghipstw o réznym charakterze.
Od negujacych elementarne fakty zwigzane z jej sformutowaniem, po trudne
do wytlumaczenia — w obliczu precyzji i klarownos$ci oryginalnego sformuto-
wania — wyktadnie tresci tej tezy. Cecha wspolna tych ostatnich jest uporczywe
niedostrzeganie, ze teza Duhema ma status tezy metodologicznej. Nie jest wigc
teza historyczna, okreslajaca, czy faktycznie temu lub owemu eksperymentowi
przyznawano powszechnie status do§wiadczenia rozstrzygajacego miedzy kon-
kurujacymi hipotezami. Nie jest takze teza zdajaca sprawe z psychologicznych
nastawien konkretnych badaczy, bo ci, oczywiscie, w niektorych przypadkach
mogg by¢ subiektywnie przekonani, ze okreslone doswiadczenie definityw-
nie rozstrzyga spor teoretyczny. Wilasnie o komentatorach ulegajacych temu
ostatniemu nieporozumieniu szczego6lnie stosowne bytoby powiedzieé, ze sa
przyktadem na sit¢ oddziatywania przesadéw dotyczacych konwencjonalizmu.

Specjalng podgrupe we wskazanej klasie przesagdow na temat tezy Duhe-
ma stanowig te, ktére albo uznajg jej fatszywos¢, albo glosza, ze ten pomyst
teoretyczny, ,.konwencjonalistyczny wykret” (conventionalist stratagem), jak
to ujat Karl Popper, sformulowany zostal z intencja immunizowania teorii
(hipotez) przed zagrazajaca im krytyka empiryczng. Omawiany wynik Duhe-
ma jest, wedtug tego pogladu, mieszaning fatszu teoretycznego i cynizmu
w badaniach. Do tej ostatniej kwestii odnosze si¢ dalej w punkcie 8.

Ad 2. Przesady zwigzane z kwestia mozliwosci odrzucenia — w trakcie
kontroli wykorzystujacej dane empiryczne — fragmentu wiedzy ogdlnej mozna
zredukowa¢ do skondensowane;j, prostej tezy: konwencjonalisci glosza nieoba-
lalno$¢ praw i teorii przez dane doswiadczenia.

W przypadku tej grupy przesadow nalezy odnotowaé, ze to Henri Poincaré
dostarczyt pretekstu do powstania podobnego mniemania. Przez krotki okres,
mniej wigeej w latach 1900-1903, podtrzymywat on poglad, Ze niektore funda-
mentalne twierdzenia fizyki (nieliczna grupa tzw. zasad fizyki) sa niewrazliwe
na krytyke empiryczna, a wigc nie zostang obalone zasady newtonowskiej
mechaniki i podobne im prawa, zajmujace w strukturze wiedzy analogiczna
do nich pozycje. Inni reprezentanci francuskiej nowej krytyki nauk podwazali
stanowisko Poincarégo. Generalnie wigc wskazany poglad nie byt reprezenta-
tywny dla srodowiska francuskiego konwencjonalizmu.

Jest czym$ powszechnie niedostrzeganym, ze bezposrednio po roku 1900,
w reakcji na diagnoze Poincarégo, Pierre Duhem przedstawil szczegdtowy opis
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mechanizmoéw prowadzacych do zakwestionowania w $wietle danych empi-
rycznych najbardziej nawet ugruntowanych fragmentow wiedzy teoretycznej'4.
Analiza ta moze uchodzi¢ za nowatorska, wyprzedzajaca o przeszto potwiecze
proby opisow zmiany naukowej przedstawiane w anglosaskiej filozofii nauki
(na przyktad przez W.V.O. Quine’a i [. Lakatosa). Istotnym szczegdtowym
rysem rozwazan Duhema bylo ukazanie, ze w procesie oceny i ewentualnego
odrzucenia fragmentu wiedzy ogolnej decyzje wspolnoty badawczej sa nie
tylko pochodng bezkompromisowosci badaczy dostrzegajacych pojawiajace
si¢ niezgodno$ci migedzy prognozami teoretycznymi a gromadzonymi danymi
eksperymentalnymi, ale takze racjami pragmatycznymi, zwigzanymi z kosz-
tami niezbgdnej przebudowy caltego systemu teoretycznego po ewentualnym
usuni¢ciu z niego ktopotliwego fragmentu wiedzy.

Ad 3. Do najbardziej rozpowszechnionych falszywych przedstawien kon-
wencjonalistycznej metodologii nauk nalezy poglad, ze francuscy badacze
postulowali zastgpienie testow eksperymentalnych ocenianej teorii przez ocene
jej walorow estetycznych (na przyktad prostoty jej formalnej struktury), co
w wypadku konkurowania ze sobg wigkszej liczby teorii oznacza wskazanie
jako zwycieskiej tej z nich, ktora w najwyzszym stopniu satysfakcjonuje nas
estetycznie, w najwyzszym stopniu zachwyca nas pigknem prostoty swojego
formalizmu.

Krotko stwierdze, ze wskazany przesad o tyle nie ma podstaw w opubliko-
wanych pracach konwencjonalistow, ze nigdy nie postulowali oni zastgpowania
testow eksperymentalnych ocenianej teorii przez oceng estetyczng.

Ponadto, u konwencjonalistow idea oceny estetycznej formalnej struktury
teorii pojawia si¢ w sytuacji, gdy mamy do czynienia z istotnie réznigcymi
si¢ formalnie teoriami, ktore w granicach btedu jednakowo dobrze radzg sobie
z doswiadczeniem, tj. zadna z konkurentek nie ma przewagi w oparciu o dane
eksperymentalne. W takiej szczegdlnej sytuacji swoista busola wewngtrzna,
jaka jest zmyst estetyczny badacza, moze okaza¢ si¢ pomocnym narzgdziem
przy rozstrzyganiu praktycznego problemu, jakim jest konieczno$§¢ wyboru
teorii, uprzywilejowanie jednej z konkurentek.

Zdaniem konwencjonalistow, historia nauki (w tym ich wtasna praktyka
badawcza) poucza, ze takie zawodne, odwolujace si¢ do intuicji estetycznej
i przez to trudne do metodologicznego sprecyzowania wskazanie!> zaskakujgco
czesto prowadzi nas do sukcesu poznawczego (co widaé z perspektywy czasu).

14 Fragmenty analiz Duhema relacjonuje w: K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych
Pierre’a Duhema, dz. cyt., s. 145-152.

15 Stawiaj na teorig, ktorej formalna struktura uderza ci¢ swoim pigknem, harmonia, pro-
stota.
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Ad 4. Pojawiajg si¢ rowniez falszywe wyobrazenia na temat swobody
wyboru aparatu pojeciowego (jezyka matematycznego) w procesie tworzenia
wiedzy o §wiecie. Sedno przesadow w tej kwestii wyraza poglad: zdaniem
francuskich konwencjonalistow wybor aparatu pojeciowego wykorzystywanego
w teorii z sukcesem opisujgcej swiat jest catkowicie arbitralny.

Powyzszy poglad jest literalnie nie do utrzymania w $wietle ustalen fran-
cuskich filozoféw nauki'®. Mozna je zestawi¢ w kilku punktach: (4.1) zda-
niem konwencjonalistow nie jest tak, jak to ujmowat naiwny empiryzm, ze to
Swiat nas otaczajacy ,,dyktuje nam”, jaki aparat pojeciowy (w tym formalizm
matematyczny) mamy przyja¢ w pracach nad opisaniem teoretycznym danej
klasy zjawisk. (4.2) Formalnie rzecz biorgc, jesteSmy wolni w wyborze $rod-
kéw pojeciowych stuzacych nam do opisu, czy szerzej, teoretycznego ujecia,
badanego fragmentu rzeczywistosci. (4.3) Miarg jakosci opisu wykorzystuja-
cego okreslony aparat pojeciowy (wraz z przyjetymi podstawowymi naczel-
nymi prawami) jest zdolno$¢ do odpowiednio precyzyjnego ujmowania sfery
zjawiskowej. (4.3.1) Jesli wigc jesteSmy zainteresowani sukcesem w dziele
sporzadzenia teoretycznego opisu jakiego$ fragmentu zjawisk, to znaczy jesli
zalezy nam na dostarczeniu uj¢¢ nie gorzej zdajacych sprawe ze §wiadectw
empirycznych!7 niz dotad oferowane w tradycji danego rodzaju badan, to pole
wyboru dla uczonego radykalnie si¢ zawegza, cho¢ dalej moze by¢ zaskakujaco
rozlegle (i z tego powodu ktopotliwe dla badacza, poniewaz wasko rozumiana
metodologia nie podpowiada mu konkretnego wyboru). (4.3.2) Wsparciem dla
badacza poszukujacego nowych, lepszych uje¢ probleméw empirycznych sa
zasoby szeroko rozumianej tradycji jego dyscypliny. Dotychczasowe wyni-
ki ,,podpowiadaja” rozwigzanie, ,kieruja” wyborem uczonego. (4.4) Z puli
alternatywnych $§rodkow teoretycznych proponowanych ,arbitralnie” przez
badacza pozostanie finalnie to ujecie, ktore najlepiej przejdzie przez sito
kontroli eksperymentalnej, jakiej zostanie poddana nowa propozycja, nowa
teoria. Nieograniczona formalna swoboda wyboréw uczonego okazuje si¢ by¢
drastycznie ograniczona z uwagi na wymogi Swiata realnego, ktory ,,nie daje
si¢ satysfakcjonujaco wttoczy¢” w dowolny schemat teoretyczny wykreowany
przez badacza.

Ad 5. W przypadku tezy konwencjonalistow!8 gtoszacej, ze ,,uczony stwarza
fakty”, przesad pojawia si¢ z chwila, kiedy interpretatorzy opatruja t¢ skrotowa
wypowiedz wyktadnig dopowiadajaca, ze uczony stwarza fakty catkowicie
arbitralnie.

16 Najprecyzyjniej wskazanych przez P. Duhema.
17 Miarg moga by¢ np. praktyczne zastosowania, precyzja prognoz empirycznych itp.
18 Zdecydowanie wypowiadanej na przyktad przez E. Le Roy.
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W s$wietle klasycznych rozwazan konwencjonalistow o statusie doswiad-
czenia w naukach latwo mozna si¢ domysli¢, ze wzbudzajace kontrower-
sje zdanie ,,uczony stwarza fakty” nie sugeruje, ze uczony podobny jest do
demiurga kreujacego ex nihilo fakty naukowe. Przeciwnie, wskazuje ono, ze
jesli juz porownywacé badacza do demiurga, to co najwyzej do rzemieslnika
z Platonskiego Timajosa, a wigc pracownika formujacego fakty z juz istniejg-
cego tworzywa. Konwencjonalici na réozne sposoby przekazywali t¢ diagnoze.
W ostatnich latach najczesciej przywolywane jest w literaturze przedmiotu
Duhemowskie okreslenie doswiadczenia w fizyce z Quelques réflexions au
sujet de la physique expérimentale'®.

Przesady drugiej grupy

Druga grupa przesadow na temat francuskiego konwencjonalizmu (oznaczo-
nych numerami 6—8) wymaga objasnienia nieporozumien pojawiajacych si¢
wokot dodatkowych, obecnych tu przestanek. Zawieraja one prze§wiadczenia
filozoficzne o samej rzeczywistosci empirycznej oraz o mozliwo$ciach poznaw-
czych cztowieka konfrontowanego ze ztozonos$cig Natury. We wskazanych
przypadkach pojawi si¢ koniecznos¢ wigkszego réznicowania komentarzy,
z uwagi na znaczng nieraz odrgbno$¢ stanowiska zajmowanego przez Le Roy
w poréwnaniu z pogladami Poincarégo i Duhema, czyli autorami zastugujacymi
na miano tworcoOw konwencjonalizmu (co ustawicznie podkreslam).

Ad. 6. Pierwszy ze wskazanych przesadéw drugiej grupy glosi, ze konwen-
cjonalisci — tu cytuje si¢ fragmenty wzigte przede wszystkim z prac Duhema
— utrzymujg, ze nauka (na przyklad fizyka) nie dostarcza nam wyjasnien
obserwowanych zjawisk. Co, zdaniem powielajacych ten poglad, jest stwierdze-
niem jawnie falszywym w obliczu dostepnych nam niezliczonych przypadkow
oferowania nam przez nauke satysfakcjonujacych wyjasnien rozmaitych zja-
wisk, czasem w postaci niezwykle wyrafinowanych konstrukcji teoretycznych.

Sadze, ze do skutecznego wyrugowania wskazanego przesagdu wystarczy
proste spostrzezenie: btad, ktory lezy u jego podstaw, jest trywialny i polega na
niedostrzeganiu, ze pojawiajace si¢ w pracach francuskich konwencjonalistow
uwagi odnosza si¢ do wyjasnien naukowych rozumianych jako wyjasnienia
ostateczne i niepodwazalne. Nie trzeba dodawac, ze wspotczesnie poglad, ze
oferowane przez nauke w danym momencie historycznym okreslone wyjasnie-
nia zjawisk nie maja ostatecznego charakteru, jest rodzajem standardowego,

19 Polski przektad rozprawy Duhema z 1894 roku w: Filozofia nauki francuskiego kon-
wencjonalizmu. Wybor tekstow, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1994,
por. tamze s. 19.
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powszechnie akceptowanego zapatrywania. Z tego punktu widzenia zwolen-
nicy perspektywy teoretycznej przypisujacej okreslonym wyjasnieniom status
niepodwazalnych byliby trudni do wskazania, a nieliczne mogace tu wchodzic¢
w gre przypadki ulegaja natychmiastowej krytyce20. Jesli wigc uznaje sig
wskazany prosty fakt, to nie sposob dowies¢, ze konwencjonali$ci francuscy,
gloszac, ze nauka nie moze dostarczy¢ wyjasnien (w domysle: ostatecznych),
rozniliby si¢ w tym punkcie od legionu wspolczesnych nam filozofow nauki.

Dla porzadku tylko przypomne, ze o ile wspomniany poglad konwencjo-
nalistéw trudno obecnie uzna¢ za oryginalny, to jednak na przetomie XIX
1 XX stulecia propagowane byto przez niewyrafinowany scjentyzm stanowisko
odmienne: uznawano powszechnie, ze nauki przyrodnicze dostarczajg wiedzy
pewnej, a ich wyjasnienia rzeczywiscie wydawatly si¢ ostateczne. Z tego punktu
widzenia tworcy konwencjonalizmu byli wigc w swojej epoce nowatorami.
I warto pamigta¢, ze sformulowali to stanowisko nie pobierajac jeszcze przy
tym nauk ptynacych z p6zniejszego kryzysu mechaniki newtonowskiej i wylo-
nienia si¢ mechaniki relatywistycznej.

Zauwazmy dodatkowo, ze Poincaré i Duhem odrzucali esencjalizm, ponie-
waz byl on nie do pogodzenia z ich metafizycznymi przeswiadczeniami o ist-
nieniu dramatycznej dysproporcji pomigdzy zdolno$ciami poznawczymi czto-
wieka i ,,niewyczerpana ztozonos$cia Natury”, ktorg powinien on w badaniach
rozpozna¢?!. Nawiasem mowigc, intuicje te nie wykluczaly w ich przypadku
optymizmu poznawczego: nasza wiedza naprawde wzrasta; historia nauk uka-
zuje, ze postep poznawczy ma rzeczywiscie miejsce.

Ad 7. Znaczna jest grupa przesadow zwigzanych z konwencjonalistycznym
ujeciem zagadnienia prawdziwosci poznania naukowego. W krotkim komenta-
rzu odniose si¢ jedynie do wazniejszych z nich, ktore wskazywaty na rezygnacje
przez konwencjonalizm z idei prawdy. Na poczatek jednak niezbedne bedzie
przypomnienie o zréznicowaniu stanowisk francuskich konwencjonalistow
wzgledem mozliwo$ci stosowania klasycznie rozumianego pojecia prawdy
w obrebie poznania empirycznego.

Poincaré, Duhem i Milhaud operowali terminem ,,prawda” zgodnie z tra-
dycja wywodzaca si¢ od Platona i Arystotelesa. Rozwazali klasyczne rozu-
mienie pytania o prawdziwo$¢ poznania naukowego. W przeciwienstwie do
wymienionych, Le Roy nie widzial mozliwosci ujecia prawdy jako zgodnosci
wiedzy naukowej i rzeczywistosci. Natura rzeczywistosci wykluczata bowiem,

20 Karl Popper w popularnym eseju 7rzy poglgdy na wiedze ludzkq nazywa t¢ perspektywe
,esencjalizmem” i zdecydowanie si¢ od niej dystansuje.

21 Edouard Le Roy odrzucat towarzyszacy niektorym wyktadniom nauki esencjalizm, bedac
motywowanym bergsonowskim obrazem rzeczywistosci, wedle ktorego Rzeczywistos¢ zawsze
wymyka si¢ wszelkim pojeciowym sposobom jej ujecia.
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jego zdaniem, jakakolwiek mys$l o mozliwosci istnienia tego rodzaju zgodnosci.
W przypadku stanowiska Le Roy dopuszczalne byloby jedynie rozwazanie
problemu prawdziwosci rozumianego w duchu pragmatyzmu.

Polemizujac z rozpowszechnionymi pogladami o odrzuceniu przez kon-
wencjonalizm idei prawdy, odnotujmy ponadto, Ze termin ,,prawda” wystepuje
w pracach Poincarégo, Duhema i Milhauda w co najmniej dwoch znaczacych
kontekstach.

Po pierwsze, prawda przywolywana jest jako podstawowa warto$¢ poznaw-
cza, jako idea regulujaca dziatalno$¢ poznawcza. Jest przy tym wartoscia
akceptowang?? przez wszystkich wymienionych.

Po drugie, problem prawdy pojawia si¢ w kontekstach bardziej szcze-
gotowych rozwazan problemoéw metodologicznych: czy mozna, na przykiad,
rozstrzyga¢ kwestie prawdziwosci okreslonych praw i teorii nauk empirycz-
nych? I ten aspekt zagadnienia przykuwatl przede wszystkim uwage dwudzie-
stowiecznych komentatoréw. Standardowa wyktadnia tych komentarzy glosi, ze
konwencjonalisci zrezygnowali z kwalifikacji poznania w kategoriach prawdy
i fatszu. Co interpretowano dodatkowo jako jeszcze jeden przejaw porzuce-
nia przez konwencjonalistow realistycznej wyktadni wiedzy naukowej oraz
oznake¢ redukcji wiedzy do funkcji narz¢dzia pozwalajacego jedynie osiggac
cele praktyczne. Cytowana w podobnych kontekstach wypowiedZ jednego
z konwencjonalistow: ,,Prawo fizyczne nie jest — wlasciwie mowiagc — ani
prawdziwe, ani falszywe, lecz przyblizone”?3 — zdaje si¢ potwierdzac t¢ dia-
gnoze. Wystarczy jednak wzia¢ pod uwage, ze tworcy nowej krytyki nauki
wielokrotnie odwolywali si¢ do idei klasycznie rozumianej prawdy, traktujac
owa zgodnos¢ wiedzy 1 rzeczywistosci bardzo rygorystycznie (i jest to, natu-
ralne skadinad, oczekiwanie petnej, absolutnej zgodnosci teoretycznego opisu
Z rzeczywisto$cig, a nie ,,zgodnosci mniej wiecej”), by wypowiedzi konwencjo-
nalistow ukazatly si¢ w nowym $wietle. Nie sg wiec one przyktadem porzucenia
klasycznie rozumianej idei prawdy, lecz przeciwnie, bezkompromisowym jej
respektowaniem przy diagnozowaniu statusu poznania naukowego. Sam brak
gotowos$ci uznania, ze pewien fragment wiedzy teoretycznej ma status wiedzy
prawdziwej, jest wynikiem nie tylko szczegdétowych metodologicznych analiz
procesu tworzenia i kontrolowania wiedzy empirycznej, ale takze uwzglednia
metafizyczne prze§wiadczenie o niewyczerpanej przez rozum ludzki ztozo-
no$ci otaczajacego nas $wiata, natury. (Juz ta skrotowa relacja prowadzi do

22 Trudno o wigkszg pochwale prawdy niz ta, ktorg zaprezentowat Henri Poincaré we
fragmentach otwierajacych jego zbior Wartos¢ nauki.

23 K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych Pierre’a Duhema, dz. cyt., ,,Wybor pism”,
s. W63. To jeden z czgéciej przywolywanych fragmentdw zawierajacy ocen¢ przedstawiong
przez Duhema.
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nieoczekiwanego, dodatkowego spostrzezenia: okazuje sie, ze poglady tworcow
konwencjonalizmu na zagadnienie prawdy poznania empirycznego praktycznie
rzecz biorgc nie odbiegaja od pogladow takich ich ,,zastuzonych” pogromcow,
jak na przyktad K. Poppera, czy tez marksistow, nawigzujacych do Engelsow-
skiej perspektywy filozoficzne;j).

Ad 8. Czy konwencjonalizm mialby si¢ zwraca¢ przeciw krytycznej posta-
wie w badaniach naukowych? Kolejny znaczacy przesad, prezentujacy fatszywy
obraz konwencjonalizmu, odpowiada niestety pozytywnie na to pytanie.

W kulturze Zachodu utarto si¢ traktowac postawe krytyczng, przyjmowang
w trakcie uprawiania nauki, jako niepodwazalny wyraz postawy ze wszech
miar, niemal z definicji, wtasciwej?4. W konsekwencji przypisanie konwencjo-
nalistom akceptacji dla postawy ,,niekrytycznej” rownoznaczne jest z uznaniem
ich za wrogow rzetelnych badan naukowych. Mozna widzie¢ w tej syntetycz-
nej diagnozie skrotowa forme dyskwalifikacji omawianej teorii nauki. Innymi
stowy, z punktu widzenia etyki badan, konwencjonali$ci ukazujg si¢ jako
teoretycy nawet moralnie watpliwi, gdyz godzacy w jedng z najwyzszych
warto$ci towarzyszacych dociekaniom naukowym.

Jak mozna objasni¢ powstanie zarzutu wobec konwencjonalistow czynigce-
go ich przeciwnikami postawy krytycznej w nauce? W proponowanym przeze
mnie zestawie twierdzen okreslajacych to stanowisko nie ma zadnego, ktore
dawatoby pretekst do formowania podobnych przesagdéw. Sam nie znam wigc
dobrej odpowiedzi na to pytanie. Tym bardziej, ze tatwo mogtbym wskazaé
fragmenty w pismach Francuzow, ktore sa argumentem na rzecz pogladu prze-
ciwnego. Czy wigc wystarczy ogdlny domyst, ze metodologia konwencjona-
listyczna wyraznie podkresla nieefektywno$¢ procedur takich jak na przyktad
eksperyment krzyzowy, ktore w czasach nowozytnych uchodzity za dobre
narzedzia rozstrzygania kontrowersji miedzy konkurencyjnymi teoriami? By¢
moze. Argumentem na rzecz tego domyshu jest sposoéb postgpowania zapre-
zentowany przez Karla Poppera.

Popper w Logice odkrycia naukowego ukazal przeciez konwencjonalizm
jako ruch powstrzymujacy krytyczne traktowanie teorii naukowych?’. Uderza
przy tym deformacja obrazu konwencjonalistycznej filozofii nauki dokona-
na przez autora Wiedzy obiektywnej. Popperowskie przektamanie jest tatwo
uchwytne dla wszystkich czytelnikow zaznajomionych z oryginalnymi tek-
stami Francuzow. Okazuje si¢ jednak niestety — uwzgledniajac powszechnos¢

24 Temu ogdlnemu przekonaniu nie zagrozily specjalistyczne dwudziestowieczne studia
filozofoéw 1 historykow nauki, dokumentujace ograniczony charakter tego krytycyzmu we wspol-
notach uczonych.

25 Por. K. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Warszawa: PWN 1977,
s. 68-70.
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przyjecia tej nierzetelnej wyktadni — ze samodzielnych odbiorcéw prac Poinca-
régo czy Duhema nie ma wcale wielu w $rodowisku filozoficznym, wigc nie
stanowig oni przeciwwagi dla tatwowiernie przyjmujacych relacje Popperow-
ska. Inaczej mowiac, to, co bylo realng zastuga tworcow konwencjonalizmu
— opisanie historycznie zaistnialych i logicznie mozliwych strategii rozwiazy-
wania konfliktu powstajacego na styku teoria-do$wiadczenie — zostalo przed-
stawione przez Poppera jako normatywna metodologia, zalecajqca stosowanie
tzw. wybiegow konwencjonalistycznych. Niech mi bedzie wolno powtorzy¢
prosta analogie, oddajaca sposdb postepowania autora Nedzy historycyzmu:
z faktu przeprowadzenia przez seksuologa rzetelnego medycznie i psycho-
logicznie opisu odkrytych ekscentrycznych zachowan niektorych pacjentow
nie wynika przeciez wniosek (na wzor interpretacji Poppera przypisujacej
konwencjonalistom rozmaite ,,dewiacje” metodologiczne), ze nasz specjalista
zaleca innym osobom podobnie ,.ekstremalne” praktyki.

Kilka uwag o ,,psychoanalizie” konwencjonalistow
i ich przeciwnikow

Ostatnia grupa nieporozumien dotyczy dyskwalifikowania konwencjonalistow
przez sugerowanie ich domniemanych intencji. Rozpoczng od deklaracji. Nie
upatruj¢ nic niewlasciwego w fakcie, ze w niektorych sytuacjach docieka si¢
motywow kierujacych uczonymi czy tez tworcami dziet literackich, muzycz-
nych itp. Wiecej, poznanie takich motywdéw pozwala nam czgsto lepiej rozu-
mie¢ sytuacje problemowa, w ktorej dzieto powstato. Nasze widzenie danego
wytworu jest wowczas pelniejsze, bo dysponujemy bogatszym kontekstem
do jego rozpatrywania — wigcej pytan mozemy stawia¢ 1 rozwazaé Szerszy
zestaw odpowiedzi. Problem, moim zdaniem, zaczyna si¢ wtedy, gdy badanie
intencji tworcy zastgpuje oceng wartosci jego dzieta. Moze ta ocena polegac,
na przyklad, na sprawdzeniu spdjnosci logicznej przedstawionej konstrukcji
teoretycznej, sprawdzeniu dedukcyjnej poprawnosci stosowanych rozumo-
wan, zgodnosci z materialem empirycznym itd. W kulturze Zachodu nadal
dominuje przekonanie, ze nawet poprawnie rozpoznana motywacja dziatan
tworcy nie decyduje o warto$ci wytworzonego dzieta. (Uogodlnieniem tego
postulatu w obszarze badan naukowych jest zasada uniwersalizmu w Roberta
Mertona koncepcji etosu nauki). W szczegdlnosci komentator moze nawet
ocenia¢ intencje autora jako niskie czy nieakceptowalne, co nie upowaznia
go jednak do przedstawiania wniosku, ze z tego tylko powodu samo dzieto
miatoby by¢ bezwartosciowe, czy, jak w naszym przypadku, okreslony wynik
metodologiczny btedny.
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Przyktad francuskiego konwencjonalizmu dobrze ilustruje wspomnia-
ng praktyke komentatoréw przechodzenia od badania intencji uczonych do
deprecjonowania wytworow ich pracy. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze
reprezentant konwencjonalizmu jest bezbronny w obliczu stosowania takiej oto
,psychoanalitycznej” procedury interpretacyjnej: céz z tego, ze deklaruje, iz
jego analizy nauki nie wykorzystuja zadnych dogmatow religijnych, ze bada
realnie zachodzace procesy poznania i teoretyzuje na ich temat jako metodolog
i filozof nauki; co6z z tego, ze glosi, iz prawda (klasycznie rozumiana) jest
najwazniejszym motywujacym go w badaniach czynnikiem, skoro interpretator
wie lepiej 1 ofiarowuje czytelnikowi prawdziwy ,.klucz” do odczytania jego
dzieta, ktory nie uwzglednia sktadanych przez badacza zapewnien.

W ramach realizowanej strategii podejrzen najwazniejszg sugestia komen-
tatorow bylo regularne wskazywanie, ze filozofia i metodologia nauki fran-
cuskiego konwencjonalizmu pehli zadania inne niz te wprost w jej obrebie
deklarowane: nie jest ona owocem dazenia do lepszego zrozumienia ztozonego
fenomenu nauki, lecz przejawem skrytego dziatania na rzecz poprawienia
pozycji religii, konfrontowanej z coraz to bardziej dominujaca w naszej kul-
turze nauka. Przeszto pot wieku temu Leszek Kotakowski wyrazit te diagnoze
z jej naturalng prostota: ,,Caly konwencjonalizm jest zwyktym utatwieniem
roboty ideologicznej urzgdnikom kosciota™26, Przytoczony poglad nie jest wcale
odosobniony i nie moze by¢ po prostu rozpatrywany jako ,,miazmaty” powstate
w czasach panowania nacisku politycznego deformujgcego zycie umystowe
w Polsce?’. Wskazany sposob postrzegania konwencjonalizmu, przede wszyst-
kim koncepcji Duhema i Le Roy, pojawia si¢ bowiem w roznych dekadach
XX stulecia i w roznych srodowiskach filozoficznych.

Oglaszanie przez rozmaitych autoréw ,,prawdziwych motywoéw”, kieruja-
cych rzekomo konwencjonalistami w ich ujeciu nauki, nie powinno by¢, moim
zdaniem, traktowane jako przypadek przesqdu na temat konwencjonalizmu.
Widziatbym tu raczej przyktad stosowania nieuprawnionych metod badania
przekonan. Sg to przejawy btedu w warsztacie historyka idei (niepoprawne
wnioskowanie), oraz, w wielu wypadkach, mimowolny zapis specyficznych
fobii nekajacych komentatorow.

Intrygujacym jest dla mnie natomiast brak przejawow chocby elementarne-
go krytycyzmu i trzezwosci osgdu w operowaniu tego typu konstrukcjami jak
krotka formuta mtodego Leszka Kotakowskiego. Jaka jest bowiem ,,logika”
towarzyszacej im mysli? Nawet jesli komentator przewiduje, ze konwencjona-

26 L. Kotakowski, Filozofia nieinterwencji, ,,Mysl Filozoficzna” 1953, nr 1, s. 351.

27 W poézniejszej pracy L. Kolakowskiego wida¢ zmiang stylistyczng, lecz nie pojawia
si¢ nowy sposob odczytania prac religijnie zaangazowanych konwencjonalistow. Dalej jest to
konstrukcja stuzaca do ,,obrony dogmatow katolickich”; por. tenze, Filozofia pozytywistyczna...,
dz. cyt., s. 159.
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lizm w filozofii nauki (na przyktad w wersji Duhema) rzeczywiscie prowadzi
do zanegowania schematycznego konfliktu nauka-religia i uznania, ze problem
od strony teoretycznej jest duzo bardziej ztozony — co nasz komentator ma
prawo przyja¢ bez satysfakcji, jako by¢ moze osoba zorientowane antykle-
rykalnie i poprzestajaca na o$wieceniowej prostocie wyktadni tego sporu —
dlaczego jednak nie przeprowadzi doktadniejszych studiow nad oferowanag
mu filozofig nauki i nie skonfrontuje jej z rzeczywista praktyka badawcza?
Czy nie czyni tak moze, bo z gory, przed konfrontacjg z realng historia nauki,
woli odrzuci¢ mozliwo$¢, ze konwencjonali§ci, a Duhem w szczegolnosci, dali
trafny opis badan naukowych? Czyzby do podjecia decyzji o zdyskredytowaniu
pewnych rozwigzan wystarczylo dostrzezenie, ze uznanie ich pociagnetoby
koniecznos¢ pogodzenia sie z ich ktopotliwymi konsekwencjami? Czego wigc
jestesmy swiadkami w przypadku postawy tego typu modelowego komenta-
tora? Gotowosci do zycia w iluzji na temat metod i mozliwo$ci poznawczych
nauki? Dziatania psychologicznego mechanizmu ,,wyparcia”, zaghuszajacego
utrzymywany przez konwencjonalistow kres marzen o wieku pewnosci?

Streszczenie

Stulecie, ktoére mingto od czasu stworzenia przez H. Poincarégo i P. Duhema
zrebow konwencjonalistycznej filozofii nauki nie doprowadzito do konsensusu
w kwestii oceny wartosci teoretycznej tej francuskiej refleksji nad nauka. I cho¢
w ostatnim ¢wieré¢wieczu wyraznie przybyto zwolennikow pogladu o znacznej
warto$ci dokonan francuskich konwencjonalistow na polu filozofii i metodologii
nauk, to jednak nadal tatwo mozna wskaza¢ przyktady negatywnych osadow
prac Francuzéw z filozofii i metodologii nauk empirycznych. W mojej probie
wyjasnienia tego stanu rzeczy wskazuje, ze jedng z przyczyn utrudniajacych
rzetelng oceng dorobku francuskich tworcow konwencjonalizmu jest fakt przy-
pisywania im przez komentatorow szeregu tez, ktorych ani Poincar¢, ani Duhem
nie gtosili. Co wazne, rzecz nie dotyczy kwestii drugorzednych, lecz tak istot-
nych zagadnien jak poglady na status faktow naukowych, kryteria estetyczne
W procesie oceny wartosSci teorii naukowych, wyjasnianie naukowe, prawdziwos¢
teorii naukowych czy tez istnienie ewentualnych religijnych uwiktan konwen-
cjonalistycznej filozofii nauki. Poglady owe, obecne w krggach komentatorow
i nazwane tu skrotowo przesqdami na temat francuskiego konwencjonalizmu,
sg w mojej ocenie rodzajem niemal literackich fikcji. Sprzyjaja one pojawianiu
si¢ swoistego dystansu wobec konwencjonalistycznej teorii wiedzy.



