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Niniejszy tekst dotyczy problemu pozornej, albo ztudnej, samowiedzy w ujgciu
wspoétczesnych badaczy adwajta-wedanty, ktorzy analizuja opisywane przez
Sankare (VIII/IX w.) procesy generujace poczucie ,ja” i iluzje separacji.
Sankara demitologizuje procesy mentalne jako projekcje nierealnych granic
i roztamow. Wizje umystu, ktore poréwnuje do snu, formuja si¢ stopniowo,
by w koncu lawinowo i szczelnie zakry¢ zrodto ,,Swiatta swiadomosci”.

Zarzuca sie Sankarze, ze nie rozstrzyga kwestii poczatku niewiedzy, ale
jest to problem z porzadku czasowego, ktory on chce przekroczy¢. Zajmuje
go soteryczny sens iluzji, a nie jej geneza. G.C. Nayak (Essays in analytical
philosophy) thumaczy, ze maja (sanskryckie maya) nie jest koncepcja kosmo-
goniczng na temat przejawionego swiata. Kosmogonia i pochodzenie ztudnego,
dualnego porzadku nie sg wazne w adwajcie!.

Pojecie utudy wpasowuje si¢ w system wedanty, wskazujgc na juz aktywny
proces receptywno-tworczy. Awidja (avidyd), lub maja, przypomina naturalng
sktonno$¢ umystu do wyobrazen?.

I Nayak zauwaza, ze dla Sankary: ,,it is not the proper business of philosophers to explain
the nature of the world-process in all its details and to revel in theories concerning how it
all came about. The question therefore of his unwillingness or incapability for explaining the
world-process does not arise, for he considered the whole thing to be philosophically irrelevant”
(Nayak 1978: 109).

2 Wydaje si¢ rodzajem kompensacji, doraznym, zastepczym srodkiem.
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Zbywajac pytania o geneze awidji, nauczyciel z Tysigca pouczer: Sankary
odwraca uwage ucznia od skonczonego, doczesnego zycia w stron¢ aczaso-
wego, czystego istnienia. Kwestie poczatku i konca nie dotycza absolutu.

Adept jogi wiedzy, dznana-jogi (jiana-yoga), porzuca praktyke, gdy roz-
pozna jej udzial w utrzymaniu dualistycznego doswiadczenia. Po dojsciu do
zadowalajacych (i spojnych z kanonem wedyjskim) wnioskow zawiesza roz-
wazania.

Wspolczesni autorzy, gdy relacjonuja zaleznos$ci miedzy sktadowymi
wedanty, zwykle akcentujg role ztudzenia. Ponizsza analiza kilku tekstow
to glos za adaptacjg poje¢ adwajty do dyskusji o samowiedzy w relacji do
wyobrazni. Ponadto cz¢$¢ badaczy postrzega awidje jako mentalny, poznaw-
czy defekt.

Sankara opisuje, jak zwiazki migdzy pragnieniami i pamiecig prowadza do
uwiklania w iluzje zmystow i1 umyshu, a w efekcie do cierpienia, ktore znika
przy prawdziwym poznaniu, czyli wyzwoleniu. By uwolni¢ si¢ od zludzen,
jogini wycofuja zmysty, ktorych braki przestaja by¢ nadrabiane wyobraznig.
Lekiem na cierpienie nie jest eskalacja zasilanych wyobraznig pragnien, czyli
psychiczna, a z czasem fizyczna aktywno$¢, lecz niedziatanie i stan bez pra-
gnien. Medytacja, gdy zatrzymany umyst przestaje rzutowa¢ marzenia i sny,
poprzedza turije (furiya), stan prostego, ,.czystego” istnienia, ktore nie jest
jednak zwykta biernoscia.

Chociaz brahman, absolut adwajty, jest niewyobrazalny, zdolno$¢ abstrakcji,
a pozniej identyfikacji z ideami typu ,,wyzwolenie”, oddala od nietrwatego
ciata. Za$ umiejetnosc¢ akceptacji (rezygnacji z pragnien) ulatwia kontakt z tym,
co nieuniknione3. Postawa wycofania sugeruje bezruch pokrewny $mierci,
oswajanej przez pozorne ,,przyjecie stanu rzeczy”, przez co urealnia si¢ dana
chwila, a nie wizje pamieci lub przysztosci. Swiadomos$é pokrywa sie z poczu-
ciem czasu, tak ze brak miejsca na najmniejszy impuls do zmiany. Pojawia
si¢ (docelowa) $wiadomos$¢ nieprzemijania.

Wieczny, niezmienny brahman przekracza $wiat rzeczy i relacji. Nigdy nie
jest przedmiotem, pozostajac poza zasiggiem zmystow i mysli. Ramakrishna
K.B. Rao pisze, ze poznaje si¢ go bedac nim — wtedy gdy nie ma réznicy
migdzy poznaniem a istnieniem. W swojej Ontology of Advaita: with special
reference to maya Rao wyjasnia, dlaczego epistemologia nie realizuje celu

3 Wiasciwie nie do konca chodzi tu o akceptacje. Sankara pisze: ,,As the scripture is
not to be doubted, one should remember, ‘I am always Brahman; as 1 am Brahman, 1 have
nothing to reject or to accept’ (US 1.17.67; Mayeda 2006: 166). Albo: ,,He who has come to
know Brahman as described above, free from rejection and acceptance as described above, is
truly never born [again]” (US 1.15.51; Mayeda 2006: 146—147).



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

Wspotezesne interpretacje wedantyjskiej ,,niewiedzy” 229

wedanty*. Rao sadzi, ze brahman to kategoria ontologiczna, podczas gdy maja
nalezy do porzadku epistemicznego, wiec uporanie si¢ z nig to za mato, by
sie¢ wyzwoli¢. Niemniej wystarczy, aby przyzna¢, ze brahman nie poddaje
si¢ dziataniom. Medytacja przygotowuje na wlasciwy wglad, przekraczajacy
aktywne, podmiotowo-przedmiotowe pojmowanie?.

Wyzwolenie jest wigc nierelacyjne i nierelatywne. Medytujacy uczy sie
wychodzi¢ poza myslenie przyczynowo-skutkowe, a nast¢pnie poza mysle-
nie w ogdle. Wytrwale wyplatuje si¢ z percepcyjno-refleksyjnego uwiklania
w utude.

Absolutna autonomia, czyli brak zwigzku z czymkolwiek, oznacza, ze
wiedza ani ignorancja nie dotycza brahmana. Liczag si¢ dla empirycznego
ego, ktore oscyluje migdzy skrajnosciami, ograniczane psychofizycznoscia.
W ujeciu Chandradhara Sharmy:

Bedac ponad relacjami, [nie-empiryczna $wiadomos¢] nawet nie zna siebie jako samo-
swiadomego podmiotu, i jako Ze nie akceptuje, nie odrzuca, ani nie wigze niczego, jest
obojetna wobec ignorancji. To empiryczne ego (jiva albo pramata) wchodzi w relacje
i jest wrogie wobec ignoranc;ji®.

Rao uwaza, ze brahman nie jest kategoria mysli, lecz zasadg bytu. Twierdzi
tez, ze system adwajty realizuje dwa cele. W teorii oddziela ,,absolutny absolut”
(meta-realny) od ,,absolutu w relacji do tego, co wzgledne”, udowadniajac,
ze meta-realny brahman jest analitycznie nicosiagalny, czyli niepoznawalny.
A zarazem, na drodze sadhany (sadhana), zbawczej praktyki, urzeczywistnia
si¢ go. A wigc niepoznawalnos$¢ brahmana to wszystko, co mozna o nim
sensownie stwierdzié, co nie znaczy, ze nie mozna nim by¢’.

4 Know Brahman by being it, is the prescription of Advaita. It is a condition in one’s
sadhana, when the difference between knowing and being known is overcome — a sate whose
very being is knowing and whose knowing is Being. This is practically going beyond Maya,
purely an epistemological entity, and entering the ontological field of Being” (Rao 1964: 14).

5 Podobnie Sharma: ,,Good actions (karma) purify our mind (chitta-shuddhi) and meditation
(upasana) leads to the concentration of the mind (chittaikdagrata). Thus, karma and upasana
may indirectly prepare our mind to receive the light of pure knowledge (jiana) when it dawns.
Knowledge of Brahma which leads to eternal bliss is immediate spiritual experience and does
not depend on the performance of any act” (Sharma 2007: 201).

6, Being above relations, it does not even know itself as a self-conscious subject, and as
it does not accept or reject or relate anything, it is indifferent to ignorance. It is the empirical
ego (jiva or pramatd) which relates and which, therefore, is hostile to ignorance” (Sharma
2007: 176).

7, Non-speakability or non-thinkability (anirvacaniyatva) refers to the limits of epistemic
possibilities only, and by no means sets limits for conveying the transcendental implications of
the non-epistemic Absolute. From this point of view, the Absolute is without characteristic. It
is acosmic, for no cosmic explanation can contain or comprehend it. (...) Failure of discursive
thinking to characterize the acosmic principle is no indication of its non-existence. No one can
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Granice epistemologii nie sg barierg na ptaszczyznie bytu. Poznanie przez
negacje (neti, neti) podwaza wszelkie mozliwe cechy brahmana, dosigga swych
granic, ktore, nawet skrajnie przesunigte, nie siggng absolutu inaczej, niz
W samopoznaniu przez samowyrzeczenie.

Nie-epistemiczna baza u podstaw negacji jest nie do przekazania, gdyz
wiedzie do niej droga jednokierunkowa. Wyzwolony za zycia, dziwan-mukta
(jivan-mukta), nie wraca do stanu sprzed wyzwolenia®, trwajac w $wiadomo-
$ci chwili, pokrywajacej si¢ z poczuciem czasu. Rao widzi w nim nieobjety
wzglednoscia nie-epistemiczny podmiot, niebedacy podmiotem w relacji do
przedmiotu®. Aktywne dazenie do samowiedzy przechodzi w obecnos¢, ktora
nie jest pasywna, lecz niewciagnigta w gre pozorow.

Status i miejsce maji, problematyczne przy monistycznych zatozeniach
adwajty, Rao wyjasnia w nawigzaniu do konceptu ISwary, tj. ,,warunkowanego
absolutu” i podmiotu uprzedmiotowiajacego maje. Przypomina, ze w adwajcie
nie ma przedmiotu poznania bez podmiotu. Przy czym logicznie konieczny
podmiot jest mniej rzeczywisty, ,,mniej istniejacy”, niz absolutne istnienie. Zda-
niem Rao, [$§wara i maja to pierwsze logiczne pochodne alogicznego absolut-
nego brahmana. Sg to wzgledne, warunkowe struktury i dla celow religijnych,
praktycznych, najwyzsze. Stad tez dla pragmatyki posiadaja pewna realno$¢:

sg to pierwsze ,relatywne realne byty” — i dla celow religijnych, najwyzsze realne byty
— przywolane do logicznego istnienia przez proces myslenia, i stad najwyzsze z tego, co
mozliwe do pomyslenia i wyrazenia. Cho¢ z poziomu vyavaharic (empirycznego) posiadaja
pewien stopien realno$ci, z poziomu paramarthic (transcedentalnego) sa tylko stopniami
zjawiska. Jako mozliwe do pomyslenia i wyrazenia, lezag w polu logiki i epistemiki (...);
jednak absolut pozostaje poza sferg intelektualnego czy logicznego myslenial®.

deny it, for at the base of every denial there is the affirmation of the ontological principle”
(Rao 1964: 17).

8 Sankara nie widzi sensu powrotu stamtad: ,,Neither one who has come out to fear-
lessness from a state of fear, nor he who is still making efforts to do so, would seek, if he
is independent, to go back to the state of fear” (US 1.18.225, 2006: 195). Ponadto: ,,Having
taken the treatment by the medicines of knowledge and dispassion, which brings about the
annihilation of the fever of desires, one does not [again] come to suffer pain from the delirium
of that fever of desires and the connection with the series of hundreds of bodies” (US 1.19.1;
Mayeda 2006: 203).

9 ,,The Meta-Real or the Non-epistemic Absolute is the Subject without being a subject-
in-relation-to-an-object, Sakshi or Witness without being a witness-to-something. There is noth-
ing like a relational bondage to for the Absolute, for it is the Absolute without relations with
anything. It is a condition not of detachment from relativity, but that relativity does not exist
in that condition” (Rao 1964: 18).

10 These two, then, are the first ‘relative reals” — and for all religious purposes the
highest reals — brought into logical being by a process of thinking, and therefore, the highest
of the thinkables and speakables. Though from the vyavaharic (empirical) level they exhibit
a certain degree of reality, from the paramarthic (transcendental) level they are only degrees
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Rowniez Paul Hacker (w zbiorze esejow Philology and confrontation)
umieszcza boga wedanty w kontek$cie uzytecznosci. Dzieki boskiej tasce
pojawia si¢ wyzwalajaca wiedza. Medytujacy, jesli skupi si¢ na najwyzszym
I$warze, otrzyma taske widzenia wlasnej duszy jako tozsamej z bogiem!!.

Dla celéw medytacji przypisuje si¢ ISwarze wlasnosci (guna). Przy czym
nawet najwyzszy brahman bywa przedmiotem skupienia i wtedy on tez posiada
cechy. Hacker zauwaza, ze gdy Sankara méwi o medytacji, brak mu jedno-
znaczno$ci i konsekwencji w uzyciu poje¢. Przedmiotem medytacji jest brah-
man z wilasno$ciami, I§wara, najwyzszy I§wara, najwyzszy brahman, itd. Te
wszystkie terminy wystgpuja niemalze wymiennie i synonimicznie!2. Wedtug
Hackera, luzne traktowanie systematyzacji poje¢ jest typowe dla Sankary,
a teksty nastawione na szczegotowe systematyzacje na pewno nie nalezg do
niego!3.

W An Advaita Vedanta perspective on language John Grimes pokazuje,
jak dualistyczna, relacyjna wiedza jest niespdjna z nieztozonym, niezmien-
nym bytem najwyzszego brahmana (co iluzja dualnego $§wiata znéw obcigza
praktyki poznawcze):

Poniewaz zar6wno podmiot, jak i przedmiot sg obecne w akcie poznawczym, istnieje luka,
ktorej nie mozna usunaé. Nie ma poznania przedmiotu ,takiego, jaki jest”, niezaleznie od
jego relacji z poznajacym podmiotem. Kazdy akt obserwacji zmienia obserwowany przed-
miot. To fakt, ktory filozofia zna od dawna i nawet nauki $ciste zaczynaja rozpoznawac.
Zeby wiedza mogta powsta¢, musi istnie¢ podmiotowo-przedmiotowa polarno$é, a ona
wypacza to, co poznawane!4,

of appearance. As thinkables and speakables they lie within the field of logic and epistemics
(...); however, the Absolute always remains outside the region of the intellectual or logical
thinking” (Rao 1964: 24).

11 Hacker 1995: 92.

12 Hacker 1995: 93-94.

13 Ponadto: ,,Sankara’s lack of concern about terminology is evident in his theory of the
Absolute in yet another way. Brahman receives gunas, dharmas, or visesanas really only by
means of a kalpana or adhyasa or adhyaropa, that is, under the influence of avidya. It becomes
thereby saguna, savisesa, hence conceivable as well as a potential object of meditation. The
pure Brahman is of course nirguna or nirvisesa(na). But again and again Sankara calls the
characteristics of Brahman in itself — whether positive, such as spirit or consciousness, or
negative, such as absence of sin, etc. — gunas, visesanas, or dharmas of Brahman or Iévara!”
(Hacker 1995: 95).

14 Because both the subject and the object are present in an act of knowledge, a gap
exists which cannot be bridged. There is no such thing as knowledge of an object, ‘as it is’,
independent of its relation to the knowing subject. Any act of observance changes the object
observed. This is a fact which philosophy has long known and even the physical sciences are
now coming to recognize. For any knowledge to occur, there must exist the subject-object
polarity and it is this very polarity which distorts what is known” (Grimes 1991: 62).
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Wedhig Grimesa mahawakje, ,,wielkie zdania”, rbwnania tozsamo$ciowe,
ktorych znaczenia nie oddzieli si¢ od rzeczywisto$ci, do jakiej si¢ odnosza,
przezwyciezaja te luke. W innych przypadkach uzywa si¢ stow, by okreslaé
przedmioty, ktore ma poja¢ umysl, w wyniku czego powstaje luka migdzy
przedmiotem umystu a znaczeniem stowa. Z kolei przedmiot pojmowany przez
umysl nie jest tym samym, co przedmiot ,,taki, jaki jest”. Zwykle jezyk zarowno
ujawnia, jak i zakrywa. Inaczej jezyk mahawakji, ktory przezwycieza i przekra-
cza siebie, wskazujac na rzeczywisto$¢ bez podziatu na podmiot i przedmiot!>.

Skoro brahman nie moze by¢ przedmiotem poznania, poznawalnos$¢ jest
,,halozona” na brahmana. Wiedza wyzwolonego jest ,,niewinna”, on nie wie,
ze wie. Grimes pisze: ,,Zrozumie¢, ze si¢ rozumie, to uczyni¢ przedmiot ze
swego rozumienia”l®. Podczas gdy niedualna $wiadomo$¢ wyklucza druga,
zwrotng $wiadomos¢.

Poniewaz poznawalno$¢ brahmana jest nie do przyjecia (poznawanie czyni
go przedmiotem), wiedza o nim (a raczej bycie nim, jak chce Rao) sprowa-
dza si¢ do nieutozsamiania si¢ ze $wiatem rzeczy, niewchodzenia w relacje
z zewnetrznym $wiatem.

Ewidentnie, rozwazania o relacji podmiotu i przedmiotu poznania wytyczaja
wazng linie argumentacji Sankary, relatywizujacego dualistyczny porzadek.

Rao, mowiac o logicznej, albo szerzej, psychologicznej naturze maji,
zauwaza, ze jako ,,zaciemniajgca moc” maja peini specjalng funkcjg, unie-
mozliwiajac identyfikacje nie-brahmana i nie-rzeczywistosci z brahmanem
i rzeczywistoscig. Dlatego Sankara odrdznia jazn od nie-jazni, podmiot od
przedmiotu, i twierdzi, ze sg przeciwstawne!”.

Niemniej to nie wystarcza, by moéc mowi¢ o poznaniu brahmana. Wywod
o0 niepoznawalno$ci nie-epistemicznego absolutu Rao zamyka cytatem ze $ruti
(Sruti): ,,Avijiiatam vijanatam vijidatamavijanatam”, czyli ,,Ten, kto (mowi), ze
nie wie (w sensie epistemologicznym), wie (ontologicznie). Ten, kto (mowi),
ze wie (epistemologicznie), nie wie (o rzeczywisto$ci ontologicznej prawdy)”!8.

Nayak, analizujagc awidje w kontekscie roznych funkcji jezyka, wyjasnia
btedne przekonanie o wielosci (dualnosci) tam, gdzie naprawde jest jednose,
w nawigzaniu do funkcji deskryptywne;j:

15 Grimes 1991: 63.

16 To understand that one understands is to make an object of one’s understanding”
(Grimes 1991: 76).

17 Rao 1964: 25.

18- One who (says) does not know (in the epistemological sense) knows (ontologically).
One who (says) he knows (epistemologically) does not know (the reality of the Ontological
Truth)” (Rao 1964: 25-26).
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opisowy jezyk jest nastawiony praktycznie i tworzy wielos¢ tam, gdzie jest niedualna
rzeczywisto$¢. Adhajsa lub awidja to blad uznania jednej niedualnej rzeczywistosci za
wiele. Niewiedza, jak jezyk, stwarza co$, gdzie tego nie ma, wciaga nas w wielos¢, ktora
ma zrodlo wylacznie w mowie. Jednak nasze praktyczne zycie zalezy od takiego uzycia
jezyka i stad nazywa si¢ vyavaharika. Vyavaharika nie jest niczym; jest praktycznie uzy-
teczne. Klasyfikujemy, rozrézniamy, i kategoryzujemy dla wlasnej praktycznej wygody;
niedualna rzeczywisto$¢ pozostaje nietknigta przez to wszystko!®.

Nayak potwierdza, ze brahmajnana, albo brahmanubhava, nie jest konceptu-
alng wiedzg. Nie posiada Zzadnej pozytywnej pojeciowej tresci2?. Stan niewiedzy,
ignorancji Nayak nazywa ,,j¢zykowym zniewoleniem”, z ktérego mozna uciec
przez milczenie, a przynajmniej probowac, uzywajac jezyka, ktory zwraca si¢
w strong milczenia. Jest to jezyk wskazujacy, odsylajacy (ang. referring), obecny
w mahawakjach?! (z tym ze w gre wchodzi tu rowniez tzw. posrednia denotacja,
o czym pisatam wigcej w artykule Wedantyjska egzegeza®?).

To przez niezadawanie pytan unika si¢ btednych odpowiedzi. Jesli ktos
pyta, do kogo nalezy (skad pochodzi) falszywa wiedza, nie zrozumial, zda-
niem Nayaka, programu adwajty?3. Podobne wnioski wycigga Grimes, gdy
stwierdza, ze wszystko, poza ciszg, dziala na rzecz ztudzenia?*.

Hacker, badajac specyfike jezyka wedanty, wybiera typowe dla niej pojecia,
szczegolnie takie, ktore trudno przetozy¢ na wspotczesne jezyki europejskie.
W eseju Distinctive features of the doctrine and terminology of Sankara,
analizujac konteksty charakterystycznych, powracajacych stow i fraz, usta-
la kluczowe pojecia i problemy adwajty. Zaczyna od awidji, ktéra Sankara
zrownuje z adhjasa (adhyasa), czyli bledem natozenia?>. Hacker stwierdza,

19 Tt is the descriptive language which is practically oriented and creates multiplicity where
there is a nondual reality. Adhyasa or avidya consists in this confusion of taking the one nondual
reality as many. Ignorance of how language creates something where it is not, makes us involved
in the multiplicity which has its origin in speech only. Our practical life however is dependent
on such a use of language and is therefore called vyavaharika. Vyavaharika is not nothing,
it is practically useful. We classify, discriminate, and categorise for our own practical conve-
nience; the nondual reality however simply remains untouched by all this” (Nayak 1978: 111).

20 Nayak 1978: 107.

21 Here language is used in such a way that in the process language is lost as it were,
for the only function that is left for it is to point at or gesture towards the fact without giving
an information about it. It is an approximation towards speechlessness, and is therefore free
from incompleteness and uncertainty which are the characteristics of a descriptive language”
(Nayak 1978: 104-105).

22 Dmuchowska 2013: 59-76.

23 Nayak 1978: 113-114.

24 Grimes 1991: 59.

25 ...which manifests itself, above all, in our habitual practice to view the nonself — body,
senses, the inner sense — as the self” (Hacker 1995: 59).
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ze u Sankary synonimem awidji, obecnym w podobnych kontekstach, jest
mithydjiiana, falszywa wiedza. Dla Sankary awidja jest tym samym, co bled-
na wiedza, a nie jej przyczyna, jak u innych wedantystow, dla ktorych jest
materialng przyczyna bledow?2e.

U Sankary awidja nalezy do psychicznych przypadiosci, klesa lub dosa,
jak w jodze Patandzalego, gdzie wystepuje obok poczucia ja (asmita), przy-
wigzania (raga), niecheci (dvesa), i Igniecia do zycia (abhinivesa). W artykule
Sankara the Yogin and Sankara the Advaitin Hacker doprecyzowuje relacje
pogladu Sankary z joga: ,,Jak w jodze, tak tez w mysleniu Sankary, awidja
jest jedng z wielu klesas (albo dosas); dla innych wyznawcow adwajty jest
ona czym$ wyjatkowym”?27.

Przy czym w komentarzu Sankary do Brahmasutr awidja inicjuje nieco
inne ciagi przyczynowe, tj. niewiedza — pozadanie — dzialanie, avidya-kama-
-karma, albo: niewiedza, przywigzanie, nieche¢, strach i zamroczenie (avidya,
raga, dvesa, bhaya, moha)?s.

Zatem awidja jest whasnoscia psychiki, a nie kosmiczna sila (Sakti). San-
kara mowi o stanie niewiedzy (avidyavastha); ci, ktérzy w nim trwaja, tworzg
sfere niewiedzacych (avidyavad-visaya). Caly potencjalny zakres i efekt stanu
niewiedzy to sfera niewiedzy (avidya-visaya), w ktorej zachodzi cale zwykle
zycie?,

W Sarikara on the Absolute A.J. Alston dowodzi, ze niewiedza jest hipo-
tetycznym stanem postulowanym przez Sankare dla wyjasnienia zwyklego
zycia w sposob spojny ze $ruti30. Sankara thumaczy caly zréznicowany $wiat
w odniesieniu do doktryny niewiedzy. Odwotujac si¢ do niej, wyjasnia kwe-
stie uciele$nienia, sprawstwa, zniewolenia, $mierci i ponownych narodzin.
Alston pisze:

Jesli istnieje dziatanie i towarzyszace mu przekonanie, ze jazn do$§wiadcza moralnych
konsekwencji swych dzialan w przysztych wcieleniach, jest to mozliwe tylko z powodu
niewiedzy. Podobnie uciele$nienie, sprawstwo, zniewolenie, moc do$wiadczania przed-
miotow, $Smiertelnos$¢ 1 sktonnos¢, by doswiadczaé ztudzen zmystowych, moga pochodzi¢

26 Hacker 1995: 59.

27 Just as in Yoga, so also in the thinking of the Advaitin Saﬁkara, avidya is one of the
many klesas (or dosas); for other Advaitins, it is something unique” (Hacker 1995: 122).

28 Hacker 1995: 59.

29 Hacker 1995: 60.

30 Sankara speaks of nescience not as a power (akti) but as a state (avastha), an unde-
sirable state or passion (klesa) which afflicts the individual. He was not speaking about any-
thing he conceived to be real but merely constructing a hypothesis that would account for our
everyday experience in such a way as to do justice to the metaphysical truth revealed in the
Upanishads and confirmed in the experience of the enlightened man” (Alston 2004: 66).
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tylko od niewiedzy. Tak tez, w szerszym sensie, caty wszechswiat (praparica), nawet samo
zroznicowanie (bheda) i doswiadczenie réznicy, to wynik niewiedzy...3!

Hacker, poza materialna, wyroznia przyczynowos$¢ sprawczg w wedan-
cie. Na podstawie precyzyjnych analiz stwierdza, ze u Sankary, inaczej niz
u innych wedantystéw, awidja blizsza jest przyczynie sprawczej (tac. causa
efficiens). I jest to wyjatkowa przyczynowo$¢, opisywana z pomoca specjalnych
stow (adhyasta, adhyaropita, kalpita). Inne uzywane przez Sankare okreslenia
wskazujg na wspolistnienie lub nastgpstwo w ciggach przyczynowych zaczy-
najacych si¢ od niewiedzy32.

Tak wiec Sankara nie materializuje awidji i nie uznaje za kosmiczny byt.
Odpowiada wymijajaco na pytania o jej podmiot i przedmiot, twierdzac, ze
to problemy ze sfery niewiedzy, nieistotne po wyzwoleniu.

Zdaniem Hackera, Sankara uzywa pojecia awidji w swoisty sposob, prze-
konany, ze trudno je z czymkolwiek porowna¢. Przedstawiajac zarys teorii
niewiedzy, Hacker dodaje, Ze jest to wbrew podejéciu Sankary:

Jesli — wbrew duchowi Sankary — mieliby$émy probowa¢ wydoby¢ rodzaj teorii ze wspo-
mnianych powigzan przyczyn, musieliby§my powiedzie¢ co$ takiego: awidja jest rodzajem
mocy, ktéra, w zupelie wyjatkowym procesie, ktorego nie mozna poréwnaé¢ z zadnym
innym mechanizmem, ,,zaktada” iluzj¢ materialnego zalazka kosmosu, ktéry stawia naprze-
ciw stworcy. Oczywiscie, nie wolno pyta¢, kim jest ten, kto podczas kreacji, albo przed,
posiada te iluzje33.

W Distinctive features of the doctrine and terminology of Sankara Hacker
pisze, ze cho¢ tradycyjnie, przed Sankara, awidje uznawano za materialny byt,
substancje $wiata (tworzywo kosmosu), on odrzucit takg interpretacje, z tym
ze nie wprost, lecz przez nowe, specjalne uzycie tego pojecia34.

31 If there is action and the accompanying notion that the Self is subject to experiencing
the moral consequences of its actions in future births, then these can only be due to nescience.
Likewise embodiment, agency, bondage, power to have experience of objects, mortality and
propensity to experience sense-illusions can only be due to nescience. So also, in a wider
sense, the whole universe (prapariica), even distinction (bheda) itself and the experience of
distinction, is due to nescience...” (Alston 2004).

32 Hacker 1995: 63-64.

33 If — contrary to the spirit of Sankara, — we were to attempt to abstract something like
a theory from the mentioned concatenations of causes, then we would have to say something
like the following: Avidya is a kind of potency which, in a completely unique process that
cannot be compared with any other mechanism, ‘posits’ the illusion of the material seed of the
cosmos that stands opposite the Creator. Of course, one is not permitted to ask who it is who,
at the time of the creation or prior thereto, possesses this illusion” (Hacker 1995: 75-76).

34 Hacker 1995: 76.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

236 Marta Dmuchowska

Natomiast Sengaku Mayeda, we wstepie do A thousand teachings: the Upa-
desasahasrt of Sankara rozpatruje awidje w kontekscie transmigracji. Zauwaza,
ze wystepuje ona w serii z przewinieniem lub bledem, po ktérym nastepuje
stowne, fizyczne albo mentalne dziatanie, a dalej — kumulacja karmana33,

Upraszczajac, u Sankary transmigracja sprowadza si¢ do ignorancji (czyli
braku wiedzy odrozniajacej rzeczywiste od nierzeczywistego, trwale od nie-
trwatego) 1 jej nastepstw36.

Mayeda, jak Hacker, twierdzi, ze awidja nie jest materialng przyczyna
btednej wiedzy, lecz tym samym co ona, tj. rodzajem percepcyjnego btedu
albo wrodzonym poznawczym defektem3’. Podobnie jak w jodze, awidja to
psychiczna przypadto$¢ pokrewna pozadaniu, a nawet ucigzliwsza, gdyz inicjuje
pozadanie, ktore prowadzi do dziatania skutkujacego uwiklaniem w sansare
(czyli dalszymi ucigzliwo$ciami):

W pracach Sankary awidja jest czasem traktowana podobnie jak pozadanie seksualne
(kama), jako rodzaj psychicznej przypadiosci (klesa), tak jak w systemie jogi. Psychiczna
przypadto$¢ uznaje si¢ za szersze pojgcie, ktore obejmuje niewiedze. Jak wida¢ w takich
przyktadach jak awidja-kama-karman (awidja, pozadanie i dziatanie, Upad [,15,21; BSBh
[,2,17 s. 181), awidja jest pierwszym i najgrozniejszym elementem serii psychicznych
schorzen, ktory inicjuje pozostate3s.

Lekiem na ignorancje jest wiedza, zrownywana w wedancie z wyzwole-
niem. Dziatanie nie jest antidotum na niewiedzg, gdyz po pierwsze, z natury
nie r6ézni si¢ od niej (wspotwystepuje w kole przyczynowym), a po drugie,
nie daje nic tak trwatego jak wyzwolenie. Dziatanie nie leczy z ignorancji,
inicjujac zmiane, podczas gdy wyzwolenie jest wieczne. Mayeda wyjasnia:

awidja powoduje kame (pozadanie), z ktérej wynika karman (dziatanie). Dzialanie nie
zaprzecza niewiedzy, lecz ma t¢ sama naturg¢. Dlatego dziatanie nie moze by¢ $rodkiem
do ostatecznego wyzwolenia. Ponadto wynik dziatania nie jest ostatecznym wyzwoleniem,

35 Mayeda 2006: 72.

36 Thus transmigratory existence is said to be nothing but the absence of discriminating
knowledge (aviveka) concerning Atman and non-Atman, or to be nothing but nescience (avidya)
due to the absence of discriminating knowledge” (Mayeda 2006: 72).

37 ,,..avidyd in Sankara’s view is a kind of psychological and perceptual error, or an
innate psychological and epistemological defect. Avidya is identical with the original error of
all beings, and mithyajiiana (false knowledge) is a synonym of it” (Mayeda 2006: 78).

38 In Saiikara’s works, avidya is sometimes treated, like sexual desire (kama), as a kind
of psychic affection (klesa), as in the Yoga system. Psychic affection is regarded as a wider
concept to which avidyad belongs. As is seen in such instances as avidya-kama-karman (avidya,
desire and action, Upad 1,15,21; BSBh 1,2,17 p. 181), avidya is the first and most dangerous
member of a series of psychic affections that causes the others” (Mayeda 2006: 78).



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

Wspotezesne interpretacje wedantyjskiej ,,niewiedzy” 237

ale czyms$ nie-wiecznym (Upad 1,17,8), wytwarzanym, otrzymywanym, zmienianym albo
oczyszczanym (Upad 1,17,50)39.

Dlatego lekiem na niewiedzg jest niedziatanie (a wigc niepozadanie efektow
dziatania). Sankara wyjas$nia:

Atman nie jest przedmiotem do zdobycia ani $rodkiem zdobywania; jest uznawany za
wiecznie spetnionego, jak glosi $ruti. Dzialania skutkujg wytworzeniem, uzyskaniem, zmiang
albo oczyszczeniem rzeczy. Nie ma skutkow dziatania innych niz te40.

Dzialanie ustaje wraz z wyzwoleniem, a wyzwolenie nastepuje z zatrzy-
maniem dzialania. Samowiedza wynika z niedzialania, a niedzialanie opiera
si¢ na przeswiadczeniu, ze nie trzeba tworzy¢, zmienia¢ ani stawaé si¢ czyms
innym. Zdaniem Sharmy, nie ma ,,stawania si¢” w wyzwoleniu. Nie mozna
sta¢ si¢ brahmanem, poniewaz juz (zawsze) jest si¢ nim. I nie ma tu nic do
stracenia ani zyskania%!.

Czas nie gra roli w wyzwoleniu. Stopniowe, roztozone w czasie poznanie
nalezy do ztudnego, relacyjnego porzadku. Wedtug Sharmy, poznanie brahmana
i usuniecie niewiedzy sg jednoczesne?2. Podobnie uwaza Nayak:

Nauka o mokszy, albo filozofia, zajmuje si¢ tym, co jest, a nie tym, co nalezy robi¢, brah-
manem, ktory jest bhiitavastu w odréznieniu od dharmy, ktora jest bhavya. Najwigkszym
wktadem Sankary jest zwrocenie w strone teoretyczna, filozoficzna, praktycznie zoriento-
wanej koncepcji mokszy. On po raz pierwszy naucza, ze wyzwolenie nie jest stanem do
osiggniecia ani zdobycia (...), ze jest naturalne (svabhavika)...*3

39 The compound avidyd-kdma-karman is sometimes used in Sankara’s works: avidya
causes kama (desire) from which karman (action) results. Action does not contradict nescience
but is of the same nature. Therefore, action cannot be the means to final release. Furthermore,
any result of action is not final release but something non-eternal (Upad 1,17,8), either to be
produced, to be obtained, to be changed, or to be purified (Upad 1,17,50)” (Mayeda 2006: 85).

40 Atman is neither an object to be accomplished nor a means of accomplishment; It is
held to be eternally content as the Sruti says. Actions result in things being produced, obtained,
changed, or purified. There are no results of action other than these” (US 1.17.48-49, Mayeda
2006: 164-165).

41 Sharma 2007: 193.

42 Though the passage from the state of illusion to the state of knowledge involves tem-
poral sequence, yet time is not a constituent element or an intervening factor in illusion and its
cancellation, because the illusory object is unreal at all time. Knowledge of the ground-reality
and cancellation of illusion happen simultaneously” (Sharma 2007: 194).

43 Moksasastra or Philosophy is concerned with what is and not with what ought to be
performed, with Brahman, which is bhiitavastu as distinguished from dharma which is bhavya.
Sankara’s most significant contribution thus lies in giving a theoretical, philosophical, turn to
the practically oriented conception of moksa. He for the first time teaches that liberation is not
a state to be attained or achieved (...), that it is natural (svabhavika)...” (Nayak 1978: 90-91).
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Jazn tylko wydaje si¢ pod wptywem niewiedzy i tylko wydaje si¢ wyzwa-
la¢. Poniewaz czas jest iluzyjny, wyzwolenie w ogoéle si¢ nie zdarza, nie jest
zdarzeniem ani zmiang zachodzaca w czasie. Niewiedza jest ztudzeniem, wigc
jazn nie przechodzi z niewoli do wyzwolenia, jakby byty to faktyczne stany.

Pojeciem pokrewnym znaczeniowo awidji, czasem wrgcz synonimicz-
nym, jest maja*. Wedtug Hackera, czgsto przecenia si¢ jej role w wedancie
(np. nazywajac system Sankary maja-wada, wiedza o maji, czemu brak pod-
staw w zrodtach). Hacker znajduje dwa zasadnicze znaczenia maji u Sankary.
Po pierwsze, jest ona ztudzeniem, a po drugie, magia magika, stwarzajgcego
wielorakie iluzje, by pozniej rownie bezwysitkowo wchionaé je w siebie®.
Maja czgsto pojawia si¢ w pordwnaniach, wskazujac na iluzyjnos¢ zjawisk,
np. ,,Tak jak magik jest nietknigty swa magiczng sztuka, najwyzszy atman
pozostaje nieskazony sansarg”4°. Maja wystepuje rowniez poza poréwnania-
mi, wprost denotujac niektore zjawiska. Na przyklad sny sa maja, czasem
tez stany jawy i glebokiego snu (a nawet caly stworzony $wiat). Maja nie
jest wiec przyczyna ani substancjg tego, co iluzyjne, lecz oznacza lub jest
poréwnywana z tym, co iluzyjne?’.

Sankara stosuje pojecie maji rowniez w wedyjskim znaczeniu boskiej mocy
podtrzymujacej iluzje §wiata (na podobienstwo magii iluzjonisty). Moze to tez
by¢ moc najwyzszego boga joginow, ISwary, przyjmujacego form¢ maji, by
udziela¢ im task. Hacker pisze:

W celu udzielenia taski wyznawcy, najwyzszy I$wara moze przyjac ,,forme¢ sktadajaca si¢
z maji” (mayamayam riipam) (...); kiedy utrzymanie §wiata przez I$warg jest porownywane
do podtrzymania magicznej iluzji przez magika (...), znaczenie maji jako ,,tworczej mocy”
tez przychodzi na my$l. Brahman albo I§wara posiada ,,wielka cudowna moc” (mahda-maya)
(...); tylko poprzez maj¢ najwyzszy atman jest aktywny4S.

44 Nayak zwraca uwage na roznicg skali ich wptywu: ,,When we concentrate on the igno-
rance or error of someone in particular we may speak of him as being affected by avidya. When
on the other hand we are required to point to ignorance as it affects everyone in a mass scale
there seems nothing wrong in speaking of the whole world being under the spell of a universal
magic (maya)...” (Nayak 1978: 112). Przy czym: ,,The talk of maya or magical power of God is
in Sankara Vedanta only an indirect way of saying that everyone is numbed and dumbfounded
as it were by the compelling language habits which create multiplicity” (Nayak 1978: 113).

45 Hacker 1995: 78-79.

46 Hacker 1995: 79.

47 Hacker 1995: 80.

48 _For the sake of bestowing grace upon his worshipper, Parame$vara can assume a ‘form
consisting of maya’ (mayvamayam ripam; 1,1,20, K 232,6; here, where we are dealing with the
maya of the highest God, one must see more in maya than merely the concept ‘illusory’ which
we have just established), when the maintenance of the world by I$vara is compared with the
sustaining of a magical illusion by a magician (II,1,1), the meaning of maya as ‘creative power’
also comes to mind. Brahman or I§vara possesses a ‘great miraculous power’ (is mahd-maya,
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Zdaniem Hackera, uznawanie maji za iluzje, a jednoczes$nie umieszczanie
jej w kontekscie teistycznym, jako boskiej mocy, jest typowe dla Sankary.
U jego nastepcoOw maja zwykle pokrywa sie znaczeniowo z awidjg®.

Z kolei Sharma (The Advaita tradition in Indian philosophy) zwraca uwage
na relacj¢ migdzy niewiedzg a cielesnoscia, brakiem wiedzy a posiadaniem
ciata. Ciato odbiera doznania, do§wiadcza pragnien, przyjemnosci i bolu, pod-
trzymujacych cykle transmigracji. Droga wyrzeczenia prowadzi do przerwania
kota wcielen. Dziwan-mukta, wyzwolony za zycia, mimo ze posiada ciato, nie
poddaje si¢ jego stanom. Wtedy skumulowany karman wyczerpuje si¢ i nie
dochodzi do ponownych narodzin.

Odcieles$nienie oznacza tu brak relacji z ciatem pomimo posiadania ciata.
W ten sposob, w takim stanie, jogin uwalnia si¢ od ucigzliwosci zwigzanych
z cialem, od cierpienia i falszywej wiedzy?0. Dlatego wieczne odciele$nienie
(nityam ashariratvam) to jedna z definicji wyzwolenia w wedancie (obok
realizacji brahmana, Brahma-bhava, i usuni¢cia awidji, avidya-nivrtti).

Uciele$niony podmiot jest czeScig zlozonego Swiata, jakiego doswiadcza
przez ciato. Jest wrosnigty w ten $wiat i ztaczony z nim. Jesli jednak odda si¢
praktykom ascetyczno-kontemplacyjnym, przestanie Ignag¢ do ciata i $wiata.
Przez utrate relacji z ciatem, jogin zrywa zwiazki ze $wiatem (dzieje si¢ to
rownoczesnie).

W koncu Mysore Hiriyanna (Outlines of Indian Philosophy) pisze, ze San-
kara, dla ktorego poznanie jest zawsze podmiotowo-przedmiotowe, odroznia
iluzje od nieiluzyjnej wiedzy, rozrézniajac ich przedmioty. Przedmiotu iluzji
nie ma we wspolnym, zbiorowym dos$wiadczeniu, natomiast przedmiot wiedzy
jest publiczny. Ponadto przedmiot iluzji istnieje tylko wtedy, gdy jest widziany,
a przedmiot wiedzy takze przed i po tym, jak jest widziany. Pierwszy jest
pozorny, a drugi empiryczny. Przedmioty $nienia sg pozornes2.

Prywatne przedmioty to przedmioty danego umystu, co oznacza, ze
w pewien sposob one tez istniejg. Wedtug Hiriyanny: ,,By¢ postrzeganym
to by¢ dla niego [Sankary]”53. Z tym ze bledem jest laczenie przedmiotow
réznego rodzaju w jednym osadzie.

Gdy widzi sie iluzyjny przedmiot, nie wiadomo, Ze jest nierzeczywisty.
Wydaje si¢ tak realny, jak inne. Zdaniem Hiriyanny, zwigzek mig¢dzy przed-
miotami adhjasy, natozenia, jest wyjatkowy. Nie jest rzeczywisty, poniewaz

11,37, K 500,7 and 11,2,4, K 509,5); only by means of his maya is the Paramatman active”
(Hacker 1995: 81)

49 Hacker 1995: 81.

50 Sharma 2007: 194, 199.

51 Sharma 2007: 194, 199.

52 Hiriyanna 2005: 350.

53 Hiriyanna 2005: 351.
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przedmioty naleza do réznych porzadkoéw istnienia. I nie jest nierzeczywisty,
gdyz jest doswiadczany>4.

Gdy widzi si¢ srebro tam, gdzie jest tylko muszla, nie sadzi si¢, ze to
btad. Przeciwnie, jest si¢ przekonanym, ze to srebro. Dopiero gdy podejdzie
si¢ blizej, podniesie przedmiot i stwierdzi, ze jest za lekki na srebro, rozpozna
si¢ swoj blad®. Hiriyanna opisuje relacj¢ migdzy przedmiotami, a zarazem
natur¢ bledu:

relacja jest taka, ze negacja wyzszego ze sktadnikéw z konieczno$ci podwaza nizszy. Ale
odwrotnos¢ nie jest prawda. Gdy muszla jest odrzucana, srebro nie jest; ale odrzucenie srebra
jest catkiem prawdopodobne przy potwierdzeniu muszli. To jest tym, co tworzy pozor...5¢

Nalozenie wynika z ignorancji, ktora, tak jak wiedza, ma swdj podmiot
i przedmiot. Jej przedmiot nie jest jedynie ideg, jest determinowany prze-
strzennie 1 jawi si¢ danemu podmiotowi. Wedtug Hiriyanny, ten prywatny
charakter odroznia przedmioty iluzyjne od empirycznych, ktoére wylaniaja si¢
wprost z maji 1 s3 widziane przez wielu. U podstaw ignorancji (w wyniku
ktorej jawiag si¢ pozorne przedmioty), tak jak w przypadku empirii, jest maja.
W wyzwoleniu znikaja oba porzadki, iluzyjny i empiryczny3’.

Prywatne przedmioty snéw odrealniajg si¢ po przebudzeniu, natomiast
publiczne uchodzg za prawdziwe przez cate doczesne zycie, co nie znaczy, ze
sa prawdziwe wiecznie. Percepcja (uciele$niona) nie siega najwyzszej, wiecznej
prawdy, tak ze to, co wydaje si¢ prawdziwe, nie musi takie by¢.

Sankara wskazuje na wyzszy, absolutny punkt widzenia, dla ktérego
wszystkie §rodki poznania sa relatywne. Wyjatek stanowig nauki Upaniszad
o jednos$ci rzeczywistosci. Wiedza zawarta w Upaniszadach nie jest podwa-
zana jako blgdna, co nie znaczy jednak, ze wiedza to rzeczywisto$é, gdyz
w wyzwoleniu nie ma nic poza brahmanem (a fatszywe srodki moga prowadzic¢
do prawdziwego celu)33.

Reasumujac, sa trzy porzadki, czy tez poziomy istnienia. Nizszy, iluzyj-
ny, wskazuje na wyzszy, empiryczny, a wyzszy na najwyzszy. To, co iluzyj-
ne, trwa tak dhugo, jak jest widziane, za$ to, co empiryczne, takze po tym,

54 Hiriyanna 2005: 352.

55 Hiriyanna 2005: 352.

56 _...the relation is such that negating the higher of the two relata necessarily negates
the lower. But the reverse is not true. If the shell is denied, the silver is not; but the negation
of the silver is quite conceivable with the affirmation of the shell. This is what constitutes
appearance. We accordingly describe the shell as the ground of which the silver is an appear-
ance” (Hiriyanna 2005: 352-353).

57 Hiriyanna 2005: 354.

58 Hiriyanna 2005: 359.
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jak jest widziane. Z kolei najwyzsza rzeczywisto$¢, brahman, trwa wiecznie,
aczasowo. Rozpoznanie brahmana ujawnia btad u podstaw empirii. Swiat,
jakiego si¢ doswiadcza, istnieje wskutek tego btedu, gdy to, co wzgledne,
wydaje si¢ prawdziwe. Prawdziwa jest najwyzsza perspektywa, z ktorej to, co
empiryczne, jest pozorne. W tym sensie §wiat jest nierzeczywisty, a brahman
to jedyna prawda®.

W ten sposob pojecia prawdy i bledu stajg si¢ relatywne. Nie mozna mowic¢
o prawdziwej ani falszywej wiedzy bez wskazania poziomu, do ktorego sig¢
nawigzuje. Niemniej btad jest zawsze cze¢sciowy, zawiera zalgzek prawdy, gdyz
nizsza rzeczywisto$¢, gdy odrzucona, wskazuje na wyzsza, ,,rzeczywistsza”
(bedac jej przejawem). Hiriyanna pisze:

Obraz osoby w lustrze nie jest rzeczywisty, ale nie zawodzi jako $rodek pokazania wielu
faktow o jej wygladzie. Ryk Iwa we $nie nie jest realny, ale moze obudzi¢ $niacego do
faktycznego zycia. Nalezy pamigtac, przyznajac uzyteczno$¢ bledowi, ze nic tu nie jest
absolutnie nierealne i nawet falszywy $rodek nie jest pozbawiony ziarna prawdy®0.

W Knowing beyond knowledge Thomas A. Forsthoefel (podobnie jak Rao,
przypisujacy maji logiczng funkcje) potwierdza, ze to, co dzieje si¢ w sferze
niewiedzy, ma swoj zbawczy sens. Wlasciwy wewnetrzny wglad nastgpuje po
przeorganizowaniu zewng¢trznego $wiata w sposob sprzyjajacy introspekcji.
Teksty, tradycja i guru stuzg wygenerowaniu wilasciwego pogladu i przeko-
nan spojnych z wedyjska ortodoksja, co, paradoksalnie, utatwi ,,spontaniczny”
wglad:

Sankara, cho¢ proponuje specjalna $ciezke do wyzwolenia, nieustannie zapewnia, Ze
brahmajiiana jest zawsze dostgpna, jak na pozoér zgubiony naszyjnik, zdobiacy szyje nie-
uwaznej osoby. Jako taka, brahmajiiana mozna od razu pojac. Ale to zrozumienie jest
znacznie, jesli nie catkowicie, przyblizane przez specjalng interpretacj¢ $wiata, co z kolei
angazuje poprawnie dzialajacy aparat mentalny. Najlepiej osiaga si¢ to, wedtug adwajty,
przez poprawne przyswojenie sensu Upaniszad, proces rozwijany w dynamicznej relacji
migdzy tekstem, tradycja i nauczycielem®!.

59 Hiriyanna 2005: 360-361.

60 The image of a person as reflected in a mirror is not real, but it does not therefore
fail to serve as the means of showing to him so many facts about his appearance. The roaring
of a lion in a dream is not real, but it may wake the dreamer to actual life. It is necessary,
however, to remember in thus admitting the utility of error that nothing here is absolutely
unreal so that even a false means is not without a nucleus of truth” (Hiriyanna 2005: 359).

61 _Sankara himself, while proposing a particular path to enlightenment, relentlessly asserts
that brahmajiiana is always available, like the supposedly misplaced necklace draping the neck
of a forgetful person. As such, brahmajiiGna can be instantaneously realized. But that realiza-
tion is largely, if not completely, advanced by a peculiar construal of the world, which in turn
necessarily involves proper functioning mental apparatuses. This is best achieved, according
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Chociaz wyzwolenie to stan naturalny, ignorancja, przywigzanie, niech¢é¢
lub strach zaburzaja go. Dlatego praktyki zewnetrzne, formujac wlasciwe posta-
wy 1 przekonania, stuzg wewnetrznym, a wigc majg sens soteryczny, jako
posrednie $rodki do celu®2. Brak bezposredniego przetozenia na soteriologi¢ nie
pozbawia sensu prob uporania si¢ z przypadto$ciami uspotecznionego umystu,
w tym wyobraznig, ktorej sensotworcze interpretacje znosza réznice miedzy
tym, co mniej lub bardziej realne, idac za pragnieniem wolnosci, ktore (jako
pragnienie) ostatecznie tez jest przezwycigzane.
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to Advaita, by the correct appropriation of the meaning of the upanisads, a process gradually
cultivated in a dynamic relationship between text, tradition and teacher” (Forsthoefel 2002: 53).

62 The state of realization may constitute our nature, after all, but a tall stack of obstacles
(karma, klesa, samskaras, avidyd) prevents us from appropriating this birthright. This deepening
interiorization implicates an important externalist dimension in Sankara’s soteriology, for certain
practices constitute belief-forming mechanisms which begin the transformation of intellect,
will and affect, and prepare for liberation” (Forsthoefel 2002: 58). Albo: ,,But these indirect
or ‘external’ mechanisms nevertheless loom large in the transformation of the mumuksu. By
reinforcing a particular world-view, a particular kind of experience is theorized which both
conforms to, and confirms, it” (Forsthoefel 2002: 70-71).
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Streszczenie

Artykut dotyczy problemu pozornej, albo ztudnej, samowiedzy w ujegciu
wspotczesnych badaczy adwajta-wedanty, ktorzy analizuja opisywane przez
Sankare (VIII/IX w.) procesy generujace poczucie ,ja” i iluzje separacji.
Sankara demitologizuje procesy mentalne jako projekcje nierealnych granic
i roztamow. Wizje umystu, ktére poréwnuje do snu, formujg si¢ stopniowo, by
w koncu lawinowo i szczelnie zakry¢ zrodlo ,,$wiatta §wiadomosci”. Zarzuca
si¢ Sankarze, Ze nie rozstrzyga kwestii poczatku niewiedzy, ale jest to problem
z czasowego, wzglednego porzadku, ktory on chce przekroczyé. Zajmuje go
soteryczny sens iluzji, a nie jej geneza. Wspolczesni autorzy, gdy relacjonuja
zaleznos$ci miedzy skladowymi wedanty, zwykle akcentuja role zludzenia.



