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Klopoty z semantyczng eksplikacja ja,
czyli o tym, jak semantyka
staje si¢ metafizyka

Stowa kluczowe: ja, ktos, , ktos cos powiedzial”, eksplikacja semantyczna, fenome-
nologia lingwistyczna, milczenie, pokaz, samoorzekalnosé

Stowo ja jest jednym z dwoch kluczowych stow (obok #y) w procesie komu-
nikacyjnym!. Proby analizy czy tez eksplikacji jego znaczenia natrafiaja, jak
si¢ okazuje, na pewne elementarne trudnos$ci, ktore przedstawie. Powstajg tu
ktopoty zarowno dla filozofa, jak i dla kazdego mowiacego, na mocy prostego
faktu, ze filozofia ma do czynienia z kwestiami najbardziej fundamentalnymi
1 najogolniejszymi: wszak nie ma dojrzatego mowigcego, ktory nie poshugi-
watby si¢ stowem ja (lub jego ekwiwalentem w odpowiednim jezyku).

W moim artykule bede traktowa¢ kwestie filozoficzne z punktu widzenia
potencjatu semantycznego tkwigcego w jezykach naturalnych. Formuta tak
rozumianej fenomenologii lingwistycznej pochodzi od aktywnego okoto potowy
XX wieku filozofa oksfordzkiego Johna L. Austina2. Wspolczesnie w Polsce
reprezentuje jg m.in. prof. Andrzej Bogustawski.

Kluczowe zatozZenie jest tu nastgpujace: elementarne rozroznienia jezyko-
we odzwierciedlajg elementarne rozroznienia ontyczne czy tez fenomenalne

I Pewne fragmenty tego artykulu byly przeze mnie przedstawiane w 2012 r. na ,,Spo-
tkaniach Integralnych” w Gdansku oraz w 2013 r. na konferencji pt. ,,Aporie samowiedzy”
w Piotrawinie nad Wista. Goraco dzigkuje¢ shuchaczom za wszystkie uwagi.

2 Przyktadem realizacji postulatu Austina jest ksigzka Andrzeja Bogustawskiego z 2007 r.,
wskazujaca, jakie miejsca w ogole zjawisk przypadaja takim kluczowym fenomenom, jak te
reprezentowane przez wyrazenia ktos wie o kims/czyms, zZe cos, ktos zrobit z kims/czyms cos,
ktos powiedzial, ze cos. O fenomenologii lingwistycznej por. Austin 1961: 178-179.
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(przyjmijmy na uzytek tego artykutu, ze znaczy to z grubsza to samo). A zatem
wlasciwe rozpoznanie semantycznego potencjalu wyrazen naprowadza nas
na trop ,,samych rzeczy”3; jest to w szczegolnosci zatozenie znakomitego
poprzednika Austina, Ludwiga Wittgensteina — jako autora Traktatu logiczno-
-filozoficznego®.

Wobec rozmaitych nieporozumien narostych wokot przedsiewzigé filozo-
ficznych z jezykiem w tle, koniecznych jest najpierw kilka stwierdzen nega-
tywnych. Analiza semantyczna nie stanowi w podejsciu fenomenologiczno-
-lingwistycznym celu dla samej siebie, nie badamy — wedle sformutowania
Austina — just words; celem sg, by uzy¢ z kolei formuty Husserla, Sachen
selbst, ,rzeczy same”. Nie chcemy — wbrew temu, co si¢ czgsto przypisuje
podej$ciom analitycznym i logocentrycznym, a nasze niewatpliwie jest i jed-
nym, i drugim — redukowa¢ probleméw filozoficznych do leksykografii czy
w miejsce ,,pelnokrwistej” filozofii stawia¢ przypiséw do haset stownikowych.
Filozofia jako fenomenologia lingwistyczna nie ogranicza si¢ tez do krytyki
jezyka, cho¢ t¢ niewatpliwie musi uwzglednia¢ (skoro jezyk jest narzedziem
niebywale skomplikowanym i daleko nie wszystko w nim ma wagg filozo-
ficzng3).

Warto tutaj wskazac, ze zrodta fenomenologii lingwistycznej (czasem wtor-
nie rozpoznane, jak w przypadku tradycji chinskiej i indyjskiej) sa glebsze
niz tylko prace wspomnianych wyzej myslicieli XX-wiecznych. Siegaja one
poczatkow refleksji filozoficznej i to nie tylko europejskiej: w Grecji Hera-

3 Na konieczno$¢ zwrocenia si¢ profesjonalnego filozofa ku ,,rzeczom samym” (w opo-
zycji do powielania lub interpretowania ciagle od nowa wypowiedzi innych o tychze rzeczach)
wskazywat Edmund Husserl; por. Husserl 1984: 10.

4 Tego swojego poprzednika Austin jednak w waznym obecnie odniesieniu nigdzie nie
przywotywal. W jednym ze swoich kluczowych artykutow pt. Truth z 1950 r. (Austin 1961:
85-101) przeciwstawial si¢ on zasadniczej wizji autora Traktatu bez odniesienia jednak do
niego: ,,(...) stwierdzenie nie potrzebuje do tego, by by¢ prawdziwe, wlasciwosci odtwarzania
‘wielo$ci’, ‘struktury’ lub ‘formy’ rzeczywistosci ani troch¢ wigcej, niz stowo miatoby wyma-
gac tego, by sie odznacza¢ charakterem onomatopeicznym, czy tez pismo, by mie¢ charakter
piktograficzny” (Austin 1961: 93; to wskazanie zawdzigczam prof. Bogustawskiemu). Takie
ujecie wydaje sie¢ sprzeczne z projektem fenomenologii lingwistycznej; rzecz wymaga jednak
szczegotowych badan.

5 Dawal temu wyraz w szczegdlno$ci juz mtody Wittgenstein: ,,Cztowiek ma zdolno$¢
budowania jezykow, ktore pozwalaja wyrazi¢ kazdy sens — nie majac przy tym pojecia, co i jak
kazde stowo oznacza. (...) Jezyk potoczny stanowi czg¢§¢ organizmu ludzkiego i jest nie mniej
niz on skomplikowany. Wydoby¢ logike jezyka wprost z mowy potocznej jest niepodobienstwem.
(...) Ciche umowy co do rozumienia jezyka potocznego sa niebywale skomplikowane” (4.002).
Niemniej jednak Wittgenstein na swoim wczesnym etapie rozwoju filozoficznego — inaczej
niz na przyktad Russell i Frege — zasadniczo ufa jezykowi naturalnemu: ,,Wszystkie zdania
naszego jezyka potocznego sa faktycznie — tak jak sa — w pelni uporzadkowane logicznie. To
co$ najprostszego, co mamy tu podac, nie jest tylko podobizna prawdy, lecz samg prawda”
(5.5563; oba cytaty z Traktatu logiczno-filozoficznego za przektadem B. Wolniewicza).
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klita z jego kluczowym dla tradycji europejskiej pojeciem logosu, Platona (by
przypomnie¢ chocby problem Kratylosa) i Arystotelesa oraz starej szkoty sto-
ickiej z jej teorig lekton, w Chinach nauczania samego Konfucjusza (VI-V w.
przed Chr.) oraz badan uczniow Mozi (zwlaszcza IV-III w. przed Chr.),
w Indiach Hymnu do mowy z Rygwedy (XIV-IX w. przed Chr.), potem za$
bogatej refleksji filozoficznej, hermeneutycznej i logiczno-analitycznej na czele
z komentarzami Patafijalego (ok. II-I w. przed Chr.) i Bhartrhariego (V w.),
do ,,porazajacej” rozmachem i $cistoscig gramatyki Paniniego (ok. V w. przed
Chr.) oraz wreszcie tradycji zydowskiej z rola, jaka w niej odgrywala znajo-
mos¢ imienia (by przypomnie¢ pytanie Mojzesza, gdy ujrzat ptonacy krzew)e.
Przeswiadczenie o wadze jezyka dla problematyki filozoficznej co jaki$ czas
powracato (np. u logikow i gramatykow-filozofow w sredniowiecznej Europie,
potem u Leibniza), na przemian z nastawieniem sceptycystycznym, wynikaja-
cym m.in. ze wspomnianego, a dostrzeganego przy blizszym ogladzie ogromu
komplikacji w dziedzinie zjawisk mownych. Dopiero jednak wiek XX, m.in.
w osobie Austina, a nastgpnie Bogustawskiego, dopracowat si¢ metod obiecu-
jacych pewne ,,wglady” w ,,rzeczy same” za posrednictwem badania wyrazen.
Nie trzeba zapewne dopowiadac, ze dzialo si¢ to w $cistym zwigzku z ogdlnym
uswiadomieniem sobie kluczowej roli jezyka w poznaniu i funkcjonowaniu
ludzkim, tj. z tzw. zwrotem lingwistycznym.

Przechodz¢ do wskazania niektorych zatozen dotyczacych samego spoj-
rzenia na jezyk oraz jego opisu, zatozen, ktore czynig z jezyka obiekt obiecu-
jacy pozytek filozofom. Sg to zalozenia zasadniczo przyjmowane przez krag
badaczy skupionych wokoét osoby prof. Bogustawskiego, gtownie lingwistow
reprezentujacych semantyke strukturalna, dla ktérych opis jezyka jest celem
samym w sobie, takze jednak lingwistow-filozofow, zwlaszcza z dwoch osrod-
kéw: Warszawy i Torunia. Chodzi o nastgpujace zalozenia (lista ta nie ma
charakteru wyczerpujgcego ani nawet poszczegdlne punkty nie sg wzajemnie
logicznie niezalezne, wymienia to, na co w moim przekonaniu trzeba zwrdcic
szczeg6lng uwage w naszym kontekscie?):

6 Stosunkowo nowe opracowania ogoélne dotyczace indyjskiej i chinskiej filozofii jezyka
(takze europejskiej, zydowskiej i arabskiej) mozna znalez¢ m.in. na stronie internetowej Stanford
Encyclopedia of Philosophy, a takze w: M. Dascal, D. Gerhardus, K. Lorenz, Sprachphilo-
sophie, Berlin 1992, 1996; S. Auroux, History of the language sciences, Berlin 2000, 2001,
2008. W jezyku polskim mamy dwa tomy Filozofii Wschodu (Krakéw 2001, 2002), ktére
réwniez zawieraja materiat dotyczacy filozofii jezyka. Ponadto istnieje znakomita praca doty-
czaca szczegollnie jednego z nurtow filozofii indyjskiej, przedstawiajaca jednak rowniez inne
nurty: P. Sajdek, Spor o stowo. Obrona Mandany Misry teorii sphoty, Lublin 2011. W 2016 .
ukazata si¢ tez praca: A. Bogustawski, E. Drzazgowska, Jezyk w refleksji teoretycznej. Przekroje
historyczne, w ktorej tradycja indyjska i chinska zostaty stosunkowo obszernie potraktowane.

7 Pelniejszg liste zatozen semantyki strukturalnej i ich szczegétowe omowienie prezentuje
prof. Magdalena Danielewiczowa; por. Danielewiczowa 2012: 22—40.



www.czasopisma.pan.pl 13§N www.journals.pan.pl
o

248 Ewa Drzazgowska

1) istnienie ,,petnokrwistych” wyrazen, tj. dwustronnych (perceptybilno-funk-
cjonalnych, formalno-znaczeniowych) jednostek jezyka (Saussurowskiej
langue) o charakterze wzoréw zachowaniowych jako czego$ istotowo,
kategorialnie odrgbnego od moéwienia (parole), ktére jest zachowaniem
(wedle tych wzorcow, ale takze zachowaniem te wzorce przekraczajacym);

2) istnienie prymarnych (dostownych) uzy¢ wyrazen (obok ich uzy¢ metafo-
rycznych), stanowigcych podstawe ustalania ich znaczenia (co wraz z pkt 1
pociaga za soba mozliwo$¢ ostrego oddzielenia semantyki od pragmatyki);

3) kontekstualizm w sensie Fregego, tj. uznanie zdania za wyrazenie prymarne
i badanie znaczenia wyrazen niezdaniowych zawsze w kontek$cie zdan
(odpowiada to faktowi, ze zdanie jest jednocze$nie minimalnym wypo-
wiedzeniem);

4) wiedzocentryzm, tj. uznanie poznawczej funkcji wyrazen za ich funkcje
podstawowa;

5) uznanie istnienia wyrazen nie tylko sktadniowo, ale i (w$rdéd wyrazen
sktadniowo prostych) semantycznie prostszych i bardziej ztozonych oraz
mozliwosci wskazania poznawczych implikacji danej jednostki jezyka przy
uzyciu jednostek semantycznie bardziej elementarnych (np. Jas ugotowat
zupe. implikuje Jas cos zrobil., dalej: Ktos cos zrobil.);

6) systemowy, opozycyjny charakter jezyka (w rozumieniu de Saussure’a
i zwlaszcza Hjelmsleva);

7) respektowanie ogodlnie przyjetych (klasycznych) zasad logicznych i ogol-
nometodologicznych.

Takie ramy pozwalaja na przedstawienie ktopotow z eksplikacja semantycz-
ng stowa ja, tj. z pokazem, co uzycie tego stowa implikuje. Chodzi przy tym
o pokaz, ktéry dalby w wyniku formute rownowazng eksplikowanemu stowu
1 jednocze$nie wyrazona za pomocg wyrazen od niego semantycznie prost-
szych (albo przynajmniej niebezzasadnie uznanych za takie), a wiec o pokaz
wszystkich implikacji uzycia danego stowa. Formuta ta musi by¢ za ekspliko-
wane stowo podstawialna we wszystkich kontekstach i wnosi¢ doktadnie tyle
samo do zdania, co to stowo (tzn. musi mie¢ ona doktadnie t¢ samg wartos$¢
poznawcza). Jej podanie rowna sig, by uzy¢ nieco innej terminologii, podaniu
warunkow koniecznych i wystarczajgcych uzycia stowa. By rzecz ujac jeszcze
inaczej, eksplikacja semantyczna wyrazenia to poddane wskazanym tu rygorom
rozcztonkowanie, analiza jego znaczenia.

Po takim wstepie mozna wreszcie zarysowaé zasadniczy problem.

Przecigtny nieuprzedzony uzytkownik jezyka polskiego (tj. nieskazony
dywagacjami filozoficzno-psychologicznymi), poproszony o wyjasnienie, co
to znaczy ja, wskazatby zapewne, ze ja to tyle, co kazdorazowy mowigcy.
Trywialnos$¢ takiej konstatacji zapewne odpowiada czgstotliwo$ci uzycia ja
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oraz obecnosci jego scistych ekwiwalentow w absolutnie wszystkich jezykach
naturalnych. Ja jest (i musi by¢) universale semantycznym.

Uzytkownikowi skazonemu znajomoscia filozofii i psychologii, albo aktyw-
nemu w ktorej$ z tych dziedzin, wydalaby si¢ moze pewng osobliwoscia
kariera, jaka to slowo, a $ci§le jego metaforyczne uzycie, zrobito w tych
dziedzinach. Cho¢ jesli wzig¢ pod uwage jedynie wyzej wskazang intuicje,
to na pierwszy rzut oka wydaje si¢ w przypadku ja nieprawdopodobne, ze
we wszystkich takich sytuacjach uzycie metaforyczne jest motywowane uzy-
ciem dostownym, z niego czerpie swa zasadniczg zywotnos¢. W przypadku
ja poczuciu koniecznosci takiej motywacji dawali wyraz tej miary mysliciele,
co filozofujacy teoretyk jezyka, strukturalista Emile Benveniste czy nasz tek-
stoznawca Janusz Lalewicz — charakterystyczne, ze sami filozofowie, wyko-
rzystujacy semantyczny potencjat ja, w niktym stopniu taka refleksje podej-
mowali8. Zaden z nich — w moim pojeciu — nie wskazat jednak w sposob
satysfakcjonujacy na zrodlta zywotnosci metaforycznego, filozoficznego czy
psychologicznego uzycia ja®. Zblizyt si¢ do tego — bez takiej intencji, a po
prostu badajac stowo ja — Andrzej Bogustawski, ktorego wynikom ten artykut
zawdzigcza swoj zasadniczy nerw; co charakterystyczne, takze te wyniki nie
sa wolne od zwiktan — sa to jednak, jak zobaczymy, zwiklania nader istotne.
Ten stan rzeczy — z jednej strony rola, jaka metaforyczne uzycie ja odegrato
w filozofii i psychologii, z drugiej niemal catkowity brak (na ile mi wiadomo)
satysfakcjonujacej refleksji nad tym faktem — ma swoje dobre wyjasnienie;
Jja jest stowem, w zwigzku z ktorym umyst ludzki wikta si¢ w najwyzszym
stopniu sam w siebie, wpada w pulapki, ktore sam na siebie zastawia. Jesli
gdzie§ ma zastosowanie znana indyjska kategoria ,,mai”, to tu stosuje si¢ ona
W najwyzszym stopniu.

Intuicja dotyczaca ja — ja to kazdorazowy mowigcy — jakkolwiek w przy-
blizeniu niewatpliwie trafna, nie moze by¢ uznana za wilasciwg semantyczng
eksplikacje stowa ja, chociazby ze wzgledu na uzyte w niej stowo kazdora-

8 Chodzi mi tutaj o przywotanych w dalszym ciggu mys$licieli w rodzaju Kartezjusza czy
Kanta, a nawet Husserla. Nie inaczej rzecz ma si¢ z psychologami w rodzaju Freuda i jego
spadkobiercow. Pewne stwierdzenia na temat znaczenia wyrazu ja wyglaszal natomiast Fichte;
zob. nizej. W drugiej potowie XX w. filozofowie analityczni podjeli dyskusje dotyczaca inte-
resujacej nas tutaj problematyki; por. m.in. Shoemaker 1963, 1984; Castaieda 1999; Brinck
1997. Za te odestania jestem wdzigczna prof. Robertowi Pitatowi i prof. Renacie Zieminskie;j.
Ponadto wazne dla wgladu w istote funkcjonowania wyrazenia ja intuicje zawiera Austina
doktryna tzw. performatywow; por. Austin 1961: 220-239, a takze: Austin 1962.

9 Refleksja nad wyrazeniem ja, takze ta najnowsza, do ktorej odniostam si¢ w poprzednim
przypisie, zawiera, owszem, pewne celne obserwacje (najczesciej trywialne), lecz jest w uderza-
jacy sposob pelna rozmaitych niedopuszczalnych zwiktan, ktore warto bytoby systematycznie
przesledzi¢. Jednym z tych notorycznie powracajacych zwiktan jest uwazanie za znaczenie ja
czego$, co nazywa si¢ ,,obrazem siebie”.
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zowy, ktore jest, by powiedzie¢ ogodlnikowo, duzo bardziej ,,skomplikowane”
czy ,,ztlozone” niz samo ja. Niebezzasadne bedzie jednak powiedzenie, ze
w poczuciu kazdego uzytkownika jezyka (polskiego czy jakiegokolwiek innego)
zdania zawierajace ja implikujg zawsze ktos co$ powiedzial, stowa ktos, cos,
powiedzial s3 niewatpliwie dobrymi kandydatami na sktadniki eksplikacji ja.

Kiedy jednak probujemy wyeksplikowac ja zgodnie ze wskazanymi wyzej
»zasadami sztuki”, pojawiajg si¢ trudnosci. Jest najpierw jasne, ze formuta ktos
mowigcy cos nie jest wystarczajaca. Kto mowi? — Ja. jest w porzadku i moze by¢
informatywne, i to nie ze wzgledu na przypadkowe okoliczno$ci, lecz wyraznie
ze wzgledu na ,,mechanizm” tkwigcy w samym ja. Natomiast Kto mowi? — Ktos
cos mowigcy. jest jesli nie wprost dewiacyjne, to z calg pewnoscia nieinforma-
tywne. Ogolnie ktos mowigcy cos jest formulg nieokreslona, a ja w kazdym
konkretnym uzyciu jednoznacznie identyfikuje okreslone indywiduum.

Kiedy probujemy postuzy¢ sie deskrypcja okreslona w rodzaju ten, kto
cos mowi, nadal nie uzyskujemy satysfakcjonujacych rezultatow. Po pierwsze
dlatego, ze wydaje si¢ niemozliwe oddanie znaczenie stowka ten bez odwota-
nia do ja (i ty). Zwrdé¢my chocby uwage na opozycje ten — tamten, tu — tam,
teraz — wtedy, ktore wyraznie pokazuja kluczowe znaczenie dla tych slow
kazdorazowego aktu mowy jako konkretnego zdarzenia; wyktadnikiem tego
jest wlasnie ja (obok #y; jakkolwiek nie zawsze wyktadniki te musza wystapic¢
na powierzchni). Jesli jednak w eksplikacji ten postuzymy si¢ ja, nie mozemy
z kolei wyjasnia¢ ja przy odwotaniu do fen. Dodatkowo odpowiedz na pytanie
Kto mowi? w postaci Ten, kto cos mowi. wydaje si¢ rowniez nieinformatywna.

Niewystarczajaca jest rowniez formuta mowigcy o sobie, poniewaz nie
wyczerpuje ona tre$ci ja, jakkolwiek najpewniej uzycie ja pociaga za sobg
charakterystyke mowigcy o sobie. Miarodajny jest tu nastgpujacy kontekst:
ktos mowigcy o sobie, ale nie ja, cos robill.

Wszystkie te propozycje, jak tatwo zauwazy¢, nie uwzgledniajg czegos
istotnego, co jest, by tak rzec, ,,sercem” funkcjonowania ja. Chodzi o odwotanie
do aktualnego aktu mowy, w ktorym zostaje uzyte wyrazenie ja. To wlasnie
kryta intuicja zwigzana z przywolana wyzej etykieta ,.kazdorazowosci”.

Tutaj jednak zaczynaja si¢ istotne trudno$ci. Chodzi o to, ze mamy skonstru-
owac¢ formule zawierajaca odniesienie do naszej aktualnej czynnosci mowne;j
(tylko to bowiem gwarantuje rekonstrukcje rzeczywistego funkcjonowania ja).
Owa czynno$¢ za$, kiedy stownie wyjasniamy znaczenie jakiego$ wyrazenia,
polega wlasnie na konstruowaniu formuty bedacej wyjasnieniem, ktora w przy-
padku ja ma zawiera¢ odniesienie do tej wlasnie naszej czynnosci mownej
itd. Niemozliwo$¢ zakonczenia takiego postgpowania jest widoczna golym
okiem. Otrzymujemy zatem nieskonczony regres.

10 Na ten kontekst zwrocita moja uwage dr Joanna Zaucha.
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W swoim artykule z 1991 roku (opublikowanym ponownie ze zmianami
w roku 1998) Bogustawski przedlozyl nastepujace wyjscie z tej sytuacji. Dla
ja nalezy skonstruowaé quasi-eksplikacje ktos mowigey A, gdzie pod tajem-
nicza 4 nalezy podstawi¢ ni mniej ni wigcej jak samg aktualng wypowiedz
jako konkretne zdarzenie, pewien fragment rzeczywistosci (ztozonej wszak
z faktow, nie z rzeczy!!). Bogustawski odwotat si¢ przy tym do nastepujacego
poréwnania. Przywotana quasi-eksplikacja ma by¢ strukturg analogicznag do
struktur, w ktorych sktad wchodzi wyrazenie uzyte na pewnej etykiecie oraz
przedmiot, do ktérego ta etykieta jest przyklejona (por. buteleczki z woda
utleniong). W przypadku ja mielibySmy wigc strukture ktos mowigcy niejako
»przyklejong” do konkretnego aktu mowy.

W ten wlasnie sposob Bogustawski pragnat zdac¢ sprawe ze zwigzku ja
w konkretnym uzyciu z kazdorazowa wypowiedzig. Rozwigzanie to, jakkolwiek
przez niektdrych (nie przeze mnie) niesmiato krytykowane (skad wiadomo, co
to jest A?), przez wielu (w tej liczbie przeze mnie) zostalo uznane za interesu-
jace, ba, przebiegle, i, co najwazniejsze, chwytajace ,,istot¢” funkcjonowania ja.

Tymczasem wiosng 2012 r. na sympozjum w Toruniu Bogustawski wyka-
zal, ze jest to tylko rzekome rozwigzanie zagadki ja. Grzeszy ono bowiem
samoorzekalnos$cig.

Samoorzekalno$¢!? jest wada semantyczng pewnych struktur wyrazenio-
wych w ich uzyciu i polega na uzyciu tych struktur w odniesieniu do samych
siebie jako aktualnie uzywanych. Wyrazenia ludzkich jezykéw naturalnych
majg mianowicie t¢ cechg, ze moga si¢ odnosi¢ do wszystkiego procz nich
samych jako wtasnie uzywanych. Innymi slowy, odniesienie wyrazen musi
by¢ zawsze ,,zewnetrzne” wzgledem nich w ich aktualnym uzyciu. Jeszcze
inaczej: to, do czego orzecznik w wypowiedzeniu si¢ odnosi, musi by¢ dane
(scharakteryzowane, wskazane, wyodrebnione itp.) niezaleznie od uzycia tego
orzecznikal3. Najbardziej znanym przyktadem samoorzekalnos$ci jest dostrzezo-
na juz przez starozytnych (nie tylko w Europie) antynomia klamcy (Kfamig.).

11 Por. Wittgenstein 1963: 1.1. Posrod faktow za$ kluczowa jest rola zdarzen; to one bowiem
w ostatecznos$ci zapewniaja wariancje, a w dalszym rozrachunku ztozono$é rzeczywistosci. Bez
tej ostatniej nic by nie istnialo w tej mierze, w jakiej istnienie czegokolwiek jest rownowaz-
ne mozliwosci taczenia si¢ tegoz z innymi ,,cosiami” w ramach, ktorym daje wyraz formuta
proporcji: ab : cd :: ad : cb. Ten zrodlowo ,,zdarzeniowy” charakter rzeczywistosci ujawnia
etymologia np. niemieckiego odpowiednika polskiej rzeczywistosci: Wirklichkeit (od wirken,
‘dziata¢’, ‘oddziatywac’) lub czeskiego wyrazenia skutecnost (od skutek ‘czyn’, ‘dziatanie’).

12 Czgsciej w literaturze przedmiotu spotyka si¢ okreslenie samozwrotnosé. Wybor przeze
mnie okreslenia samoorzekalnosé jest spowodowany tym, ze $cislej oddaje ono scharakteryzo-
wang w tekécie gtdéwnym istote zjawiska.

13 Filozofowie $redniowieczni, ktorzy intensywnie badali zjawisko niesamoorzekalnosci
(hastem bylo tu insolubile, ‘to, co nierozwiazywalne’), odrézniali w zwigzku z nim actus
significativus 1 actus excessivus z nast¢pujaca intencja: nie mozna mowic¢ o akcie, ktory si¢ za
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Nie oznacza to w szczeg6lnosci, izby niemozliwe bylo mowienie o wyra-
zeniach jakichkolwiek, tj. o wyrazeniach po prostu czy o wyrazeniach jako
przez kogo$ uzytych. Obie te rzeczy sa doskonale mozliwe. W pierwszym
przypadku chodzi o zjawiska metapoziomu, kiedy to same wyrazenia jako
narzedzia jezyka staja si¢ dla nas przedmiotami charakterystyki mownej, w dru-
gim przypadku o cytowanie stow wypowiedzianych przez innych. Wszystko
to $wiadczy o uniwersalizmie odniesienia wyrazen. Na to odniesienie jest
natozone tylko to jedno ograniczenie: wyrazenia nie moga si¢ odnosi¢ do
siebie w swym aktualnym uzyciu.

W istocie jest jasne, ze quasi-eksplikacja Bogustawskiego z 1991/1998 r.
jest samoorzekalno$cig obcigzona. Sam Bogustawski sformutowat swe posu-
nigcie nastepujaco:

to, o co mi szlo, implikowato wiasnie odniesienie uzytego przez nadawce predykatu mowi
do numerycznie identycznego jego uzycia.

Dalszy komentarz jest nastepujacy:

Zasugerowatem si¢ oczywistym zwigzkiem ja z méwieniem (...). Ale kiedy si¢ przecho-
dzi, skadinad rozsadnie, od czyjego$ uzycia ja do mysli ktos powiedzial cos jako czego$
implikowanego przez uzycie ja, to trzeba zapyta¢: dobrze, ale kto przeprowadza taka
inferencje? Moze jg przeciez przeprowadzaé stuchacz wypowiedzi, w ktorej wystapito ja.
Nie musi tego bynajmniej robi¢ méwigcy w momencie uzycia przez siebie wyrazu ja. Co
wigcej, moéwigcy nawet nie moze traktowac ja jako charakteryzujacego jego samego przez
przypisanie mu roli agensa biezacego aktu mowienia.

Rzecz w tym, ze wyciagniecie przez stluchacza wniosku kfos cos powiedzial,
stanowi juz kolejng, (w pozadany sposob) niezalezng czynnos¢ mowng. Tego
wniosku nie moze wyciggna¢ sam mowigcy w momencie powiedzenia ja.

Obecna pozytywna propozycja Bogustawskiego dotyczaca ja wyglada
nastgpujaco. Cala tre$¢ semantyczna ja, ktora mozna oddac bez elementarnych
ktopotow, to tres¢ wyrazenia ktos. Chociaz jest jasne, ze szczegdlna tres¢ ja
jest bogatsza, ,,musimy o niej milcze¢”. Tres¢ ta kazdorazowo ,,si¢ pokazuje”,
,Lujawnia” w sensie Wittgensteinowskim.

Szczegdlna, niemozliwa do wypowiedzenia tre$¢ ja sprowadza si¢ do
wyodrebnienia ,.kogos” w danej sytuacji mownej numerycznie pierwszego,
zgodnie z intuicjg ,,pierwszej osoby”. To wyodrebnienie dokonuje si¢ przez

sprawa tego moéwienia dokonuje. Sredniowieczne badania maja, na ile jestem w stanie oceni¢,
doniosta wage takze dla sprawy ja; ma je zwlaszcza $redniowieczna, jeszcze nie catkiem
rozpoznana, teoria zobowigzan mowiacego. Por. w zwiazku z tym: Bochenski 1956: 195-193;
Nuchelmans 1983: 100-104; Spade, Read 2013: 3.3. W zasadzie przekonujace wyjasnienie przy-
czyn wbudowania w wyrazenie zakazu samoorzekalnosci dat Wittgenstein w Traktacie: 3.333.
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identyfikacje organizmu aktualnie méwiacego. Bogustawski formutuje swa
koncepcje w nastgpujacy sposob:

Jja jest oznaczeniem desygnatu wyrazenia ktos z pierwszym z subskryptow!4 (...). Realny
quasi-subskrypt ‘ja’ jest nieoddzielny od namacalnego organizmu méwigcego; ten organizm
jest wprowadzony do gry nieodwotalnie. O tyle za$ jest on wprowadzony milczaco, ze
semantyka ogranicza si¢ tu do tego, co pokrywa si¢ z pojeciem kfos.

Tak wigc niemozliwa (w pierwszym rzucie) do wypowiedzenia tres¢ ja spro-
wadza si¢ do koincydencji aktualnie ,,brzmigcego mowg” ciata z kims, kto
w ten sposob zostaje ujawniony. Innymi stowy, méwiac ja, ujawniamy, uka-
zujemy kogo$§ przez ,,mowne zabrzmienie”, tj. postuzenie si¢ ciatem jako
organizmem mowigcym.

To rozwiazanie pozostaje w zgodzie z postulatem miodego Wittgensteina,
gloszacego koniecznos¢ milczenia o pewnych sprawach, w szczegdlnosci leza-
cych u podstaw mowy. S3 to sprawy nazwane przezen ,mistycznymi”. Nie
znaczy to, ze o nich nic nie wiemy, a tylko nie mozemy o nich z sensem
(na zasadzie gteboko logicznej) mowic; innymi stowy, zakres tego, co wiemy,
nie pokrywa si¢ z zakresem tego, o czym mozemy mowic. Konieczne jest tu
jeszcze jedno zastrzezenie: o tym, o czym nie mozemy mowié, nie mozemy
mowi¢ na pewnym elementarnym poziomie; w koncu i to jest jako§ mozli-
we — choc¢by bylo w okreslonym sensie absurdalne. Sam Wittgenstein dat
tej mozliwosci wyraz swoimi wywodami; nie mogiby tego jednak uczynié,
gdyby na elementarnym poziomie pewnych rzeczy (tych, o ktorych nie mozna
moéwi¢) nie miat danych wprost.

Bogustawski catkowicie akceptuje w tym punkcie stanowisko autora 7rak-
tatu 1 tworczo je rozwijajac, wskazuje szczegdélowe punkty, w ktérych teoria
jezyka musi przyja¢ rozmaite fakty, o ktorych w sensie Wittgensteinowskim
nie mozna mowi¢. Te fakty musza si¢ nam ukazaé¢ same, bysmy o nich wie-
dzieli — i1 ukazujg si¢, inaczej bowiem w ogoéle nie moglibysmy mowic tak,
jak to czynimy obecnie. Do takich faktow nalezy zwykte funkcjonowanie ja.

Przechodzg obecnie do filozoficznych implikacji wynikow badan Bogu-
stawskiego nad wyrazem ja.

Sam autor tych rozwazan wskazuje na niektore z nich. Wypada je zatem
tutaj najpierw przytoczyc:

Przy takim podejsciu trzeba si¢ zgodzi¢, ze powszechnie przyjety termin pierwsza osoba
jest dobrany idealnie. Sugeruje on trafnie arystotelejska konieczna wielos¢ ,.entelechii”,

14 Subskrypty to oznaczenia wprowadzane do gry po to, by rozroéznia¢ i identyfikowac
numerycznie rozne indywidua: kto$;, ktos;, w naturalnym jezyku t¢ rolg petniag m.in. imiona
wlasne.
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a zarazem ich uporzadkowanie szeregowe ze wzgledu na praktyczne wymagania mowy.

Jest tez w korzystnym kontrascie z niefortunnymi dywagacjami Wittgensteina na temat
»granicy $wiata” i ,,solipsyzmu”, dywagacjami, jakie snut on na kanwie zaimka ja.

Poniewaz po raz kolejny przytoczony tu zostal Wittgenstein, przypomnijmy,
jak sprawa wygladata w Traktacie logiczno-filozoficznym. Wittgenstein wygla-
sza tam rzeczywiscie kilka réznych stwierdzen wyraznie ,,na kanwie” ja. Po
pierwsze glosi, ze solipsyzm jest stanowiskiem stusznym, tylko takim, o ktorym
nie mozna méwic, a oznacza tyle, ze ,$wiat jest moim $wiatem” i Ze ,,sam
jestem swoim $wiatem” (5.62, 5.621). Przypomina to pewien nurt nowozyt-
nych europejskich rozwazan, znéw ,,snutych na kanwie” ja: od Kartezjusza
poczawszy, z jego ufundowaniem istnienia $wiata na istnieniu ja (,,to powie-
dzenie «Ja jestem, ja istnieje», musi by¢ prawda, ilekro¢ je wypowiadam lub
pojmuje umystem”, Descartes 1958: 32), przez Kanta, z jego odniesieniem do
Jja jako zasada syntezy doswiadczenia (Kant 1999: 163-176), az po Fichtego,
ktory wynosi ja na piedestal w zasadzie ,,boski”!5 (np. Fichte 1996: 83-97; do
czego dalej powroce). Wszystko to wskazuje na przypisanie catkowicie unikalnej
pozycji ja, czy tez ,,podmiotowi metafizycznemu” (sformutowanie Wittgensteina,
w moim poczuciu trafne), ktory Ow tutaj metaforycznie uzywany zaimek ma
reprezentowaé. Przypomnijmy, ze solipsyzm w szczego6lnosci glosi, ze moge
by¢ w pelni pewien tylko swego wlasnego istnienia, a co za tym idzie, zyj¢
niejako w $wiecie tylko swoich wlasnych ,,przedstawien”. Kartezjusza projekt
poszukiwania probierza absolutnej pewnosci i wynik w postaci wskazania na
ja jako ten probierz wywyzszyt ja niepomiernie. Sadze, ze przeciwko takiej
wyjatkowej, nadmiernej wadze wigzanej ze stowkiem ja protestuje Bogustawski.
Historycznie rzecz biorac, jesli przesledzi¢ rozumowanie Kartezjusza, ta waga
ja wynikta wlasnie z przywigzania stoéwka ja do kazdorazowej czynno$ci mow-
nej, czyli z tego, z czego, jak si¢ okazato, nie sposob sensownie zdac sprawy.
Wriasnie z tego przywigzania Kartezjusz wyciagnal owe ,,nadmiarowe” konse-
kwencje. Jak pokazuja tarapaty badawcze, z ktorymi borykat si¢ Bogustawski,
to przywiazanie stanowi prawdziwa putapke umystows.

Po drugie, Wittgenstein jednak glosi, ze wyjatkowos$¢ podmiotu metafizycz-
nego wigze si¢ nade wszystko z jakims$ rodzajem jego ,,nicistnienia w §wiecie”,
z tym, ze ,,w pewnym waznym sensie zadnego podmiotu nie ma”, ,,podmiot nie
nalezy do $wiata, lecz jest jego granica” i nic w $wiecie nie pozwala wnosic,
iz jest mu przyporzadkowany jaki$ podmiot (5.631-5.633). Postulowane przez

15 Fichte, co prawda, w koncu zdaje sobie spraw¢ z ,,nadmiarowe;j” roli, jaka przypisuje
temu, co oznacza przez Ja. Nie rezygnuje jednak catkowicie z tego oznaczenia, poniewaz, jak
si¢ wydaje, zaimek ja wiaze si¢ u niego istotowo z fenomenem dlan kluczowym: z fenome-
nem dziatania. Przypadek zwiktan, w jakie popada Fichte, i trafnych intuicji tego filozofa jest
szczegblnie znamienny i godny osobnego ogladu.
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Wittgensteina ,,jak gdyby nieistnienie” podmiotu, jego wymykanie si¢ opiso-
wi — wbrew Bogustawskiemu — wydaje mi si¢ pozostawa¢ w istotnej paraleli
z wynikiem Bogustawskiego dotyczacym funkcjonowania ja, ze wszystkimi
zasadniczymi trudno$ciami, jakie wyzej opisalam, regresem i samozwrotno-
Scig, 1 wreszcie ostateczng koniecznoscig milczenia o istocie funkcjonowania
tego stowa. Ulokowanie przez Wittgensteina podmiotu metafizycznego, ktorego
ostatecznie jak gdyby w ogoéle nie bylo, na granicy $wiata, pozostajace moim
zdaniem w $cistej analogii z ,,przygodami semantycznymi” Bogustawskiego,
ma swojg jeszcze jedna analogie w dziejach filozofii: wedle Fichtego ja jest
nieuchwytne; kiedy probujemy je pochwyci¢, wymyka si¢, zawsze jest kilka
krokow przed nami. Fichte wnosit stad o czysto aktywnym, ,,dziataniowym”
charakterze podmiotu metafizycznego, tzn. ze nie moze by¢ on zwyktym obiek-
tem poznania. Pewien szczegolny gatunek poznania z tym podmiotem jednak
zwigzal; nazwal go ogladem intelektualnym (por. np. Fichte 1996: 504-516; takze
Copleston 2006: 40)16, To znow by¢ moze koresponduje z Wittgensteinowska
tezg o konieczno$ci milczenia o podmiocie, ktory jako$ jednak jest nam dany.
Rozwazania Wittgensteina i Fichtego, oraz trudnosci, z jakimi miat do czynienia
Bogustawski, w moim poczuciu pozostaja w zwigzku z tym, co w Indiach nosito
miano ,,zastony mai”, tj. jakiego$ rodzaju ztudzenia poznawczego, zludzenia
istotowo nam wiasciwego. Co wiecej, wniosek, ze na koniec cata zawartos¢
semantyczna ja sprowadza si¢ tylko do zawartosci ktos, przypomina wiasnie
te tradycj¢ myslenia: to przeciez w Indiach (i to zaréwno ortodoksyjnych, jak
i buddyjskich, o ile si¢ orientuje¢) ja (jako zrodlo istotnej niewiedzy i cierpienia)
ma ostatecznie, jako co$ nierzeczywistego, znikna¢!”. Jak wiadomo, rozwazania
wczesnego Wittgensteina wilasnie z ta tradycja myslowa sa czasem zestawiane.

Co do zwiagzku funkcjonowania stowka ja z méwigcym ciatem, to rowniez
ono wydaje si¢ korespondowaé z pewnymi istotnymi watkami filozoficznymi.
Warto mianowicie przypomnieé, ze jest jeszcze inny krag zjawisk wigzanych
tradycyjnie i niebezzasadnie z wyrazem ja: sa to zjawiska, ktérym na imi¢
»punkt widzenia”, ,,partykularno$¢”, ale takze ,,unikalno$¢”. Ta grupa zjawisk

16 Ogolnie znaczenie stowa ja Fichte utozsamiat z aktem zwrotu ku sobie, w ktorym
to akcie podmiot si¢ ustanawia. Wlasnie ten akt nazywat ,aktem zrodtowym”, na ktoérym
si¢ wszystko w jego mniemaniu zasadza (Fichte 1996: 507, 509, 513). PisaliSmy o tym, Ze
znaczenia ja nie mozna utozsami¢ z formuta ktos mowigcy o sobie. Nie taki jednak zwrot ku
sobie, a wigc nie zwrot dajacy si¢ oznaczy¢ ta formuta, mial na uwadze Fichte. Chodzito mu
o zwrot, ktéry niejako od razu ujawniatby ja jako tego, ktory dziala i siebie w ten sposob
nieodwolalnie konstytuuje — czyli wlasnie o zwrot, ktoremu databy wyraz bezsensowna formuta
samozwrotna.

17 Charakterystyczne jest, ze przedstawiciele tradycji wedyjskiej, do ktorej naleza wazne
w obecnym odniesieniu Upaniszady, za wtasciwa jezykowa reprezentacj¢ osobowego centrum
czltowieka uznali wyraz atman, tj. sie, nie ja.
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wyraznie wigze si¢ z tym, co mozna byloby okresli¢ jako ,,osadzenie” w kon-
kretnym ciele. Niewyslawialne, acz ukazujace si¢ powigzanie ja — a wiec
ostatecznie po prostu kogos — z organizmem moéwigcym zdaje sprawe z tego
z kolei zwigzku. Zauwazmy, ze idzie ono dodatkowo w poprzek wszystkich
skojarzen ja z tym, co ,,czysto duchowe” (skojarzen idealistycznych, np. Fich-
teanskich, ale takze bardziej potocznych).

Klopoty, z ktorych zdat sprawe Bogustawski, btedne kota, samozwrotnos¢/
samoorzekalno$¢ i wreszcie konkluzja, ze nie pozostaje nam nic innego, jak
w zasadzie zamilkng¢ na temat ja, moze wtasnie najwigcej mowig o tym sto-
wie. By¢ moze monografia o ja musialaby zdawaé¢ sprawe z tych kolejnych,
niedoskonatych prob eksplikacyjnych. Jako taka bylaby historig traktowania
problemu eksplikacji ja. Mamy tu analogi¢ do wigkszosci problemow filo-
zoficznych, ktore albo sg pseudoproblemami, jak stusznie glosi Wittgenstein
(i wynikaja z niezrozumienia ,,logiki jezyka”), albo jesli sa rzeczywistymi
problemami, to wedle lekcji Kanta nie majg konkluzywnego rozwigzania,
a umyst wikla si¢ w antynomie, albo wreszcie majg rozwiazanie, jak z kolei
twierdzi Bogustawski, tyle Ze banalne (uwidoczniajace si¢ w tym, jak uzywamy
wyrazen). Z probleméw filozoficznych z drugiej klasy (,,antynomiorodnych’)
mozna zda¢ sprawg tylko przez rzetelng rejestracj¢ kltopotow, jakie nastreczaja,
niezaleznie od tego, ze w ich obliczu ten, kto probuje si¢ z nimi mierzy¢, moze
nabawic si¢ autentycznych zawrotow glowy i ostatecznie skonczy¢ w poczuciu
smutnej bezradnosci!®.

Problem znaczenia ja nalezy do tej drugiej klasy, obok innych rzeczywi-
stych probleméw metafizycznych. Jest wielce prawdopodobne, Ze taki problem
moze by¢ ostatecznie, tj. po przejsciu bolesnej drogi, w rodzaju tej naszkico-
wanej przeze mnie, i rejestracji trudnosci, przedmiotem co najwyzej stanigcia
1 milczenia wobec (jako$ nam wszakze dostepnej) tajemnicy. I zgody na nia.
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Streszczenie

Przyjete przez grupe polskich semantykow ramy badawcze pozwalaja na poka-
zanie klopotow ze slowem ,ja”, majacych donioste znaczenie filozoficzne.
Chociaz dla kazdego uzytkownika jezyka polskiego zdania zawierajace ,,ja”
implikuja zawsze ,.kto$ co§ powiedzial”, zbudowanie eksplikacji semantyczne;j
w oparciu o t¢ formule okazuje si¢ niemozliwe. Trudno$¢ tkwi w oddaniu
w niej odniesienia mowigcego do aktualnie realizowanego przezen aktu mowy.
Proby uchwycenia tego odniesienia dawaty w wyniku regres nieskonczony
albo formute samoorzekalng. W 2012 r. Andrzej Bogustawski zaproponowat
nastepujacy wniosek: calg trescig semantyczng ,,ja”, ktéra mozna odda¢ bez
elementarnych klopotow, jest tres¢ ,,ktos”; chociaz jest jasne, ze szczegdlna
tre$¢ ,,ja” jest bogatsza, ,trzeba o niej milcze¢”; tres¢ ta kazdorazowo ,,si¢
pokazuje”, ,,ujawnia” (w sensie Traktatu L. Wittgensteina). Klopoty i osta-
teczna konkluzja Bogustawskiego stawiajg w interesujacym Swietle, z jednej
strony, kariere, jakg zrobilo metaforyczne uzycie ,,ja” w filozofii europejskiej
od Kartezjusza, przez Kanta, po Fichtego, z drugiej, ,.krytyczne” podejscie do
tresci tradycyjnie z nim wiazanych w filozofii indyjskiej i u Wittgensteina.



