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1. Wstep

Celem pracy jest przedstawienie eksternalizmu semantycznego w wersjach
zaproponowanych przez Hilary’ego Putnama i Tylera Burge’a w $wietle filozo-
fii p6znego Ludwiga Wittgensteina. Najprosciej méwige, eksternalizm seman-
tyczny to teza moéwigca, ze znaczenie stowa wypowiadanego przez uzytkownika
jezyka nie jest w petni zdeterminowane przez jego stan, nie wnikajac, czy
jest to stan ciala, duszy, mézgu, umyshu czy czego$ innego. Wazne jest to,
ze w celu ustalenia znaczenia slow trzeba odwota¢ si¢ do jakiej$ instancji
zewnetrznej, innej niz pojedyncza osoba.

Putnam i Burge konstruujg swoje teorie w odmienny sposob. U Putnama
mozna wyr6zni¢ dwie fazy. Pierwsza to moment, w ktorym zostaje ustalone
odniesienie konkretnej nazwy. To jest moment, w ktorym istotng rolg odgrywa
wspolnota jezykowa. Po tym zdarzeniu znaczenie w pewnym sensie zaczyna
zy¢ wlasnym zyciem, tzn. to juz nie wspolnota decyduje o tym, ktdre uzycie jest
poprawne, a ktore nie, tylko esencja obiektu, do ktérego ta nazwa si¢ odnosi.

Burge nie po$§wigca wiele uwagi temu, jak nowe nazwy sg wprowadzane
do jezyka. Podkresla natomiast, ze eksternalizm wynika z naszej praktyki
(badz si¢ w niej przejawia), a jej celem jest takie przypisywanie postaw pro-
pozycjonalnych, aby zachowania innych ludzi byly zrozumiate. Takie przypi-
sywanie postaw nie jest dla Burge’a uzyteczng fikcja, tylko zdaniem relacji
Z rzeczywistosci.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

260 Mateusz Karwowski

Kluczowe kwestie dla teorii Putnama i Burge’a to: sposéb wprowadzenia
stow do jezyka, znaczenie i rozumienie. Z tego powodu w pierwszej czesci
pracy przedstawi¢ poglady Wittgensteina na te kwestie.

Druga i trzecia cze$¢ pracy beda dotyczy¢ kolejno propozycji Putnama
i Burge’a oraz ich relacji z filozofig Wittgensteina. Na koncu zostanie zary-
sowana propozycja rozumienia sporow internalizm/eksternalizm na gruncie
pogladow Wittgensteina.

2. Wittgenstein

A i B ida parkiem. W pewnym momencie 4 si¢ zatrzymuje i mowi ,,Spojrz!”
Jak okresli¢, co moze znaczy¢ ta wypowiedz? Mozemy patrze¢ na to, co
dzialo si¢ z 4 tuz przed i w trakcie jego wypowiedzi. By¢ moze jego oczy
W pewnym momencie zatrzymaly si¢, a Zrenice si¢ rozszerzyty. Wyobrazmy
sobie, ze znajduje si¢ przed nim tawka stojaca na rozwidleniu drog. O tawke
oparty jest czerwony rower, a za tym wszystkim znajduje si¢ wielkie drze-
wo. Czy taki opis sytuacji pozwala, chociaz w przyblizeniu, na odczytanie
znaczenia wypowiedzi A? Wydaje sie, ze nie. 4 swoja wypowiedziag mogt
zwroci¢ uwage na rower, czyli wskaza¢ pewien przedmiot. Moglt rowniez
wyrazi¢ zdziwienie tym, ze zmienil si¢ uklad drog w parku (jesli tydzien
wcezesniej tego rozwidlenia jeszcze nie bylo). Mogl takze zakomunikowac,
ze trzeba szybko odejs¢. Mogloby to mie¢ miejsce, gdyby wspolny znajomy
A 1 B posiadat taki sam czerwony rower jak ten znajdujacy si¢ przed nimi,
a oni chcieliby unikng¢ z nim spotkania.

Powyzszy przyktad pokazuje, ze zrozumienie znaczenia konkretnej wypo-
wiedzi zaktada istnienie jakiego$ wspdlnego podtoza. B moze zwrdci¢ uwage
na rower po wypowiedzi 4, tylko jes$li obaj umieja uczestniczy¢ w prakty-
ce wskazywania i odszukiwania przedmiotow (ta sama umiejetnos¢ bylaby
wymagana w przypadku zdania ,,Ten czerwony rower musi by¢ drogi”).
A moze wskaza¢ na wiasciciela przedmiotu tylko wtedy, gdy on i B znaja
praktyke zwigzana m.in. z odnajdywaniem wiascicieli, posiadaniem, kupowa-
niem i sprzedawaniem przedmiotow. Wittgenstein postuguje si¢ przyktadem
budowniczego wotajacego ,,Plytal”, ktory w ten sposdb wydaje robotnikowi
polecenie, aby ten znalazl ptyte i ja przyniost (Wittgenstein 2012a). Chociaz
w tym wypadku wypowiedz wydaje si¢ bardziej precyzyjna, to w tym samym
stopniu wymaga ona istnienia pewnych niejezykowych kompetencji. Jezyk
dziala zatem zawsze w obrebie jakiej$ praktyki i wskazuje na przedmioty
tylko dzigki temu, Ze petnig one w tej praktyce jaka$ rolg. Z tego powodu
trudniej wskazac shup powietrza niz ptyte, gdyz ptyta petni konkretne funkcje
(np. w praktyce budowania doméw), a stup powietrza nie.
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W przypadku korzystania z innych stow nie ma sensu mowic o ich odniesie-
niu przedmiotowym. Ustalenie prawdziwos$ci zdania ,,Przed nami wida¢ cztery
krowy” nie wymaga umiejetnosci odnalezienia odniesienia slowa ,,cztery”,
tylko umiejgtnosei liczenia (Wittgenstein 2012a: § 1).

Tak wigc chociaz w przypadku znaczenia niektorych wyrazen odniesienie
przedmiotowe odgrywa istotng role, to jest ona wynikiem pewnej praktyki,
a nie jej zrodlem. Wedlug Wittgensteina znaczenie stow moze by¢ rozpatry-
wane tylko w ramach ,.gier jezykowych”, ktére sa ,,cato$cia ztozong z jezyka
1 z czynnos$ci, w ktére jest on wpleciony” (Wittgenstein 2012a: § 7). Znacze-
nie stowa jest wigc zdeterminowane przez gre jezykowa, ktora okresla, jakie
jego uzycia sa poprawne, a jakie nie, co mozna skrotowo uja¢ mowiac, ze
znaczeniem slowa jest jego uzycie.

Wiemy juz, gdzie, zdaniem Wittgensteina, nalezy szuka¢ znaczenia stow.
Chcac okresli¢ znaczenie wyrazen, trzeba patrze¢ na gry jezykowe, w ktorych
sg one uzywane. Jednak na co patrze¢, jesli chcemy przypisac¢ innym lub sobie
znajomo$¢ znaczenia wyrazenia? Wydaje si¢, ze nie moze to by¢ praktyka
czy uzytek, gdyz znaczenie ,,chwytamy od razu, a tym, co tak chwytamy, jest
przeciez co$ innego niz rozciagly w czasie ‘uzytek’” (Wittgenstein 2012a:
§ 138). Jesli zaakceptujemy wnioski Wittgensteina dotyczace znaczenia, to
takie postawienie kwestii jest mylace. Zaktada ono, ze kiedy rozumiemy zna-
czenie jakiego$ stowa, to istnieje co$ i to co§ chwytamy. Takie rozumienie
jednak znowu zwraca nas ku referencyjnej teorii znaczenia, w ktorej znaczenie
jest zwigzane z odniesieniem, w tym wypadku odniesieniem wyrazenia ,,cosS,
co chwytamy”. Tymczasem zamiast z gory zaktadaé, ze to wyrazenie si¢
do czego$ odnosi, nalezy najpierw spojrze¢, jak funkcjonuje ono w ramach
poszczegblnych gier jezykowych.

Taka odpowiedz jednak nie usatysfakcjonuje zwolennika internalizmu,
ktory upiera si¢, ze w glowie mdéwigcego musi by¢ co$, co uprawomocnia
przypisanie mu znajomosci stow bez patrzenia na praktyke. Wittgenstein pre-
zentuje wige kolejne mozliwo$ci uczynienia zado$¢ wymaganiom internalisty
i pokazuje, czemu jest to niemozliwe. Najbardziej obiecujgca propozycja jest
utozsamienie znaczenia z regula, a znajomosci znaczenia z dyspozycja do
postepowania w zgodzie z tg wiasnie reguta. Pomyst ten jest jednak z gory
skazany na porazke, gdy uswiadomimy sobie, ze jego zrozumienie opiera si¢
na znajomosci znaczenia takich zwrotow jak np. ,,postepowac zgodnie z reguta”
lub ,,mie¢ dyspozycje do postepowania zgodnie z reguly”. Kiedy nauczyciel
chce sprawdzi¢, czy uczen poprawnie zrozumiat regule ciagu, to nie zaglada
do jego glowy, tylko patrzy, jak uczen wypisuje kolejne elementy ciagu, czyli
sprawdza, jaki uzytek uczen robi z wiedzy, a taka metoda weryfikacji nie
odwotuje si¢ w sposob konieczny do dyspozycji.
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Nadal pozostaje otwarta kwestia, czy znajomo$¢ jezyka mozna sprowa-
dzi¢ do postgpowania zgodnie z regutami. Gdyby tak bylo, to mozna byto-
by sie upiera¢ przy tym, ze nauczyciel, sprawdzajac kolejne elementy ciggu
wymieniane przez ucznia, wysnuwa hipotez¢ o jego dyspozycjach. Sensownosé
takiego sposobu moéwienia moze wydacé si¢ watpliwa, ale uznajmy ja tutaj
za niekontrowersyjng. Zatem czy reguta moze by¢ tym, co uchwycit uczen
poprawnie rozwijajacy elementy ciggu? Przede wszystkim zwro¢my uwage
na to, ze sama reguta przyjmuje forme ,Jesli wystapi to-a-to, zréb to-a-to”.
Samo sformutowanie reguly zawiera juz w sobie jakie§ wyrazenia, a zatem
jej zrozumienie wymaga zrozumienia regut, ktore rzadza ich poprawnym sto-
sowaniem. W takim wypadku niemozliwe jest ustalenie, co jest zgodne, a co
sprzeczne z regula, gdyz kazda interpretacja reguly wymaga interpretacji jej
czesci sktadowych, ktore znowu sa regutami wymagajacymi interpretacji.

Wittgenstein uwaza, ze rozwazania dotyczace regut prowadza do wnio-
sku, ze ,,istnieje takie ujecie reguly, ktére nie jest interpretacja” (Wittgenstein
2012a: § 201). Pisze on, ze przy kierowaniu regutg kierujemy si¢ nig $lepo
(Wittgenstein 2012a: § 219). Jak rozumie¢ te uwagi?

Wittgenstein odwraca naszg uwage od rozwazan nad abstrakcyjnymi reguta-
mi, a zwraca ja na gramatyke, czyli uzycie stow. Patrzac na praktyke jezykowa,
widzimy, ze postgpujac zgodnie z regutami, nie dokonuje si¢ ich interpretacji,
tylko reaguje na nie w wyuczony sposob. Jest to ,Slepa” reakcja wihasnie
dlatego, ze nie opiera si¢ ona na zadnej interpretacji, ale rowniez nie daje si¢
ona w glebszy sposob uzasadni¢. Odwotanie si¢ do regut i dyspozycji miato
da¢ podstawy istniejgcej praktyce jezykowej. Znajomos$¢ znaczenia miata by¢
utozsamiona z posiadaniem pewnej dyspozycji. Wittgenstein nie zaprzecza, ze
taki sposob mowienia moze by¢ uzyteczny w pewnych sytuacjach. Wskazuje
jednak na ograniczenia, z ktorych najwazniejsze jest to, ze okreslajac dane
postepowanie jako zgodne lub niezgodne z reguta, musimy juz posiadac jakis
jezyk, w ktorym istnieje gra jezykowa, na gruncie ktorej mozna moéwic o takim
rozroznieniu. Skoro jednak istnienie takiej gry jezykowej musi by¢ zatozone,
aby sensownie mowi¢ o regutach, to wynika stad, ze tej gry jezykowej juz
nie wyjasnimy przy pomocy regut bez wpadania w regres. Analogicznie nie
mozemy w petni zrozumie¢ czy uzasadni¢ catosci jezyka przy pomocy jezyka,
gdyz takie uzasadnienie zaktada juz zrozumienie tego, co chcemy zrozumiec.

Podsumowujac, Wittgenstein zachgca do uprawiania skromnej filozofii,
poprzez zwrdcenie uwagi na ograniczenia, jakie napotykamy. Pojecie gier
jezykowych ma u$wiadomi¢ nam, ze wszystko nabiera znaczenia w ramach
pewnej praktyki. Konsekwencja takiego podejscia jest to, ze jezyk uniemozliwia
ujecie rzeczywistosci jako czegos$ niezaleznego od gier jezykowych. Giebsze
zrozumienie problemow filozoficznych moze polegaé tylko na obserwacji
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i opisie gier jezykowych. Prawidlowy opis pokazuje, ze ,,wszystko lezy jak
na dloni” i ,,nie ma czego wyjasnia¢” (Wittgenstein 2012a: § 126). Wbrew
tendencjom dazacym do szukania wyjasnien zbyt gleboko Wittgenstein poka-
zuje, ze siegaja one tam, gdzie siegnac si¢ nie da.

3. Wittgenstein i Putnam

Eksperyment mys$lowy Putnama polega na wyobrazeniu sobie identycznej
mikrofizycznie kopii Ziemi (nazywanej Ziemia Blizniacza), ktéra rozni sig
od Ziemi tylko tym, ze wszedzie tam, gdzie na Ziemi znajduje si¢ H,O, tam
znajduje si¢ XYZ. Teraz Oskar — mieszkaniec Ziemi i B-Oskar — mikrofizyczny
duplikat Oskara na Ziemi Blizniaczej, znajduja si¢ w swoich mikrofizycznie
identycznych (z wylaczeniem H,O i XYZ) pokojach i wypowiadajg na glos
zdania brzmigce jak ,,.chce si¢ napi¢c wody”. Putnam konkluduje, ze zdanie
Oskara musi mie¢ inng tres¢ (tj. inne warunki prawdziwosci) od zdania B-Oska-
ra, co wynika z faktu, ze ten pierwszy chce si¢ napi¢ substancji o skladzie
chemicznym H,O, a ten drugi substancji o sktadzie XYZ.

Whnioski wyciagnigte przez Putnama nie budzg istotnych watpliwosci.
Mozna si¢ zastanawiaé, czy rzeczywiscie w znaczeniu stowa ,,woda” zawar-
ta jest informacja, ze jest to substancja o sktadzie chemicznym H,O, jednak
jest to kwestia, ktora da sie rozstrzygnac poprzez obserwacj¢ praktyki jezyko-
wej. Bez dalszego wnikania w te kwesti¢ przyjmijmy, ze Putnam ma w tym
wzgledzie racjg.

Wigksze kontrowersje budzi drugi eksperyment myslowy Putnama, ktorym
chce on pokaza¢, ze komponentem znaczenia stowa ,,woda” byto to, ze jej
desygnaty maja strukture chemiczng H,O, nawet gdy nikt jeszcze tej struktury
chemicznej nie znat. Jedng z motywacji stojacych za takim pogladem moze
by¢ to, ze intuicyjnie znaczenie stowa ,,woda” jest takie samo obecnie jak
przed rokiem 1790, kiedy okreslono jej sktad chemiczny. Nikt nie odczuwa
potrzeby unikania tego stowa przy ttumaczeniu kronik czy zdawaniu relacji
z wydarzen sprzed 1790 roku.

W tym miejscu ujawnia si¢ trudno$¢ natury teoretycznej. Nie jest wcale
jasne, czy ,znaczenie”, ktore intuicyjnie nie uleglo zmianie, oraz ,,znacze-
nie”, ktérym operuje Putnam, sa jednym i tym samym znaczeniem. Potoczne
»Zhaczenie” nie jest pojeciem, ktére posiadatoby jakas konkretng powszechnie
uznang definicje, dlatego pojawiaja si¢ filozoficzne proby jego eksplikacji.
Jedna z nich jest propozycja Putnama, ktory wychodzi od proby zrozumienia
go przez odwotanie si¢ do ekstensji (tj. zbioru przedmiotéw, o ktérych mozna
poprawne orzec dang nazwe¢), nawet jesli jej wptyw pozostaje nieu§wiadomio-
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ny. Zupehlie inny obraz ujawnia si¢ w filozofii péznego Wittgensteina. Co
prawda nie odrzuca on zupetnie proby eksplikacji znaczenia przez odwotanie
si¢ do intensji (czyli np. wigzki deskrypcji prawdziwej tylko o desygnatach
danej nazwy) lub ekstensji, jednak mocno podkresla, ze takie wyjasnienie
jest wtorne wzgledem praktyki jezykowej, ktora konstytuuje semantyke jezy-
ka naturalnego. Inaczej mowiac, eksplikacja ,,znaczenia” przez intensj¢ lub
ekstensje¢, explicite presuponuje juz jakie§ znaczenie. Stad hasto ,,znaczeniem
stowa jest jego uzycie” (Wittgenstein 2012b) odwotuje si¢ w sposob istot-
ny do praktyki, ktora w najprostszej postaci nie wymaga jezyka. Z drugiej
strony tak rozumiane ,,znaczenie” jest duzo mniej precyzyjne niz to, ktérym
postuguje si¢ Putnam, co jednak moze by¢ zaré6wno jego wada, jak i zalets.
W tym miejscu nie nalezy jeszcze przesadzac, czy pomyst Putnama jest nie
do pogodzenia z pogladami Wittgensteina.

Na poczatku nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace konsekwencje wynika-
jace z eksternalizmu Putnama. Po pierwsze, moze si¢ okazaé, ze zaden uzyt-
kownik jezyka nie ma dostgpu do wszystkich faktow (zarowno jezykowych, jak
i pozajezykowych), ktore determinujg dla kazdego konkretnego uzycia nazwy
desygnujacej rodzaj naturalny, czy jest ono poprawne. Wsrod tych faktow
przynajmniej jeden (np. w przypadku wody jest to struktura chemiczna) jest
w petni niezalezny od praktyki (tej sprzed 1790 roku). Wynika z tego, ze moze
si¢ okaza¢, ze konkretne uzycie terminu ,,woda” jest niepoprawne, nawet jesli
wszyscy byli pewni, ze tak nie jest. Po drugie, to czy dana nazwa jest nazwa
rodzaju naturalnego, jest kwestig natury empirycznej, a nie kwestig praktyki.
Zgodnie z pogladem Putnama, woda nazywamy to, co pod istotnymi wzgle-
dami jest takie samo jak paradygmatyczne probki substancji noszace nazwe
,»woda” w Srodowisku, w ktorym znajduje si¢ uzytkownik jezyka. Nieznajo-
mos¢ warunkow istotnego podobienstwa oraz mozliwosci braku czegokolwiek,
co te warunki spetnia, prowadzi do nieintuicyjnych wnioskéw, ktore ujawniaja
kluczowg réznice w pogladach Putnama i Wittgensteina.

Zatozmy, ze grupa ludzi zamieszkuje teren, gdzie wszystko, co nazywaja
woda, ma substancje chemiczng H,O. Ich nauka jednak nie osiggneta poziomu
rozwoju, ktory pozwolilby na odkrycie tego faktu. Mimo to, komponentem
znaczeniowym slowa ,,woda” jest struktura chemiczna H,O. Powiedzmy, ze
po dlugim czasie spoteczno$¢ ta zmuszona jest znalez¢ nowe miejsce do osie-
dlenia. Wedruja oni bardzo dtugo i odkrywaja nowe miejsce, gdzie postana-
wiajg zamieszkac¢. Jednakze w nowym miejscu nie ma substancji o sktadzie
chemicznym H,O. Istnieje jednak inna substancja, ktorej funkcjonalne i jako-
Sciowe wilasnosci sg identyczne jak te, ktore ma H,O. Struktura chemiczna tej
substancji to XYZ. Mieszkancy, nieswiadomi tej rdznicy, odnosza si¢ do nich
przy uzyciu stowa ,,woda”. W opisanej sytuacji wydaje si¢, ze Putnam byltby
zmuszony uzna¢, ze przynajmniej w pierwszych wypadkach formutowania
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zdan typu ,,Z tego zrodla ptynie woda” bylyby to zdania fatszywe, jednak
funkcjonowalyby one tak samo, jak w okresie sprzed przesiedlenia (tj. uzytek
bytby ten sam).

Ponadto, zaktadajac, ze cztonkowie tego spoteczenstwa mogliby juz nigdy
nie mie¢ dostgpu do swojego pierwotnego miejsca zamieszkania, mogliby oni
nigdy nie dowiedzie¢ si¢, jaka jest prawdziwa warto$¢ logiczna zdan, ktore
wypowiedzieli. Putnam prawdopodobnie musiatby przyzna¢, ze po jakims
czasie komponentem znaczeniowym stowa ,,woda” nie bytoby juz H,O, ale
XYZ. W tym wypadku, wskazujac na to samo zrodlo, o ktorym mowa byta
w powyzszym akapicie, 1 wypowiadajac zdanie ,,Z tego zrodla ptynie woda”,
wypowiadatoby si¢ juz zdanie prawdziwe. Oznacza to, ze stowo ,,woda” zmie-
nito Putnamowskie znaczenie, chociaz wyglada na to, ze uzytek ze stowa
wciaz jest taki sam.

Stad wyplywa kolejna nieintuicyjna konsekwencja. Pewnego roku przywod-
cy spolecznosci, o ktorej byta mowa powyzej, zaczeli niepokoié si¢ tym, ze
nadchodzi susza, i podali t¢ informacj¢ do publicznej wiadomos$ci. Poniewaz
dostep do wod gruntowych byt bardzo ograniczony, a wigkszos¢ wody czerpato
si¢ bezposrednio z rzek, Oskar zdecydowat si¢ zbudowaé ogromny zbiornik,
w ktérym moglby pomiesci¢ wode potrzebna do przetrwania suszy. Na pytanie
swojego dziecka o powod budowy tak wielkiego zbiornika, odpowiedziat:
»Nasi przodkowie zawsze, gdy nadchodzita susza, budowali takie zbiorniki,
aby moc w nich pomiesci¢ wode potrzebng do przetrwania suszy”. Zdanie
to jest fatszywe, jesli przodkowie budowali zbiorniki po to, aby pomiesci¢
w nich substancj¢ chemiczng o sktadzie H,O.

Nie wydaje si¢, aby ocena powyzszych sytuacji miata si¢ zmieni¢, nawet
jesli wiedza mieszkancow zostataby powiekszona, tak ze wiedzieliby, ze woda
to XYZ. Oskar w takiej sytuacji mégtby pelnoprawnie wypowiedzie¢ to samo
zdanie do swojego syna.

W tym miejscu mozna pokazaé, w jaki sposob eksternalizm Putnama
egzemplifikuje te same bledy, ktore Wittgenstein krytykowat w Dociekaniach
filozoficznych. Putnam zaproponowal swoja eksternalistyczng teori¢ po to, aby
wyjasni¢ mozliwo$¢ pogodzenia nastepujacych tez: (1) kompetentny uzytkow-
nik okreslonego wyrazenia nie musi posiada¢ wiedzy, ktéra jednoznacznie
okreslitaby jego denotacjeg, (2) moze by¢ tak, ze nie ma zadnego uzytkownika
jezyka, ktory posiadatby taka wiedze, oraz mimo to (3) pewne stowa, jak np.
»woda”, posiadaja zawsze w peni zdeterminowang denotacj¢. Tutaj skupimy
si¢ tylko na problemach zwigzanych z tezami (2) i (3).

Zat6zmy, ze znaczeniem stowa ,,woda” jest deskrypcja: ,,x jest substancja
o sktadzie chemicznym H,O”. Przed 1790 rokiem nikt nie mogl tego wie-
dzie¢, a zatem z powodu braku takiej wiedzy nie mozna nigdzie ulokowac
takiej w pelni determinujacej deskrypcji, a z pewnoscia, wbrew internali-
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stycznym sklonnosciom, na pewno nie odnajdzie si¢ jej samej ani zadnego
jej odpowiednika w niczyjej glowie. Wittgenstein poruszat podobny temat,
gdy zastanawial sie, co jest podstawg uchwycenia znaczenia jakiego$§ slowa.
Uznat on, jak zostato to wyzej pokazane, Zze znajomos¢ znaczenia stowa pole-
ga na robieniu z niego wilasciwego uzytku, ktory jest rozciagly w czasie.
Najbardziej obiecujaca proba uchwycenia tego aspektu bylo odwotanie sig
do regut i dyspozycji. Rozwiazanie to zostato jednak odrzucone. Putnam, nie
znajdujac determinujacego znaczenie komponentu w psychofizycznej strukturze
uzytkownikow jezyka, ucieka z powrotem do referencyjnej teorii znaczenia
1 szuka brakujacego elementu w strukturze fizycznej wody.

Powyzsze eksperymenty myslowe z przemieszczajacg si¢ spotecznoscig
wskazuja jednak na to, ze w koncepcji Putnama znaczenia sg zbyt oderwane
od praktyki, aby jego pomyst w prostej postaci byt w peli satysfakcjonujacy.
Dodatkowo Putnam musi wyjasni¢, czemu struktura fizyczna $wiata wplywa
i czemu musi wptywaé na znaczenie w sposob, jaki postuluje jego teoria.
Faktycznie, obecne odkrycia naukowe niejednokrotnie traktowane sg, jakby
odkrywaly co$ istotnego o znaczeniu stow. Mozliwe, Ze teraz nie nazwaliby$my
substancji o strukturze XYZ woda. Trudno jednak byloby powiedzie¢, ze gdyby
nasza praktyka byta inna, to popetniliby$my btad, lub ,,woda” w naszym jezyku
zmienitaby znaczenie w stosunku do tego, jakie miata 300 lat temu. Putnam
nie zauwaza, ze jego koncepcja zakltada implicite istnienie pewnej praktyki,
w ktorej odkrycia naukowe petnig okreslong funkcje. Jest watpliwe, ze mogty
ja odgrywa¢ w dawniejszych czasach, kiedy o strukturach chemicznych nikt
nie mogl nawet pomysle¢. Samodzielne i kompletne stany umystu nie moga,
wedtug Wittgensteina, determinowa¢ w pelni znaczen stow, bo te moga si¢
pojawi¢ dopiero w ramach praktyki, ktora jest rozciagla czasowo i przestrzen-
nie. Jesli te kompletne i samodzielne stany obejmujg przestrzen poza umystem
(tak chce widzie¢ to Putnam), to poki pozostaja bez zwiazku z praktyka, nie
mogg one odgrywac¢ zadnej roli i nie moga konstytuowac znaczenia.

Na koniec warto si¢ chwile zastanowi¢, jak rozumiec¢ to, ze stowo ,,woda”
znaczy to samo teraz, co znaczyto przed 1790 rokiem. Putnam probowat
odpowiedzie¢ na to pytanie przez konstrukcje teorii znaczenia i pokazanie, ze
na przestrzeni czasu znaczenie si¢ nie zmienito. Chodzito wigc o pokazanie
warunkow identycznosci znaczenia. Te warunki identycznosci miaty pokazaé,
co jest wspolne wspolczesnym uzyciom tego stowa i uzyciom z dawnych cza-
sow. Wittgenstein pisze, ze uzycie wyrazenia jest jego znaczeniem. Mowienie
o warunkach identycznosci uzyc¢ jest ktopotliwe, gdyz bez watpienia w jednym
z oczywistych sposobow rozumienia takich zdarzen, jakakolwiek réznica cza-
soprzestrzenna wystarcza, aby z pewnoscig powiedzie¢, ze sg to rozne uzycia.
Mysle, ze rozwigzaniem zgodnym z myslg Wittgensteina byloby spojrzenie
na ten problem z innej strony. Przede wszystkim musimy zdaé sobie sprawe,
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ze to, jak rozumie si¢ identycznos¢, zalezy od gry jezykowej. W ramach roz-
nych gier jezykowych sady o identycznosci moga si¢ r6zni¢. Szachi$ci moga
wskazywaé na fizycznie roézne figury kréla, ale traktowac je w ramach gry
jako tozsame. Tak wigc w ramach gry szachowej sady o identycznos$ci moga
si¢ 16zni¢ od sadow wydawanych w ramach opisu fizycznego. Porownujac
opisy tej samej sytuacji w kategoriach gry szachowej i opisu czysto fizyczne-
go, potrzebujemy meta-gry jezykowej, ktora wydzieli elementy tych gier oraz
poda warunki ich tozsamosci i r6znicy. W takiej meta-grze jezykowej mozemy
wyrazi¢, ze dwa przedmioty, ktére w opisie fizycznym sa roézne, w opisie
szachowym sg identyczne. Porzucajac wigc pojecie absolutnej identycznosci,
fatwo zinterpretowac tozsamos$¢ znaczen jako probe uchwycenia gramatyki
pewnej praktyki jezykowej. Mowiac, ze stowo ,,woda” znaczy teraz to samo,
co 300 lat temu, méwimy tylko tyle, ze np. relacjonujac wypowiedzi sprzed
300 lat, nie musimy wnika¢ w glebsze réznice w uzyciu tego terminu. Zdanie
o tozsamos$ci znaczen nie méwi o zadnych przedmiotach istniejgcych nieza-
lezenie od praktyki, tylko o gramatyce jezyka.

Podsumowujac, najwicksza réznica miedzy Wittgensteinem i Putnamem
ujawnia si¢ w ich odmiennym podej$ciu do praktyki. Wittgenstein mowi,
czym jest znaczenie, przez odwotanie si¢ do praktyki jezykowej, natomiast
Putnam szuka jego zrédta poza ta praktyka. Mowiac inaczej, kiedy Wittgen-
stein zatrzymuje si¢ w swoich wyjasnieniach na poziomie praktyki, Putnam
idzie dalej i probuje t¢ praktyke uzasadni€. Inaczej niz w wypadku pomystow
krytykowanych przez Wittgensteina, uzasadnienie to nie odwotuje si¢ do stanow
psychicznych, ani do regut, ale fizycznych struktur obecnych w §wiecie. Oba
podejscia napotykaja te same problemy. Staraja si¢ one uzasadni¢ praktyke
przez co$ zewnetrznego wzgledem tej praktyki, zapominajac, ze ich pomysty
moga mie¢ sens jedynie wtedy, gdy sa formutowane wlasnie w ramach okre-
$lonej praktyki. Paradoksalnie, to, co jest zewngtrzne wzgledem danej prak-
tyki, moze ja uzasadni¢ tylko wtedy, gdy staje si¢ to w ramach tej praktyki
okreslone. Oznacza to, ze nawet gdyby pomyst Putnama okazat si¢ poprawny
w aspekcie opisowym (czemu przecza podane wyzej kontrprzyktady), to jego
aspekt normatywny musiatby zosta¢ porzucony lub przynajmniej jego akcep-
tacja wymagataby osobnego uzasadnienia.

4. Wittgenstein i Burge

Burge motywuje swoja odmiang eksternalizmu wychodzac od spostrzezen
dotyczacych tresci postaw propozycjonalnych. Przyktadem postaw propozy-
cjonalnych sg przekonania. Przekonanie mozemy rozumie¢ jako relacje mig-
dzy pewnym podmiotem a pewng trescig. Je§li Oskar jest przekonany, ze
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Wittgenstein byt wielkim filozofem, to jego przekonanie jest prawdziwe, jesli
Wittgenstein byt wielkim filozofem. Tak wiec zdanie ,,Wittgenstein byt wielkim
filozofem” wyraza tre$¢ przekonania Oskara, a przekonanie jest prawdziwe
wtedy, kiedy jego tre$¢ jest prawdziwa. W przypadku przekonan tres¢ mozna
utozsami¢ z warunkami prawdziwosci. Stad nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze
dwa przekonania o réznej wartosci logicznej musza by¢ réznymi przekona-
niami, a zatem musza mie¢ odmienng tresc.

Zatozmy, ze Oskar odczuwa bol migsniowy w udzie i mowi ,,Jestem prze-
konany, ze moj bol jest objawem artretyzmu”. Nastgpnie udaje si¢ do lekarza,
ktoéry informuje go, ze artretyzm to choroba stawdw i na tej podstawie Oskar
odrzuca swoje poprzednie przekonanie.

Tymczasem na Ziemi Blizniaczej B-Oskar cierpi na taka samg dolegliwos¢,
mowi to samo, co Oskar, i rowniez udaje si¢ do lekarza. W jezyku miesz-
kancow Ziemi Blizniaczej stowo ,,artretyzm” odnosi si¢ do takich samych
schorzen, co na Ziemi, jednak mozna go réwniez poprawnie uzywaé moéwiac
o dolegliwosciach, jakie dotyczg Oskara i B-Oskara. Oznacza to, ze przeko-
nanie B-Oskara bylo i jest prawdziwe.

Roéznice w przekonaniach Oskara i B-Oskara najtatwiej wyjasni¢ poprzez
odwotanie si¢ do réznic w tresciach przekonan. W takim wypadku przekonanie
Oskara dotyczylo artretyzmu, a przekonanie B-Oskara k-artretyzmu (k-artre-
tyzm to artretyzm lub dolegliwo$¢, na jaka cierpi Oskar).

Takie rozumienie przekonan i jezyka jest eksternalistyczne, gdyz aby usta-
li¢ doktadng tres¢ przekonan Oskara i B-Oskara, a co za tym idzie rowniez
zdan, ktore te przekonania wyrazaja, musimy si¢ odwota¢ do zewngtrznych
wzgledem nich konwencji jezykowych.

Argumentacja Burge’a pokazuje, ze mozna mie¢ przekonanie, ze p, i nie
by¢ w petni §wiadomym tego, co p znaczy. Kto§ moze by¢ przekonany, ze
choruje na artretyzm, nie wiedzac jednocze$nie, ze artretyzm dotyczy tylko
stawow. Umozliwia to interpretacje, wedle ktorej to, ze S ma przekonanie
o tresci p, znaczy (w uproszczeniu), ze S jest kompetentnym uzytkownikiem
jezyka i S przypisuje sobie przekonanie o tresci p lub inni uzytkownicy jezyka
przypisuja mu przekonanie o tresci p. Definicja ta umozliwia traktowanie zdan
o formie ,,S jest przekonany, ze p” jako elementdw narracji pierwszo- lub trze-
cioosobowej, ktorym w rzeczywistosci nie musi odpowiada¢ nic konkretnego.
W podobnym stylu mozna by zdefiniowac, co to znaczy by¢ w okre§lonym
stanie mentalnym. Nie jest tutaj wazne to, ze te definicje sa niepoprawne,
ale to, w jaki sposob Burge odchodzi od takiej minimalistycznej interpretacji.

Burge wprost zaprzecza temu, ze jego argument dotyczyl tylko tego, jak
rzeczywistos¢ spoleczna wptywa na metode przypisywania postaw propo-
zycjonalnych. Wedtug niego przypisywanie jest tylko metoda diagnostycz-
ng wystgpowania odpowiednich postaw (Burge 2006: 158). Burge mowi, ze
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w pewnych kontekstach moglibySmy powiedzie¢, ze kto$ o imieniu Alfred jest
przekonany, ze lampa rentgenowska blokuje droge, ktora chciat przejs¢. Taki
opis mogltby by¢ uzyteczny w niektoérych kontekstach, nawet jesli okazatoby
si¢, ze Alfred bylby szympansem. W takim wypadku jednak nie bytoby roz-
nicy, gdyby w tresci przekonania zastapi¢ lampe rentgenowska jakims$ innym
wyrazeniem odnoszacym si¢ do tego samego przedmiotu. Burge konkluduje,
ze w wypadku kiedy Alfred jest szympansem, przypisywanie mu przekonan
o takich tre$ciach nie ma za zadanie odkrywa¢ niczego o tym, w jaki sposob
Alfred mys$li. Wskazuje to zatem, wedtug Burge’a, ze przypisywanie przekonan
i ich realne posiadanie to dwie rézne rzeczy (Burge 2006: 159).

Inng kwestig, w ktorej przejawia si¢ odejscie od minimalistycznej interpre-
tacji, jest kwestia tego, co lezy u podloza poprawnos$ci przypisywania prze-
konan o takiej a nie innej tresci. Jest to nie tylko wymienione w poprzednim
akapicie rozroznienie na przypisywanie postaw propozycjonalnych w sensie
dostownym i instrumentalnym. Burge podkresla, ze tym, co usprawiedliwia
przypisywanie przekonan uzytkownikom jezyka, ktore moga by¢ dla nich nie
w peli zrozumiate, jest to, ze akceptuja oni zwyczaje jezykowe (np. podziat
na ekspertow i laikow w niektorych kwestiach), oraz ich okreslone dyspozycje
(Burge 1979: 118-121, 124). Poglady Burge’a na temat niezaleznosci istnie-
nia przekonan od praktyki ich przypisywania §wiadcza o tym, ze dyspozycje
rowniez nalezy traktowac¢ jako co$, co posiada baz¢ niezalezng od ich reali-
zacji. W tym samym $wietle tatwo rowniez rozumie¢ akceptacje zwyczajow
jezykowych jako czego$ w rodzaju swiadomego podporzadkowania regutom,
chociaz ostatecznie Burge dopuszcza redukcje takich intencji do dyspozycji
(Burge 2006: 162—-174).

Za odej$ciem Burge’a od minimalistycznej interpretacji tego, czym sa
postawy propozycjonalne i ich tresé, stojg dwie motywacje. Po pierwsze, Burge
zauwaza, ze przypisujac komus$ przekonanie o pewnej tresci, tres¢ t¢ mozna
sformutowa¢ mniej lub bardziej doktadnie. Skoro jednak istnieje cos$ takiego
jak doktadnie (prawdziwie) sformutowana tres¢, to musi by¢ co$ w umysle
tego, kto to przekonanie posiada, co takie przypisanie czyni prawdziwym. Jest
to sposob myslenia, ktory stoi za realizmem dotyczacym teorii naukowych.
Jesli jakas teoria co$ lepiej wyjasnia (a $cislej sformulowane nastawienia sadze-
niowe to robig), to musi by¢ ,,prawdziwsza”. Druga motywacja kaze szukac
czegos$, co uprawdziwi przypisywanie nastawien sgdzeniowych w momencie,
w ktéorym sg one przypisywane.

Burge zwraca uwage na fakt, ze tre$¢ przekonan jest intensjonalna. Prze-
konanie, ze ,Jampa rentgenowska znajduje si¢ przede mng” i przekonanie, ze
»aparatura medyczna znajduje si¢ przede mng” wyrazaja rozng tres¢, nawet
jesli lampa rentgenowska i aparatura medyczna w tym kontek$cie oznaczaja
ten sam przedmiot. Nie mamy problemow ze zrozumieniem, co wiaze si¢
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z sytuacja, kiedy np. jednej osobie przypisujemy pierwsze przekonanie, a przy-
pisanie drugiego uznajemy za niepoprawne. Nie ma jasnego kryterium, ktore
pozwolitoby wybra¢ w sytuacji, kiedy pies obszczekuje drzewo, czy jest on
przekonany, ze ,,wiewidrka jest na drzewie”, ,,co$ matego i szybkiego jest na
tym wysokim przedmiocie” czy ,,co$, za czym gonilem, jest na tym czyms”.
Nie jest wcale jasne, czy w takim wypadku w ogdle nalezy przypisywac psu
jakiekolwiek przekonanie. Teraz Zrodla tej roznicy migdzy przekonaniami ludzi
a (domniemanymi) przekonaniami zwierzat mozna szuka¢ w ich umystach.
Powinno by¢ jednak jasne, ze nie jest to droga, ktorg zaleca Wittgenstein. Posia-
danie przekonan i okre$lanie ich tresci jest elementem pewnej gry jezykowe;.
Nie mozna okresli¢ tre$ci niczyich przekonan poprzez patrzenie w glab jego
umystu, mozna to zrobi¢ jedynie poprzez obserwacj¢ gry jezykowej, w ktorej
funkcjonujg takie zwroty jak ,,S jest przekonany, ze p”, ,,S ma przekonanie,
ze p” itd. Kluczowym aspektem tej gry jest to, ze kazdy z nas méwi okre-
slonym i zrozumialym dla innych jezykiem, oraz fakt, ze nasze wypowiedzi
o wilasnych przekonaniach domys$lnie maja wigkszy priorytet niz zdanie innych.
Zwierzgta nie sg pelnoprawnymi uczestnikami tak opisanej przekonaniowej
gry jezykowej. Co wigcej, zrozumienie mechanizméw dzialania takiej gry nie
wymaga zagladania do ukrytych struktur rzeczywistosci. Z kolei w wypadku
ludzi to publiczna gra jezykowa determinuje, ktore przekonania mozna przypi-
sywa¢ innym poprawnie, a ktore nie. W zadnym punkcie takiego wyjasnienia
nie trzeba odwotywaé si¢ do niczego poza samymi grami jezykowymi.

Jesli chodzi o druga intuicjg, to tatwo mozna ujawnic jej bezplodnosé
odwotujac si¢ do argumentu Gilberta Ryle’a, u ktérego tatwo mozna dostrzec
istotne podobienstwo do mys$li Wittgensteina. Ryle zauwaza, ze kiedy prze-
prowadzamy rozumowanie z jednego faktu do drugiego, to potrzebna jest
przestanka, ktora umozliwia takie przejscie. Oskar odczuwa bdl w udzie 1 jest
przekonany, ze cierpi na artretyzm. Kiedy lekarz wyjasnia mu, Ze artretyzm
dotyczy tylko stawdw, Oskar porzuca swoje przekonanie. Reakcja Oskara na
informacj¢ lekarza potwierdza, ze tamto przekonanie zostalo przypisane mu
poprawnie. Burge uwaza, ze poprawno$¢ tego przypisania jest zagwarantowana
przez pewne dodatkowe dyspozycje lub intencje. Mozna wigc powiedzie¢, ze
z tego, ze Oskar odczuwa bol w udzie, a ponadto nie w pelni rozumianego
przekonania, ze cierpi na artretyzm, oraz istnienia pewnych dyspozycji lub
intencji, mozna wywnioskowac, ze bedzie on sktonny zaakceptowaé poprawki
eksperta dotyczace jego dolegliwosci. Te dodatkowe dyspozycje i intencje
sa postulowane po to, aby usprawiedliwi¢ pewne przewidywania dotycza-
ce Jacka. Zatem ich gldwng funkcjg jest usprawiedliwienie pewnego przej-
scia w rozumowaniu. Jednak to nie ich istnienie usprawiedliwia takie przej-
$cie (bo to istnienie mozna kwestionowac), ale przejscie usprawiedliwia ich
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istnienie (bo takie przejscie w rozumowaniu jest elementem praktyki) (Ryle
2009: 106-108). Jesli wiec rzeczywiscie glowna motywacja Burge’a dla mowie-
nia o dyspozycjach i intencjach jest uzasadnienie pewnej opisanej przez niego
praktyki, to takie méwienie wigcej zaciemnia, niz wyjasnia.

Chociaz z perspektywy filozofii Wittgensteina mozna krytykowac¢ intuicje
Burge’a, ktore sktonily go do odejscia od minimalistycznej interpretacji, to
nie oznacza to, ze byly one calkowicie bl¢dne. Burge zauwaza rozbieznos¢
gramatyki zwrotow typu: ,,Jestem przekonany, ze p” i ,,Chce, aby p” a prak-
tyka przypisywania innym lub sobie tego typu stanéw. Innego typu wtasnoscia
jezyka postaw propozycjonalnych jest to, ze sposdb, w jaki je przypisujemy,
moze by¢ mniej lub bardziej doktadny. To wszystko Burge stara si¢ wyjasnic¢
poprzez odwotanie si¢ do dyspozycji. Jednak te dyspozycje ujawniaja sie tylko
w szczegoOlnych sytuacjach, co moze sta¢ si¢ przyczyna powstania jakiej$
formy sceptycyzmu. W duchu Wittgensteina mozna unikna¢ tych niekorzyst-
nych konsekwencji, uznajac po prostu, ze rdznice, ktore zauwaza Burge, sa
réznicami gramatycznymi. Gramatyka zwrotow wyrazajacych tres¢ przekonan
i gramatyka zwrotow przypisujacych przekonania jest inna. Z tego powodu
nie mozna powiedzie¢, ze S jest przekonany, ze p, wtw, gdy kto$ jemu lub on
sam sobie je przypisuje. Roznica mi¢gdzy posiadaniem przekonania a przypi-
saniem jego komus$ nie jest ani ontologiczna, ani epistemologiczna, ale gra-
matyczna. Jesli zrezygnujemy z radykalnego realizmu dotyczacego mentalnej
realizacji postaw propozycjonalnych, okaze si¢, ze nasza uprzywilejowana
pozycja dotyczaca relacjonowania wlasnych stanow psychicznych nie wynika
ze szczegolnej mozliwosci wgladu we wilasny umyst, ale jest w catosci wyja-
$niona przez praktyke, ktora przyznaje szczegoOlny autorytet takim relacjom
pierwszoosobowym.

Niezgodnos¢ pomystu Burge’a z pogladami péznego Wittgensteina wyni-
ka glownie z tego, jakie Burge ma aspiracje. Burge stusznie zauwaza, ze
w praktyce jezykowej dwie osoby moga mie¢ to samo przekonanie, chociaz
ich zachowanie moze ujawni¢ pewne roéznice miedzy tym, jak je rozumieja.
Mamy wigc tutaj do czynienia z zauwazeniem pewnego faktu o praktyce jezy-
kowej. Burge jednak idzie dalej i szuka podstawy dla tej praktyki. Zaczyna
si¢ odwolywac do takich przedmiotéw jak przekonania i dyspozycje, ktorych
wlasno$ci sg podstawg tego, co si¢ dzieje w ramach praktyki. Wittgenstein
w tym wypadku zalecalby zaakceptowanie wyjasnienia gramatycznego.
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5. Podsumowanie

Wydaje sie¢, ze przestanki, ktore prowadza Burge’a do sformutowania jego
eksternalistycznej koncepcji, sg bardzo zblizone do tego, na co zwracal uwagge
Wittgenstein. Jezyk jest nierozerwalnie zwigzany z forma zycia (Putnam ten
aspekt zignorowatl). Nie mozna w pelni zrozumie¢ zadnego zwrotu jezyko-
wego bez zwrdcenia uwage na praktyke, w jakiej ten zwrot powstat, i kon-
tekst, w jakim zostal uzyty. W naturalny sposoéb przenosi si¢ to na postawy
propozycjonalne, ktorych tres¢ jest oparta na tresci zdan jezyka naturalnego.
Eksternalizm dotyczacy tresci postaw propzycjonalnych mozna okresli¢ jako
poglad gloszacy, ze dwa mikrofizyczne duplikaty mogg si¢ r6zni¢ pod wzgle-
dem tych tresci. Jesli, zgodnie z filozofia Wittgensteina, wszystko nabiera
znaczenia dopiero w ramach pewnej praktyki, to prima facie te same dzwie-
ki, zachowania i stany wewnetrzne kazdej osoby moga znaczy¢ cos$ innego
w réznych praktykach. Zatem mogtoby si¢ wydawac, ze eksternalizm bardzo
dobrze wspolgra z filozofiag Wittgensteina. Nie jest to jednak takie proste.
Latwo zobaczy¢, gdzie tkwi problem, jesli przeformutuje si¢ zatozenie eks-
ternalizmu przy uzyciu gier jezykowych. Fizyczna gra jezykowa poshuguje sie
jezykiem fizyki, natomiast w ramach ludowej gry jezykowej opisuje si¢ dziatania
ludzi przy uzyciu postaw propozycjonalnych. Eksternalizm w takim wypadku
glosi, ze dwie sytuacje identyczne z punktu widzenia fizycznej gry jezykowej nie
muszg by¢ identyczne z punktu widzenia ludowej gry jezykowej. Przy omawianiu
problemu tozsamosci znaczen widzieliSmy, ze do poréwnania dwoch roznych gier
jezykowych potrzebna jest trzecia meta-gra jezykowa. Eksternalistyczne teorie
Putnama i Burge’a moga zosta¢ potraktowane jako pewne proby konstrukcji takiej
meta-gry. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze nawet powstanie takiej meta-gry nie
ujawni niczego nowego na poziomie gier przedmiotowych. Prowadzi to do wnio-
sku, Ze debata eksternalizm/internalizm jest jedynie sporem jezykowym, tj. sporem
o to, jak skonstruowa¢ odpowiednia meta-gre jezykowa. W tym $wietle spor ten
okazuje sie duzo mniej substancjalny, niz chcieliby jego zwolennicy.
Podsumowujac, w mysli Wittgensteina mozna znalez¢ wiele punktow, ktore
moga go taczy¢ z eksternalizmem. Jest to przede wszystkim mocne podkresla-
nie znaczenia praktyki spolecznej dla ksztaltowania si¢ jezyka. Mimo to, na
gruncie filozofii péznego Wittgensteina sam problem eksternalizmu znajduje
sformutowanie, ktore w znacznej mierze go trywializuje. Co wigcej, okazuje
sig, ze eksternalisci i internali$ci nie odkrywaja natury rzeczywistosci, a jedynie
ktoca sie o to, jak stworzy¢ meta-gre jezykowa, ktora potaczy ludows i fizycz-
na gre jezykowa. Jest watpliwe, aby uczestnicy tego sporu zgodzili si¢ co do
takiej jego natury, a wobec tego, zamiast uznawac¢ Wittgensteina za zwolennika
proto-eksternalizmu, lepiej powiedzie¢, ze na gruncie jego filozofii taki spor
nie daje si¢ sformutowaé (w sposob satysfakcjonujacy jego uczestnikow).
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Streszczenie

Celem pracy jest przeanalizowanie eksternalizmu w wersjach Hilary’ego Put-
nama i Tylera Burge’a z punktu widzenia filozofii poéznego Ludwiga Witt-
gensteina. W pracy przedstawiony zostaje argument za tym, ze filozofii poz-
nego Wittgensteina nie da si¢ pogodzi¢ z propozycjami Putnama i Burge’a.
Wittgenstein podkreslat, ze jezyk jest zalezny tylko 1 wylacznie od praktyki,
a Putnam uznal, Ze elementy od niej niezalezne maja wpltyw na semanty-
ke jezyka. Burge docenit znaczenie praktyki, ale probowat nastepnie znalez¢é
zrodlo tego, ze praktyka jest taka, jaka jest. Ostatecznie umiescit to zrodto
poza praktyka, uznajac, ze waznymi elementami determinujgcymi znaczenie
wyrazen jezyka oraz tresci nastawien sgdzeniowych konkretnych osob sg ich
dyspozycje, ktore sg pierwotne wzgledem praktyki. Tym samym Burge, podob-
nie jak Putnam, w sposob istotny odwotat si¢ w swojej koncepcji do czegos
poza praktyka. Konkluzja artykutu jest, ze eksternalizm na gruncie filozofii
péznego Wittgensteina jest pogladem, ktory nalezy rozumie¢ w sposob mniej
substancjalny, niz chcieli tego jego autorzy.



