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Trzy rozumienia ,,fenomenologii”
i klopoty z tym zwigzane

Poczawszy od lat 90. XX w. mozemy obserwowaé coraz wicksze (i stale
rosngce) zainteresowanie §wiadomoscia, zarowno na gruncie filozofii umysthu,
jak i w neuronaukach i naukach poznawczych!. Skoro nie mozna juz ignorowac
— jak to bywato przez dtugi czas — zjawiska §wiadomosci, w tym $wiadomosci
doswiadczeniowej, naturalnym kandydatem do naukowej dyskusji stata si¢
fenomenologia2. Biorac pod uwage kontekst, w jakim dochodzi do zblizenia
(a wigc z perspektywy nauk trzecioosobowych), badacze probuja w réznym
stopniu i z r6znym skutkiem ,,naturalizowa¢” fenomenologie (por. Roy, Petitot,
Pachoud, Varela 1999). W nurt ten wpisuje si¢ zarowno neurofenomenologia,
jak i — utrzymana w naturalistycznie zorientowanej filozofii umystu — hetero-
fenomenologia D. Dennetta. Neurofenomenologia stanowi jedna z propozycji
odpowiedzi na pytanie, jak wykorzysta¢ subiektywne, ,,pierwszoosobowe” dane

1 Jak podaje Baars (2003), w 2000 roku 1400 biomedycznych artykutéw uzylo stowa
»Swiadomosc¢”, podczas gdy w roku 1950 (a wige w czasach dominacji behawioryzmu) —
jedynie 5.

2 Por. chociazby powstanie specjalistycznych czasopism, takich jak ,,Phenomenology and
the Cognitive Sciences”.
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w ramach poznawczej neuronauki, i widzi takg mozliwos¢ w poszukiwaniu

ich neuronalnych korelatow. Heterofenomenologia, jako specyficzna metoda

docierania do subiektywnosci, stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak to, co

subiektywne, moze stac si¢ przedmiotem trzecioosobowej, obicktywnej nauki.

Pojecia neurofenomenologii i heterofenomenologii odwolujg si¢ — jak wyraz-
nie wskazuje sama nazwa — do fenomenologii, i to, jak deklaruja badacze,
fenomenologii husserlowskiej. Odwotania te s3 w obu wypadkach bardzo rozne,
jednak hasta ,,fenomenologia” i ,,Husserl” powinny by¢ w nich jako$ zobowia-
zujace. Nie jest tu mozliwe jakiekolwiek szersze nawigzanie do fenomenologii
husserlowskiej (zwlaszcza przy jej wewnetrznym zroznicowaniu). Warto jed-
nak zwrdci¢ uwagg, jak omawiane tu wspoétczesne ,,fenomenologie” (,,neuro-"
i ,,hetero-) starajg si¢ — w pewnym sensie — dopasowac do tej tradycji mysle-
nia. Pisze ,,w pewnym sensie”, gdyz nie nalezy zapominaé, ze — po pierwsze
— zamyst Husserla byt w istocie antynaturalistyczny (a wspomniane kierunki
dumnie wciggaja na maszt flage naturalizmu), a — po drugie — bogactwo mysli
Husserla, do ktdrego mozna siggac, jest ogromne (por. Giorgi 2002, 2003).

Tym, na co przede wszystkim na wstegpie chcialabym zwroci¢ uwage,
sg trzy rozne sposoby rozumienia terminu ,,fenomenologia” na gruncie nauk
szczegdtowych zajmujacych si¢ umystem (zwlaszcza kognitywistyki, psycho-
logii czy neuronauki). Jedno odnosi si¢ do opisu prywatnego, subiektywnego
do$wiadczenia, zblizonego do §wiadomosci fenomenalnej (,,jak to jest by¢...”).
W drugim przypadku ,,fenomenologiczny” to tyle co ,,introspekcyjny” i wow-
czas dotyczy sprawozdan stownych dokonywanych w pierwszej osobie (to
wersja najbardziej popularna). Trzecie (najrzadsze) rozumienie nawigzuje do
faktycznie ugruntowanej filozoficznie fenomenologii, kojarzonej z teoretycznie
wyrafinowanymi analizami Husserla czy innych fenomenologéw.

Te trzy rozumienia sg czym$ innym i wiele nieporozumien lub niejasnosci,
zwigzanych z uzytecznoscig fenomenologii w kontek$cie nauki, bierze si¢ z pomie-
szania tych réznych w istocie senso6w. Owo mato fortunne pomieszanie wystepuje
w omawianych dalej tekstach neuro- i heterofenomenologicznych, deklaratywnie
nawigzujacych do fenomenologii husserlowskiej. Wspotwystepuje tu deklarowane
zainteresowanie do$wiadczeniem fenomenalnym czy fenomenologicznym, przy
faktycznym skoncentrowaniu si¢ na sprawozdaniach introspekcyjnych i jednocze-
snym nawigzywaniu do redukcji Husserlowskich. Przyktadowo Daniel Dennett
zauwaza, ze Husserl uzyt nazwy ,,fenomenologia” dla ,,naukowych badan zjawisk
subiektywnego doswiadczenia, obserwowanych metoda pierwszoosobowa” (Den-
nett 2013/2015: 458), a zastosowanie heterofenomenologii miatoby by¢ jedynie
,prosta modyfikacja Fenomenologii” (tamze). (Jest to oczywiscie duze uprosz-
czenie, ale brak miejsca uniemozliwia mi podjgcie tego tematu).

Ze wzgledu na stabo$¢ nawiazan do klasycznych prac Husserla — 1, jak mi
si¢ zdaje, idac za intencjami omawianych dalej autoréw — w artykule przyjetam,
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ze najblizszym im rozumieniem terminu ,,fenomenologiczny” jest (cho¢ nie
wylgcznie!) odsylanie do pojecia ,,$§wiadomosci fenomenalnej”, na co wska-
zuja tez nawigzania do stynnego artykutu Nagela Jak to jest by¢ nietoperzem.
W artykule tym Nagel podnosi problem niewystarczalnosci wiedzy obiektyw-
nej (o procesach nerwowych, fizjologii itp.) do tego, by moc zrozumieé, jak
to jest by¢ przezywajacym subiektywne doswiadczenie organizmem (Nagel
1974/1980). Stad bede niekiedy uzywac zamiennie poje¢ ,,doswiadczenie feno-
menologiczne” i ,,swiadomo$¢ fenomenalna”, co w innym wypadku mogloby
nie by¢ uprawnione. Trzeba natomiast podkresli¢, ze filozoficzna zawartos¢
fenomenologii w omawianych pracach jest raczej marginalna (ograniczona do
powotywania si¢ na redukcje fenomenologiczng).

Zanim przejde do wlasciwego tematu, chciatabym skrétowo nawigza¢ do
roznicy miedzy doswiadczeniem fenomenologicznym i/lub fenomenalnym
(ktore tu, dla uproszczenia, traktuje tacznie) a introspekcja.

Samo pojecie introspekcji tradycyjnie odnosi si¢ do tresci $wiadomosci,
cho¢ bardziej wspodtczesnie — i, moim zdaniem, nieprawomocnie — probowano
je rozumie¢ jako stosujace si¢ do wyjasniania przyczynowego zachowania
osoby (przez nig samg) oraz do opisu funkcjonowania jej procesow poznaw-
czych (por. Nisbett, Wilson 1977). Nieadekwatno$¢ wiedzy o sobie, wykrywana
w ten sposob, na dlugo podwazyta zaufanie do tej metody. Obecnie raporty
introspekcyjne uzyskuje sie¢ np. proszac badanych o przytoczenie ich mysli,
odczu¢ itp., zazwyczaj w zwigzku z jakim$ problemem, albo postugujac si¢
metodg tzw. ,,probkowania”, w ktorej np. brzeczyk wskazuje badanemu, ze
W tym momencie ma przytoczy¢ pojawiajacg si¢ u niego mysl. Raporty sg
poddawane kodowaniu (przy czym procedury kodowania moga si¢ znacznie
ro6znic), by w efekcie sta¢ si¢ danymi dla intersubiektywnej nauki, ktéra moze
te dane dalej opracowywaé. Sprawozdania badanych nie sg traktowane jako
wyrazajace jaka$ ,,psychologiczng prawde”, ale jako wyraz osobistych prze-
konan (wigcej na ten temat pojawi si¢ przy omawianiu heterofenomenologii).

Postgpowanie takie nie ma wiele wspdlnego z podejsciem fenomenolo-
gicznym. W fenomenologii, juz od czasow Brentany (1974/1999), §wiadomos¢
jest pewnym dzianiem si¢ psychicznym, aktem skierowanym ku przedmioto-
wi, ktory jest w nim dany jako jego ,,tre$¢” (zawartos$¢). Akt nie jest jednak
tozsamy z trescig. To, co psychiczne, jest wlasnie aktem (mysSleniem, sty-
szeniem, a nie tym, co myslane, styszane itp. — tym jest tre$§¢). To miedzy
innymi odréznia dane introspekcyjne od fenomenologicznych. Intencjonalny
(aktowy) aspekt $wiadomos$ci ujmuje t¢ ostatnia w jej specyficznej funkcji,
ktora w tym wypadku jest funkcja nadawania znaczenia3. Wazne jest nie tylko

3 Husserl pisze: ,,Kazde przezycie intencjonalne jest dzieki swym noetycznym momentom
wlasnie noetyczne, istote jego stanowi to, ze kryje w sobie co$ takiego jak «sens» i ewentualnie
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to, co jest dane (struktura i charakter przezycia), ale takze jak to jest dane.
Nie znaczy to jednak, ze doswiadczenie fenomenologiczne jest tatwo dostep-
ne sprawozdaniom stownym, podobnie zreszta, jak swiadomos¢ fenomenalna
(trudno oczekiwac od nietoperza, by opisat swoje przezycia). Wigza si¢ one
z takimi aspektami do$wiadczen, ktore trudno jest bada¢ za pomoca raportow
pierwszoosobowych (w sensie raportow introspekcyjnych), ze wzgledu na ich
prerefleksyjny, nietematyzowany lub z natury trudno wyrazalny charakter (por.
Nagel 1974/1980; do kwestii tej jeszcze powrdce). Momenty, ktore nie sg
jasno uswiadamiane, lub — jak qualia — nastreczajg trudnosci w werbalizacji,
stanowa w ten sposob integralng cze$¢ doswiadczenia jako takiego, doswiad-
czenia nieredukowalnego do tego, co w danym momencie jest przedmiotem
$wiadomosci w sensie introspekcyjnym, werbalnym czy tematycznym. Jest to
rzeczywista trudno$¢, z ktorg optujacy za naturalizacja subiektywnego doswiad-
czenia badacze musza si¢ jako$ zmierzy¢. Uprzedzajac, mozna powiedziec, ze
neuro- i heterofenomenologowie podejmujg odmienne wysitki w tym zakresie;
rézne sa tez rezultaty tych wysitkow.

Dla porzadku trzeba jeszcze zauwazy¢, ze neuro- i heterofenomenologow
interesuje $wiadomos$¢ traktowana jako doswiadczenie subiektywne, o r6znych
wszakze odcieniach i wtasciwosciach (na co wskazuje wspomniane pomie-
szanie roznych okreslen denotujacych tego typu $wiadomos¢). W ich ujeciu
nie jest natomiast uwzgledniona swiadomos¢ jako specyficzny system regula-
cji zachowania (por. Wojciszke 1995; Kolanczyk 1999) czy np. $wiadomosé
dostepu w rozumieniu Neda Blocka (1995) i Stevena Pinkera (2003)*, a takze
swiadomo$¢ ujmowana funkcjonalistycznie.

Neurofenomenologia

Okreslenie ,,neurofeomenologia” sugeruje bezposrednie odniesienie do fenome-
nologii, i tak tez jest w zamierzeniu jej tworcow. Fenomenologia jest tu trakto-
wana jako ,,projekt [majacy na celu] dostarczenie zdyscyplinowanej charaktery-
styki fenomenalnych niezmiennikow (phenomenal invariants) odnoszacych si¢
do zywego doswiadczenia, we wszystkich jego réznorodnych formach” (Lutz,

wieloraki sens, ze na podstawie tego nadawania sensu i wraz z nim spetnia dalsze dziatania,
ktére dzigki niemu stajg si¢ wlasnie «pelne sensu»” (Husserl 1975: 284). Posiadaé sens jest
wige rysem charakterystycznym kazdej $wiadomosci. Docieranie do istoty tego sensu bytoby
charakterystyczne dla metod fenomenologicznych (por. np. Giorgi 2002, 2003).

4 Stowo ,,dostep” odnosi si¢ do informacji. Pinker pisze: ,,nie ma w tym [tj. w $wiado-
mosci] nic cudownego, czy nawet tajemniczego. Faktycznie istnieja tu oczywiste analogie do
maszyn. Mo6j komputer ma dostep do informacji, czy drukarka dziata czy nie (jest jej §wiadomy
w tym szczegdlnym sensie)” (Pinker 1997/2002: 149).
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Thompson 2003: 32). Przez ,,zywe doswiadczenie” rozumiane jest do§wiad-
czenie takie, jakim jest ono przezywane i wypowiadane w pierwszej osobie.
Moze ono dotyczy¢ faktow percepcji, dzialania, pamieci, wyobrazni, emocji,
uwagi, empatii, samo§wiadomosci itp. ,,Fenomenalne niezmienniki” oznaczajg
pewne wymiary doswiadczenia, ktore moga by¢ fenomenologicznie opisane.
»Zdyscyplinowana charakterystyka” to ,,fenomenologiczne mapowanie (map-
ping) do$wiadczenia, ugruntowane w uzyciu «pierwszoosobowych metod»”
(Lutz, Thompson 2003: 32). Co tu szczegolnie istotne, owe metody uzywane
sg w takiej postaci, ktora zwigksza wyczulenie na pojawiajace si¢ w przezy-
ciu podmiotu doswiadczenie. Oznacza to koniecznos¢ ,,trenowania” badanych
w kierunku precyzyjniejszego rozpoznawania i uchwytywania owych — czesto
ulotnych (i pierwotnie nie zawsze jasno tematyzowanych) — do$wiadczen.

Neurofenomenologia przyjmuje w swoich badaniach dwa podstawowe zato-
zenia. Po pierwsze, rozpatruje ona neuropsychologiczna podstawe §wiadomosci
w kategoriach dynamicznego systemu wzajemnych oddzialywan migdzy zespo-
fami neuronalnymi. Po drugie, charakteryzuje jg ,,uciele$nione” podejscie do
poznania. Istota tego podejscia jest rozpatrywanie procesOw mentalnych (w tym
swiadomosci) jako aktywnosci nie tylko mozgu, ale calego organizmu — i to
organizmu, ktory jest cielesnie obecny w srodowisku, z ktorym wchodzi w rela-
cje. Podejscie takie jest ugruntowane w okreslonym rozumieniu doswiadczenia
fenomenologicznego. Mimo iz autorzy powotuja si¢ na (zwlaszcza pdzne) prace
Husserla, podejscie to swoje najpetniejsze odzwierciedlenie zdaje si¢ znajdowac
w fenomenologicznej tradycji Maurice’a Merleau-Ponty’ego (1945/2001).

Na poziomie metodologicznym strategia neurofenomenologii polega na
»Scistym 1 rozleglym uzyciu pierwszoosobowych danych odnoszacych si¢ do
doswiadczenia podmiotu, jako specyficznej strategii heurystycznej majacej na
celu opis i1 charakterystyke fizjologicznego procesu istotnego dla §wiadomosci”
(Lutz, Thompson 2003: 32). Proponowana procedura sktada si¢ z kilku faz.
Krok pierwszy polega na zbieraniu od oséb badanych (bgdacych po okreslo-
nym treningu, o czym dalej) raportow dotyczacych ich do§wiadczenia. Raporty
sporzadzane sa w formie pierwszoosobowej. Nastepnie raporty te konfron-
towane sg z wynikami badan neurofizjologicznych proceséw zwigzanych ze
swiadomoscig, co — poprzez wzajemng interpretacj¢ — prowadzi do uzyskania
nowych danych trzecioosobowych. W ten sposdb uwzglednienie subiektywnego
doswiadczenia (,,danych fenomenologicznych”) przyczynia si¢ do przyrostu
wiedzy dotyczacej ich podstaw neurofizjologicznych (a wigc w ramach obiek-
tywnej nauki trzecioosobowej), ktore — bez dysponowania takim odniesieniem
do subiektywnych doswiadczen — moglyby zosta¢ niezrozumiane, niewtasciwie
zinterpretowane lub po prostu nieme.

Jak zaznaczono wczesniej, fenomenologiczne ,,zywe do$wiadczenie” ma
czesto charakter prerefleksyjny i niezwerbalizowany. Okreslenia te wskazuja
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zarazem, ze takie doswiadczenie niejako z natury nie jest bezposrednio dostgpne
introspekcji, prostym sprawozdaniom stownym czy refleksji. (Niektorzy badacze
mogg tu postawic¢ pytanie, czy stany takie dajg si¢ okresli¢ jako ,,$wiadome”,
skoro generalnie nie podlegajg one tematycznemu uswiadomieniu czy werba-
lizacji. Mimo to z pewnoS$cia wplywaja na to, ,,jak to jest by¢” danag osoba).
Doswiadczenie takie, nie bedac tematycznie przedmiotem mysli — jest jednak
jakos$ subiektywnie przezywane, a wigc przystuguje mu fenomenalny charakter.
Problem, przed ktoérym staje neurofenomenologia, polega przede wszystkim na
uczynieniu tych prerefleksyjnych i utajonych aspektéw doswiadczenia jawnymi
1 mozliwymi do opisu. Neurofenomenolodzy przyznajg, ze badani ro6znig si¢
ze wzgledu na zdolnosci do obserwowania wilasnych standow. Jednak dzigki
specjalnemu treningowi podmiot moze dostrzec stany, ktéore w innym wypadku
pozostatyby niezauwazone Ilub niedostgpne dla sprawozdan stownych.

Jak powiedziano, droga do osiggniecia tego celu jest, zdaniem neurofeno-
menologdw, systematyczny trening w zakresie udostepniania sobie wtasnego
doswiadczenia. Obejmuje on przede wszystkim uwage oraz regulacje emocji.
Wykorzystywane w nim metody bazuja na zatozeniach i metodach fenome-
nologii filozoficznej (glownie redukcja fenomenologiczna), ale takze na tech-
nikach psychoterapeutycznych oraz zapozyczonych z praktyk medytacyjnych
czy kontemplatywnych. Tym, co badacze chca uzyska¢, jest ,,zdyscyplinowa-
ny proces polegajacy na stawaniu si¢ refleksyjnie uwaznym w stosunku do
doswiadczenia” (Lutz, Thompson 2003: 37). Owa ,,refleksyjna uwazno$¢” jest
traktowana jako rownowazna husserlowskiej epoche, gdyz (jak utrzymuja) —
podobnie jak fenomenologiczne ,,wzigcie w nawias” — ma ona uwrazliwiac¢
na istniejagce (cho¢ utajone) przezycia. Stanowi to istotne metodologiczne
wymaganie, ktdrego spelnienie otwiera w zatozeniu dostep do oryginalnych,
konstytuujacych kategorii (struktury) ,,zywego doswiadczenia™.

Procedura, ktorg autorzy uznaja za analogiczng do redukcji fenomenolo-
gicznej, przebiega tu w trzech fazach (por. Thompson, Lutz 2003: 37 i n.):
(a) zawieszenia (suspension), (b) przekierowania (redirection) i (c) uwrazliwie-
nia (receptivity). Faza pierwsza, podobnie jak ma to miejsce w fenomenologii,
zawiera moment zawieszenia zywionych wtasnych przekonan czy nawykowych
mysli dotyczacych tego, co jest doswiadczane. Celem tej fazy jest otwarcie
na mozliwos¢ pojawienia si¢ nowego do$wiadczenia, takiego, jakim ono jest
w nierefleksyjnym przezywaniu. W fazie drugiej uwaga podmiotu (uwolniona
ze swoich zwyczajowych ,,umocowan”) kieruje si¢ na zywe jako$ci otwiera-
jacego sie w ten sposob doswiadczenia. W trzeciej fazie podmiot zachecany
jest do ,,zanurzenia si¢” w do$wiadczeniu i rozszerzeniu jego granic poprzez
zwrocenie uwagi na jego nowe obszary i horyzonty. Wszystkie fazy stanowia
w istocie pewien dynamiczny cykl, w ktorym kolejne powtdrzenia powoduja
pojawienie si¢ coraz to nowych aspektow doswiadczania. Trening w zakresie
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kolejnych powtorzen umozliwia ostatecznie wylonienie i stabilizacj¢ fenome-
nalnych niezmiennikéw. Zakonczeniem catego procesu jest werbalizacja (eks-
presja) do§wiadczenia. W ten sposob fenomenalna ,,wiedza pierwszoosobowa”
moze sta¢ si¢ dostgpna intersubiektywnie, a nastgpnie opracowana i zestawio-
na z danymi obiektywnymi (neuroobrazowanie mozgu). Nalezy tez zwroci¢
uwage, ze podczas treningu dochodzi do wzajemnej, zaangazowanej wspotpracy
mi¢dzy badaczem a badanym. Jak zauwazaja autorzy, bez tej empatycznej
wymiany nie mozna otrzymac rzetelnych wynikdéw. Podobnie wiec, jak ma to
miejsce w przypadku stanowisk antynaturalistycznych, podkresla si¢ tu wage
osobowego kontaktu, wymiany i zaangazowania.

Zebranie pierwszoosobowych danych jest jednak tylko jedna strong przed-
sigwziecia badawczego neurofenomenologii. Druga jest odniesienie tych danych
do ztozonego obrazu aktywno$ci mozgu w sposob, ktory cechowatby si¢ epi-
stemologiczng i metodologiczng adekwatnoscig. W tym celu konieczne jest
przyjecie niezbednych zatozen i ram teoretycznych, tym razem w sensie moz-
liwych podej$¢ neurobiologicznych.

W przypadku neurofenomenologii ramy te stanowi dynamiczna teoria sys-
temow. Przyjmuje si¢ tu, ze dynamika zachodzacych w pracy mozgu zmian ma
charakter przestrzenno-czasowy, a odpowiednie pomiary moga by¢ prowadzone
na réznych poziomach organizacji: od poziomu neuronalnego, poprzez okre-
slone struktury, az do mozgu jako catosci. Brana jest takze pod uwage rézna
rozpigto$¢ czasowa: od milisekund, poprzez sekundy, minuty, czy godziny.
Zaklada si¢ ponadto, ze istotne znaczenie w wyjasnianiu pracy mozgu w tzw.
duzej skali (large scale integration) maja nie tyle poszczegdlne struktury ner-
wowe, co istniejace mi¢dzy nimi dynamiczne zwigzki, ktore odpowiedzialne
sa za wylanianie si¢ i zmiang pewnych wzorcow integracji.

Dla poparcia tych tez przytaczane sg badania (dotyczace zaréwno ludzi,
jak 1 zwierzat) wskazujace, ze podczas takich standw jak pobudzenie, zaan-
gazowanie uwagi, percepcja czy praca pamieci zachodzi specyficzna zmiana
w synchronizacji systemow neuronalnych. Podstawowa przyjmowana tu hipo-
teza traktuje owe catosciowe (large-scale) zmiany jako ,,neurofizjologicznego
kandydata dla wylaniania si¢ i przeptywu stanow fenomenalno-poznawczych”
(Lutz, Thompson 2003: 41). Te neurodynamiczne stany (tworzace ,,pole”) sa
zarazem rozumiane jako osadzone w potrojnym kontekscie: regulacji prze-
biegajgcej w organizmie jako calosci, sensomotorycznym zwigzku laczacym
organizm 1 jego otoczenie, oraz w intersubiektywnych interakcjach.

W zwiazku z proponowanym tu projektem wytania si¢ jednak szereg pytan.
Czy neuroobrazowanie mozgu, jakim dysponujemy dzisiaj, moze zda¢ spraweg
ze standw tak subtelnych, jakie chcieliby wykry¢ badacze? To, ze mozg ina-
czej reaguje w przypadku takich poznawczych stanéw jak uwaga, percepcja
czy pami¢¢, wiadomo juz od dawna. A wtasnie o takich zaobserwowanych
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zmianach badacze wspominajg. Co wigc nowego wnosi neurofenomenologia?
Po drugie, czy uwzglednianie tylu zmiennych (rozpigtosci czasowej, uje¢ od
neuronu do catego mézgu — i dalej, jego integracji z cialem i otoczeniem) nie
wprowadzi chaosu informacyjnego, ktory bedzie trudny do zinterpretowania?
Skoro i tak w ostatecznym rezultacie chodzi o korelacje, to czy nie bardziej
wlasciwe wydaje si¢ ,,minimalistyczne” podejécie Francisa Cricka i Christofa
Kocha (por. Crick, Koch 2003; Koch 2008), poszukujacych ,neuronalnych
korelatow $wiadomosci” w najprostszych doswiadczeniach percepcyjnych (co
i tak okazuje si¢ ztozone i trudne)? Nasuwa si¢ tez pytanie — szczegOlnie
interesujgce w kontekscie tego artykutu — dotyczace tego, czy neurofenome-
nologia jest w istocie oparta o metody fenomenologiczne (czy moze lepiej:
metody, na zapleczu ktérych znajduje si¢ fenomenologia filozoficzna)? Czy
moze chodzi o $wiadomo$¢ fenomenalng? I tu pojawia si¢ wiele watpliwosci.
Nie sposob nie zauwazy¢, ze zaproponowane tu podej$cie wigze si¢ z pew-
nymi metodologicznymi trudno$ciami. Po pierwsze, ma ono na celu umozli-
wienie dostepu do normalnie ukrytych i explicite niedostgpnych (facit) aspek-
tow doswiadczenia. W sposob naturalny pojawia si¢ wigc problem dotyczacy
adekwatnosci i niezawodnosci uzyskanych wynikéw. Istotna moze by¢ kwestia
modyfikacji pierwotnego do$wiadczenia za sprawa treningu, w ktorym badani
biora udziat (co zauwazyl juz Franz Brentano, piszac, ze kazda uwaga zwro-
cona na wiasne, aktualnie przezywane procesy, faktycznie te procesy zmienia,
por. Brentano 1874/1999). 1 wreszcie zastosowana procedura zdaje si¢ miec
wigcej wspodlnego z praktykami prowadzacymi do stanu mindfulness (zreszta
tez bardzo roznie konceptualizowanymi), niz z rygorystycznymi redukcjami
i analizami Husserla. Z poprzednia kwestiag zwigzana jest watpliwo$¢ taczenia
w ramach omawianych ,,metod pierwszoosobowych” podej$s¢ o bardzo roz-
nym ugruntowaniu (takich jak medytacja, psychoterapia czy relaksacja), przy
jednoczesnym utrzymywaniu (przynajmniej deklaratywnie) Scistych zwigzkdéw
z fenomenologia husserlowska. Ewentualne zbiezno$ci rezultatow otrzymywa-
nych za pomocg tych metod z husserlowska redukcja czy fenomenologicznym
rozumieniem do$wiadczenia nalezaloby bowiem dopiero wykaza¢, a nie — jak
czynig to autorzy — z gory zaktada¢. Cho¢ autorzy swiadomi sg tych trudnosci,
uznaja, ze korzysci z rozszerzenia pola badawczego znacznie przewazaja nad
ewentualnymi niedogodno$ciami lub zafalszowaniami, ktdre moga si¢ tu pojawic.
Jeszcze inne watpliwosci ujawniajg si¢ na poziomie uzywanych stow i sfor-
mulowan, takich jak ,,sprawozdania stowne” czy ,,metody pierwszoosobowe”.
Rozwazmy zdanie ,,wydaje si¢ prawda, ze ludzie r6znig si¢ swoja zdolnoscia
do obserwowania 1 dokonywania sprawozdan na temat ich wlasnego doswiad-
czenia” (Lutz, Thompson 2003: 33; podkr. moje). Obserwacja wewnetrznych
przezy¢ i dokonywanie sprawozdan stownych do$¢ jednoznacznie kojarzy si¢
z tradycyjng introspekcja (ktora, notabene, takze wymagata — w swej kla-
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sycznej wersji — od swoich adeptow wycCwiczenia i treningu). Powstaje wigc
pytanie: czy — mimo wszystkich odwolan do do$wiadczenia fenomenalnego
lub fenomenologicznego — to, z czym faktycznie mamy do czynienia, nie
jest jedynie pewng formg introspekcji? Sami autorzy uznaja (jednak tylko
W przypisie) wage rozgraniczenia fenomenologii i introspekcji, zaraz jednak
dodaja: ,,myslimy jednakze, Ze historyczna debata migdzy nimi jest prawdo-
podobnie bez wigkszego znaczenia dla obecnego ponownego zainteresowania
fenomenologicznymi i/lub introspekcyjnymi danymi (evidences) w naukach
poznawczych” (Lutz, Thompson 2003: 38, przyp. 2). Czy takie — bardzo czgste
w literaturze przedmiotu — zréwnanie danych fenomenalnych, fenomenolo-
gicznych 1 introspekcji jest tu rzeczywiscie uprawnione? Jak jednak docierac
do danych fenomenalnych, jesli obserwacja zmienia (czy stabiej: moze zmie-
nia¢) ten proces? Czy wobec tego pozostajemy tu bezsilni, a pewne aspekty
doswiadczenia subiektywnego maja na zawsze pozosta¢ subiektywne (w sen-
sie: prywatne)? Na to pytanie trudno jest udzieli¢ konkluzywnej odpowiedzi.
W zakonczeniu artykutu Nagela Jak to jest by¢ nietoperzem pada propozycja
jeszcze jednej fenomenologii — ,,fenomenologii obiektywnej”, ktéra miataby
na celu wyrazi¢ w obiektywnym jezyku jak najwigcej subiektywnych znaczen.
Niestety, Nagel nie rozwinat szerzej tego pomysthu.

Heterofenomenologia

Takze Daniel Dennett (2003, 2005/2006, 2013/2015) usituje da¢ odpowiedz
na trudnos¢ postawiong przez Nagela. Jego zdaniem, problem fenomenalnej
perspektywy moze by¢ rozwigzany w ramach zaproponowanej przez niego
,heterofenomenologii” (tj. fenomenologii innego), ktora miata uczyni¢ pierw-
szoosobowe, subicktywne dane dostgpnymi dla obiektywnej nauki trzeciooso-
bowej. Piszac o heterofenomenologii, Dennett nawigzuje luzno, jak byla juz
o tym mowa, do Husserla, uznajac klasyczng fenomenologie za fenomenologie
samego badacza.

Dennett, nie uwazajac, by swiadomos$¢ byta czyms bardziej tajemniczym
niz przemiana materii czy grawitacja, stara si¢ rozprawi¢ z rzekomymi prze-
szkodami stojacymi na drodze do jej poznania. Jego zdaniem, w potocznym
przekonaniu §wiadomo$¢ jest prywatna i niedostepna ,,z zewnatrz”, czesto
tez nie w pelni komunikowalna (tu zawarty jest tez uparcie zwalczany przez
Dennetta problem qualiéw). Zatdézmy, pisze Dennett, ze Marsjanin przeczyta
Jak to jest by¢ nietoperzem Nagela 1 zamysli si¢ nad tym, jak to jest by¢ istota
ludzka. I tu Dennett zadaje nieco dziwne pytanie: ,Jesli istnieje co$ takiego
[tzn. odczucie, jak to jest by¢ cztowiekiem, niedostepne dla kosmicznych
badaczy], to skad «my» wiemy, ze to jest rzeczywiste?” (Dennett 2006: 640).
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I kim jeste§my ,,my”? Pierwsza narzucajaca si¢ odpowiedz brzmi: wiemy to
z naszego doswiadczenia. Dennetta taka odpowiedZ nie wydaje si¢ jednak
zadowalaé. Sprowadzajac rzecz do absurdu, Dennett pyta: czy praworgczni
wiedzg co$ takiego na temat $wiadomosci praworgcznych, o czym nie wie-
dza leworeczni? Czy kobiety wiedza co$ o swojej $wiadomosci, czego nie
dowiedza si¢ mezczyzni? A w ogdle, to wszyscy mozemy by¢ zimbo (nieco
zmodyfikowana postac filozoficznego zombie — por Dennett 2013). Nagel — jak
stwierdza Dennett — bez uzasadnienia (podkreslenie samego Dennetta) — uznat,
ze nigdy nie dowiemy sie, jak to jest by¢ nietoperzem. Ale czy na pewno?

Zbadajmy blizej stanowisko Dennetta.

Celem Dennetta jest stworzenie maksymalnie intersubiektywnej nauki
o $wiadomosci, a jednoczesnie takiej, ktora docierataby w jak najglebsze
zakatki umyshu. Waznym pytaniem jest pytanie o to, czy w ten sposob pozo-
stawione na boku zostanie co§ istotnego. Zdaniem Dennetta, jesli nawet
co$ pozostanie nietknigte, to nie bedzie ono wtasnie niczym istotnym, nie bedzie
to co$ bardziej niepokojacego czy zagadkowego, niz niewiedza nieunikniona
przy badaniu trzgsien ziemi czy ruchu ziarenek piasku (Dennett 2006: 66).

Zdaniem Dennetta, nie jest tak, za czym optowal Nagel, ze doswiadczenie
w swym w pelni subiektywnym charakterze jest zrozumiate tylko z jednego
— subiektywnego wlasnie — punktu widzenia. Mozliwy jest opis fenomenolo-
giczny, ktory moze (w zasadzie) oddac¢ sprawiedliwos$¢ najbardziej prywatnym
i niewystawialnym do$wiadczeniom. Metod¢ docierajacg do takich opisow
Dennett nazwat wilasnie heterofenomenologia: ,,fenomenologia drugiego”,
a nie swoja wlasng. Dennett uwaza, ze nie ma w niej nic nadzwyczajnego;
przeciwnie, jest ona od dawna uprawiana w ramach psychologii eksperymen-
talnej, psychofizyce czy dzisiejszej neuronauce. Juz to stwierdzenie nasuwa
pewne watpliwosci: jesli zestawi sie¢ np. metody eksperymentalne — w kto-
rych nierzadko zadaniem badanego jest naci$nig¢cie przycisku, jako wyraz
jego przekonania (dodajmy, ze metody te bazuja na niepeinej dla podmiotu
informacji i braku mozliwosci wypowiedzenia si¢ badanego, jak to jest dla
niego znajdowac si¢ w takiej sytuacji) — z bogactwem opiséw do$wiadczenia
mozliwym przy zaangazowaniu innych metodologii — np. nienaturalistycznych
1 jakosciowych — to mozna poczué¢ pewien niepokdj zwigzany z rozumieniem
przez Dennetta metod fenomenologicznych.

Heterofenomenologia — z zatozenia — wychodzi od zarejestrowanych ,,suro-
wych danych”, dotyczacych wszystkich fizycznych proceséw zachodzacych
wewnatrz i na zewnatrz badanych osob:

Gromadzimy dane na temat wszystkich zdarzen chemicznych, elektrycznych, hormonal-
nych, akustycznych... 1 innych zdarzen fizycznych, ktére zachodza u uczestnikow badan,
zwracajac szczegolng uwage na czasowe uwarunkowania, lecz rowniez wyrdzniamy jeden
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strumien danych sposrdéd pozostatych, jako zastugujacy na specjalne traktowanie. Czg$¢
odglosow i znakow generowanych przez badanych uznajemy za sygnaty komunikacyjne
— ustne i wszystkie inne — oraz tworzymy protokoty, ktére sa nastgpnie interpretowane
i staja si¢ zbiorem aktow mowy. Te z kolei s interpretowane jako (pozorne) wyrazy
przekonan (Dennett 2006: 73).

Trudno w tym opisie dopatrzy¢ si¢ §ladow fenomenologii Husserla. Warto tez
zwrdci¢ uwage na wzigte w nawias wyrazenie ,,pozorne”. Dennett deklaruje
husserlowskg bezzatozeniowos¢, ale najwyrazniej niewygodnie jest mu utrzy-
maé na powaznie tego stanowiska.

Surowe dane, jakie w ten sposéb otrzymujemy, sg traktowane podobnie,
jak to miato miejsce w pozytywizmie logicznym 1 logicznym behawiory-
zmie. Dane te ,,zlozone sg z fal ci$nienia akustycznego, ruchdéw ust, naci-
$nig¢ przyciskow itp.” (Dennett 2006: 74). Sg one nastepnie — za sprawa tzw.
nastawienia intencjonalnego (Dennett 2003a) — przeksztalcane w ekspresje
przekonan. Nastawienie intencjonalne wymaga, by traktowac osoby badane
tak, jakby miaty przekonania i pragnienia, i mogly dokonywac aktow mowy
o zamierzonych znaczeniach. Przekonania konstytuujg to, co Dennett okresla
jako subiektywno$¢, za§ pragnienia dotycza checi wspotpracy z badaczami
i méwienia im prawdy (Dennett 2013/2015: 489). Zrownanie doswiadczenia
subiektywnego z ,,przekonaniami” daleko odsuwa nas od subtelnosci, z ktorymi
chciata si¢ zmierzy¢ neurofenomenologia (powroce jeszcze do tej kwestii). Opis
Dennetta nie pozwala — co istotne — na rozréznienie, czy mamy do czynienia
z ,,normalng” osobg, czy tez filozoficznym zombie: produkowane zachowania
i sprawozdania stowne w obu przypadkach bylyby takie same. Nastawienie
intencjonalne identycznie ujmuje zachowanie zombie, jak i $wiadomych istot,
1 w tym sensie sg one od siebie nieodréznialne. Nastawienie intencjonalne jest
wigc w istocie behawiorystyczne: ogranicza si¢ do intersubiektywnie danego
zachowania, w tym aktow mowy. Ujmuje je jednak ,intencjonalnie”, przyj-
mujac, ze za nim niejako tkwig przekonania czy pragnienia (nie rozstrzygajac
jednak, czy sa to ,,rzeczywiste” przekonania $wiadome;j istoty, czy ,,pozorne”
przekonania zombie). Podzial na ,,rzeczywiste” i ,,pozorne” traci zreszta przy
tym ujeciu swoj sens, dlatego oba slowa sg ujete w cudzystow.

W ten sposob, zdaniem Dennetta, postawa intencjonalna umozliwia porzad-
kowanie i interpretacje danych, ktore rowniez bylyby dostepne Marsjanom.
Podstawy dla trzecioosobowej nauki o $wiadomosci sg tym samym polozone.
Dennett zdaje si¢ wiec dysponowac ,,neutralng metoda badania i opisu feno-
menologii” (Dennett 2006: 75), pozwalajaca na wykorzystanie sprawozdan
stownych os6b badanych do budowy ich §wiata heterofenomenologicznego.
Bada przy tym jedynie to, o czym ludzie sa przekonani — np. Ze majg obrazy
umystowe, przezycia, doswiadczenia zmystowe itd. Sg to fakty. Wazne jest
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jednak, by nie popehli¢ tu pomyltki. Faktem jest jedynie to, ze ludzie zywia
takie przekonania. Same te przekonania sg traktowane jako rodzaj fikcji literac-
kiej: ludzie moga si¢ myli¢ co do tych ,,faktéw”, a wiec tego, ze maja obrazy
umystowe, przezycia itd. Ludzie moga nie wiedzie¢, ze w istocie sa zombie.
To ,,wzigcie w nawias” potocznych przekonan miatoby wlasnie gwarantowac
heterofenomenologii jej neutralnos¢ (i nawigzania husserlowskie).

W istocie jednak nie mamy tu do czynienia z metoda fenomenologiczng, ale
jednym ze sposobdéw, w jaki dzisiaj rozumie si¢ introspekcje. Zdaniem Gualtie-
ro Piccininiego (2003), ,,introspekcja moze by¢ pojeta (construed) jako proces
poznawczy dajacy w efekcie (vielding) pewien rodzaj zachowania, z ktorego
mozna wydoby¢ (vield) informacje jak z kazdego innego procesu lub zachowania”
(Piccinini 2003: 154-155). Takie ujecie introspekcji okresla ja nie tyle poprzez
specyfike dostgpu do jakich$ danych ,,prywatnych”, co — przeciwnie — traktuje ja
jako rodzaj emitowanego przez podmiot zachowania. Jak zauwaza Piccinini, przy
takiej redefinicji, podnoszony czesto przeciw introspekcji zarzut jej ,,nieweryfi-
kowalnosci” faktycznie staje si¢ bezprzedmiotowy. W przypadku danych intro-
spekcyjnych niezbedna jest ich doktadna transkrypcja, a nastgpnie postgpowanie
zgodne z okreslonymi regutami metodologicznymi wypracowanymi dla tego typu
danych. Metody naukowe polegaja na wykonywaniu serii operacji na okreslonym
materiale, zgodnie ze specyficznymi wlasnosciami owego materiatu. Takie sg tez
z grubsza zalozenia heterofenomenologii: jak pisze Dennett, ,,pracujac reka w reke
z Marsjanami”, mozna przej$¢ od danych surowych (w istocie behawiorystycz-
nych, jak emisja glosu czy ruchy warg) do zinterpretowanych: (,,rzekomych”)
przekonan, postaw, reakcji emocjonalnych. Tu jednak powstaje zagadka. Nawet
jesli badany sprawozdaje, ze doSwiadcza np. gniewu, skad Marsjanin moze wie-
dzie¢, jak to jest doswiadcza¢ gniewu? Wydaje sie, ze otrzymuje on tylko pusto
dla niego brzmigce opisy, niezaleznie od tego, jak bylyby one rozbudowane. To,
co pragnat osiggna¢ Dennett, wydaje si¢ chybia¢ celu (przynajmniej jesli trzymac
sie¢ uzywanego przez Dennetta poréwnania z Marsjanami).

IdZmy dalej. Wszystkie zinterpretowane dane bierze si¢, jak powiedziano,
w nawias. Czyni si¢ tak, poniewaz osoby badane czgsto nie mowia catej prawdy,
a niektore zjawiska psychiczne zachodza w nich niepostrzezenie. Z drugiej
strony, osoby badane mogg mie¢ sktonno$¢ do teoretyzowania i moéwienia
0 czyms§, co nie lezy w granicach ich do§wiadczenia. Jednak postawa hete-
rofenomenologii ogranicza si¢ do badania tego, co wydaje si¢ badanym, ze
przezywaja, bez przesadzania, czy wydaje im si¢ stusznie, czy nie. W tym
sensie heterofenomenologia nie oferuje wyjasnien, a jedynie kataloguje to, co
powinno by¢ wyjasnione. Tego, ze mozliwe sa fatszywe przekonania, dowo-
dzi przyktad (falszywego) przeswiadczenia, zywionego przez ludzi na bazie
introspekcji, ze calos¢ pola wizualnego, z jakim §wiadomie obcujg, jest tak
samo szczegOtowa i1 barwna, gdy tymczasem jedynie w centrum ma ono te
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charakterystyki. Heterofenomenologia notuje to fatszywe przekonanie; wymaga
ono wyjasnienia juz innymi metodami.

W stosunku do heterofenomenologii czesto formutuje si¢ zarzut, ze faktycz-
nymi danymi powinny by¢ §wiadome przezycia, a nie sprawozdania stowne>.
Dennett odpiera jednak to twierdzenie, proponujac nast¢pujace przejscia do
»swiatow heterofenomenologicznych” (Dennett 2003):

a) same przezycia $wiadome,

b) przekonania na temat tych przezy¢,

¢) ,sady werbalne”, wyrazajace przekonania,
d) wypowiedzi tego badz innego rodzaju.

Dla heterofenomenologa danymi pierwotnymi sg dzwigki, zarejestrowane wow-
czas, gdy poruszaja si¢ usta badanego, lub surowe (jeszcze niezinterpretowane)
wypowiedzi. Interpretacji dokonuje si¢ przechodzac od poziomu c) (,,sady
werbalne”) do b) (przekonania na temat przezy¢). Zdaniem Dennetta, nie ma
sensu sigganie do a) (samych przezy¢), poniewaz jesli a) zawiera wigcej niz b)
— czyli badany ma przezycia $wiadome, o ktérych nie wie, ze je ma — to te
przezycia $wiadome sa dla niego rownie niedost¢pne, co dla obserwatorow
z zewnatrz. Jezeli za§ b) zawiera wigcej niz a), nalezaloby wyjasni¢ te fal-
szywe przekonania (jak w przypadku przekonania o zréznicowaniu i barwach
pola wzrokowego).

Jak mozna odnie$¢ si¢ do catosci propozycji Dennetta? Wydaje sie, ze
mamy tu do czynienia z powaznym (by¢ moze zamierzonym) nieporozumie-
niem.

Aby to unaoczni¢, niezbedne wydaje si¢ siggniecie do opisow $wiadomo-
$ci prowadzonych w nastawieniu naturalnym® przez Husserla (1967), a takze
opisow Williama Jamesa (1890), a bardziej wspodtczesnie — Thomasa Nagela
(1974), Antonia Damasia (2000) czy Johna Searle’a (1999).

Przede wszystkim, wedtug Husserla, §wiadomo$¢ obejmuje wszystkie prze-
zycia (tac. cogitationes). Cogitationes sa przy tym — tu Husserl nawigzuje do

5 Zarzut ten jest trudny do utrzymania, gdyz z trzecioosobowej perspektywy nigdy nie
bedziemy mie¢ dostgpu do tak pojetych ,,danych surowych” — chyba ze kto$§ uruchomi ,,most
neuronalny” z jednego moézgu do drugiego, tak jak w eksperymencie mys$lowym Ramachan-
drana i Hirsteina (2003/2008). Z drugiej jednak strony, sposob, w jaki Dennett dyskutuje z tym
zarzutem, nie wydaje si¢ wiele wnosi¢ do istoty problemu.

6 Husserl w Ideach I (1967) pisat o dwu rodzajach nastawien. W jednym z nich — natural-
nym — $wiadomos¢ jest jednym ze zdarzen w $wiecie, przybiera forme¢ strumienia i odnosi si¢
do $wiata, ktory jawi si¢ jej poprzez swoje wyglady. Nastawienie drugie — bedace ,,prawdziwym
residuum fenomenologii” — redukuje niejako realnos¢ §wiata (tzw. redukcja transcendentalna),
a tym, co pozostaje jako absolutne, jest czysta, transcendentalna §wiadomos¢.
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tradycji kartezjanskiej — rozumiane bardzo szeroko. Obejmujg mysli, uczucia,
spostrzezenia, sady, akty zgadzania si¢ i niezgadzania, akty woli, checi itp.
Te akty swiadomosci nieustannie przechodzg jedne w drugie, modyfikujac
si¢ 1 tworzac syntezy. Przezycia $wiadome rozwaza si¢ w ich konkretnosci,
w jakiej wystepuja w strumieniu przezy¢. Cho¢ kazde przezycie ma swoja
istotg, tworza one jednos¢ $wiadomosci, bez ktorej to jednosci nie mogtyby
istnie¢ (por Husserl 1967: 107, § 34). Wszystko, co spostrzezone, ma ponadto
swoje tto doswiadczeniowe. Aktowe przezycia, ktorych ceche podstawowa
stanowi ,,skierowanie na”, sg ujete w ,,otoczke” przezy¢ nieaktowych (nie
tematyzowanych jasno), ktore takze naleza do strumienia, podobnie jak ,,daty
wrazeniowe” (np. biel kartki papieru) i uczucia zmystowe. W immanentnym
spostrzezeniu (refleksji) przezycia sa dane jako obiekt intencjonalny, ktory
wczesniej istnial, cho¢ nie byt skutecznie zauwazany. Tu nastgpuje w rozwa-
zaniach Husserla rzecz dla nas szczegélnie istotna. Przezycie — pisze Hus-
serl — nie moze by¢ nigdy spostrzegane w sposdb zupelny, w jego peinej
jednos$ci nie da si¢ go uja¢ adekwatnie. Jest ono czym$ ptynacym. Mozemy
jedynie w refleksji ,,ptyna¢ za nim” (Husserl 1967: 141, § 44). Powtorzmy:
caly strumien przezy¢ jest pewng jednoscig przezycia, ktérego zupelne ujecie
spostrzezeniowe jest zasadniczo niemozliwe.

Podobnie William James, ponad stulecie temu, pisat o strumieniu mysli,
ktorego ,,czesci substancjalne” (dana mysl, barwa, ktérg ogladam itp.) sg nie-
ustannie ,,optywane” przez niesubstancjalne czesci strumienia, odczucia relacji
i tendencji, ktore jedynie z trudem (jesli w ogdle) mozna uchwyci¢. Ambicja
Jamesa byto, jak wiadomo, przywrodcenie ,,temu, co mgliste i niejasne” wtasci-
wego miejsca w psychologii (James 2004: 117). Natomiast metody introspek-
cyjne przyrownywat James m.in. do zatrzymania pociagu, aby zbada¢ ruch.

Ze wspotczesnych badaczy John Searle (1999) i Antonio Damasio (2000)
wprowadzajg pojecie ,,Tta” na okreslenie réznorodnosci odczu¢ §wiadomych
(nastrojow, emocji, odczu¢ z ciata itp.), ktore towarzysza naszym $wiadomym
przezyciom, wyodrebniajacym si¢ z owego Tla. Tlo nie jest zazwyczaj reje-
strowane $§wiadomie, odpowiada jednak za pelne do§wiadczenie siebie. Nagel
z kolei méwil o niewyrazalno$ci tego, ,,jak to jest by¢”.

Wydaje sie, ze wszystkie te przyklady pokazuja, jak zubozone jest trak-
towanie §wiadomosci doswiadczeniowej w kategoriach przekonan czy pra-
gnien, pomijajacych cate Tto (ktore moze by¢ niewyczerpywalne), podobnie
jak faktyczne ,,zycie” strumienia. Swiadomo$¢ nie jawi si¢ nam w kategoriach
postaw propozycjonalnych, jako ,,przekonania i pragnienia”, ale jako strumien,
ktory plynie. Ta mysl Husserla i Jamesa wydaje si¢ ciagle niedostrzegana
przez gros wspotczesnych badaczy swiadomosci (czy to z kregéw naukowych,
czy filozoficznych). Warto tez zauwazyé, ze Ned Block (1995), dokonujac
rozroznienia na ,,$§wiadomos$¢ fenomenalng” i ,,Swiadomo$¢ dostepu”, uznat
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postawy propozycjonalne za wlasciwe dla tej ostatniej, niedoswiadczeniowej;
za paradygmatyczny za$ przyklad pierwszej przyjal m.in. wrazenia (qualia).
Mozna powiedzie¢, ze Dennett dokonuje tu pewnego zabiegu, ktéry byl mu
zarzucany juz wcezesniej: zdaje si¢ mowi¢ o swiadomosci fenomenalnej —
w sensie tzw. ,trudnego problemu” Davida Chalmersa (1995)7 — tymczasem
faktycznie odnosi si¢ on do czego$ zupelnie innego (np. tzw. problemow
»tatwych”). Tymczasem Tto czy metafora strumienia mogg by¢ kluczowe dla
tego, jak to jest by¢ dana osobg. Heterofenomenologia, jako metoda
w zalozeniu oddajgca sprawiedliwo$¢ pierwszoosobowemu, subiektywnemu
punktowi widzenia, wydaje wi¢c sobie nie radzi¢ z ta kluczowa skadinad
kwestia.

Ale 1 na podobne zarzuty Dennett stara si¢ odpowiedzie¢. Zatozmy, ze
Tlo jest niewyrazalne (co jednak nie znaczy, ze nie jest ono do§wiadczane!).
W przypadku doswiadczen niewyrazalnych Dennett uznaje, ze badany formu-
luje przekonanie, iz pewne jego do§wiadczenia sg niewyrazalne, i dodaje je
do listy swoich pierwotnych przekonan. Jesli jest to przekonanie prawdziwe,
zachodzi potrzeba wyjasnienia, czym takie przekonanie jest i dlaczego jest
niewyrazalne. Jesli przekonanie jest fatszywe, to tez trzeba wyjasni¢, dlaczego
badany uwaza, ze ma takie niewyrazalne doswiadczenia. Tu jednak powstaje
kolejny problem. Skad mianowicie bedziemy wiedzie¢, ze przekonanie jest
fatszywe? Dla heterofenomenologii wydaje si¢ to kwestig zamknietg. Ponadto
odnotowanie, ze osoba ma ,,niewystawiane przekonania” na temat tego, jak to
jest by¢ nig sama, nie przybliza nas ani troche do tej whasnie kwestii, ktora
Dennett stawial na pierwszym miejscu: do ,,oddania sprawiedliwosci” temu,
jak to jest by¢ ta osoba. Nieprzypadkowo Marcin Mitkowski nazwal wspot-
czesny introspekcjonizm, do ktérego mozna zaliczy¢ heterofenomenologie,
»antysubiektywistyczng metodologia badawcza” (Mitkowski 2003: 129).

Refleksje podsumowujace

Konczac ten — krytyczny w istocie — artykul, warto pokusi¢ si¢ o par¢ uwag
zwigzanych z poruszonymi wyzej kwestiami, ale tez i kilka trudnych pytan,
wykraczajacych poza dokonane rozwazania.

1) Zaréwno na gruncie neurofenomenologii, jak i heterofenomenologii,
odwotania do fenomenologii Husserla wydaja si¢ mato adekwatne. Faktycznie
ujecia te odnosza si¢ do bardziej potocznego rozumienia fenomenologii —
jako perecepcji danych pierwszoosobowych i do§wiadczenia fenomenalnego.

7 Jest to problem jak i dlaczego z mozgu powstaje $wiadomosé. Sam Chalmers nie daje
zadowalajacej odpowiedzi na to pytanie.
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To ostatnie jest przy tym odmiennie rozumiane w neurofenomenologii (ktéra

naprawde¢ usituje odda¢ mu sprawiedliwos¢) i heterofenomenologii (ktora,

moim zdaniem, tylko udaje, ze to robi).

2) Z obu prob docierania do doswiadczenia subiektywnego neurofeno-
menologia wydaje si¢ by¢ blizsza ujgeciom fenomenologicznym (np. przez
nawigzanie do redukcji biorgcej w nawias zastane uprzedzenia, teorie, sady
itp., ktore zywi sam badany: to on przeprowadza redukcje, ujasniajgc tym
samym swoje pierwotne doswiadczenie). Uwzglednia tez istote danych feno-
menalnych (nietematyzowane jawnie aspekty do§wiadczenia podmiotu), ktére
probuje wydobyc.

W ujeciu Dennetta badany jest ,,naiwny” wobec swego doswiadczenia
(,,przekonan”). Redukcji dokonuje badacz, biorgc w nawias naiwne przekonania
badanego. Zmienia to catkowicie sens redukcji husserlowskiej. Jesli chodzi
o trudno dostgpne elementy Swiadomos$ci fenomenalnej, heterofenomenologia
kwituje je zanotowaniem przekonania badanego, ze co$ jest niewyrazalne.
Niepodejmowane sg jednak proby dotarcia do tego obszaru doswiadczenia.

3) Heterofenomenologia nie uwzglgdnia w istocie procesualnosci doswiad-
czenia (,,strumien”) i jego ukrytych aspektow (,,Tt0”), ktore — mimo to —
wplywaja na odzucie, jak to jest by¢ danym organizmem (tu oczywiscie:
cztowiekiem — ale moze tez i zombie?). Tym samym zdaje si¢ chybia¢ celu,
ktory zostal przed nig postawiony: oddania petnej sprawiedliwosci pierwszo-
osobowemu doswiadczeniu (chyba zZe te ulotne dos$wiadczenia uznamy za
nieistotne — ,jak ruchy ziarenek piasku”). W tym sensie blizsza uchwyce-
nia tego doswiadczenia wydaje si¢ z pewnos$cig neurofenomenologia. W tym
ostatnim przypadku pod znakiem zapytania znajduje si¢ jednak jej faktyczna
przydatno$¢ do celu, ktorzy badacze sobie postawili, a ktéry sprowadza sig
do odnalezienia korelatow subtelnego doswiadczenia wewngtrznego. Na to
bowiem — przy wspotczesnej technice neuroobrazowania (por. Page 2006/2009)
— wydaje si¢ by¢ jeszcze za wczesnie. Co jednak nie powinno znaczy¢, ze
prob takich nie nalezy podejmowac.

4) 1 jeszcze uwaga o charakterze ogdlnym. Wydaje mi si¢, ze sprawg pala-
ca na przysztos¢, zwlaszcza wobec rosngcego zainteresowania $wiadomoscia,
jest kwestia zaprowadzenia jako takiego tadu w uzywanych sformutowaniach
dotyczacych doswiadczenia osob badanych. O tym, ze jest to potrzeba palg-
ca, $wiadczy czgste — by nie powiedzie¢ nagminne — uzywanie w tekstach
naukowych zastepczo okreslen ,,fenomenologiczny” i ,,introspekcyjny” (a takze
innych). Obu tych poje¢ uzywa si¢ obok siebie bez ogladania si¢ na istniejace
miedzy nimi roéznice — np. ,,wytwarzanie introspekcyjnych, czyli (ang. or)
fenomenologicznych [sprawozdan]” (Lutz, Thompson 2003: 32). Pojawiaja
si¢ tez specyficzne ,,zlepki” taczace oba te wyrazenia, jak np. ,,introspekcyjne
fenomenologiczne sprawozdania (introspective phenomenological reports)”
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(Lutz, Thompson 2003: 31). Bez wprowadzenia tu jasno$ci bardzo trudno
rozszyfrowaé, o czym wilasciwie si¢ mowi.

Na podstawie zarysowanego przegladu dwoch naturalistycznych prob ujecia
swiadomos$ci fenomenologicznej (czy fenomenalnej) powstaje kilka inspiro-
wanych przezen, cho¢ siggajacych dalej, pytan.

Po pierwsze: czy rzeczywiscie jesteSmy w stanie ,,odda¢ sprawiedliwo$¢
$wiadomym stanom” uzywajac do tego metod trzecioosobowych? Innymi
stlowy, czy jakakolwiek nauka intersubiektywna moze dotrze¢ do dos$wiad-
czenia bezposredniego (,,prywatnego”)? Odpowiedz wydaje si¢ brzmie¢: ,tak”
i ,,nie” — pewnego rodzaju dostep jest mozliwy, ale zawsze bedzie to dostep
posredni. Tu wiele bedzie zaleze¢ od zastosowanej metody — inne sprawoz-
dania slowne otrzymaja neurofenomenolodzy, stosujacy ,.trening uwaznosci”
1 zywy, empatyczny kontakt z badanymi, a inne heterofenomenolodzy, notujacy
W sposob bezosobowy przekonania badanych na dany temat. Jeszcze inny
rodzaj danych uzyskamy zapewne stosujac np. metody jakosciowe, opierajac
si¢ przy tym na zatozeniach nienaturalistycznych (por. Trzopek 2006).

Po drugie (kwestia ta nie byla podnoszona w artykule, ale wydaje si¢ istotne
zarysowanie pewnego szerszego kontekstu, w jakim poruszane tu zagadnienia
si¢ pojawiaja), nawet jesli pewne aspekty §wiadomosci fenomenalnej okaza
si¢ prywatne i nieprzekazywalne, to pozostaje pytanie, jakie znaczenie spel-
nia do$wiadczenie subiektywne w naszym funkcjonowaniu? Czy — jak jego
»wycinek”, qualia — moze nie mie¢ roli sprawczej ani funkcji do wykonania?
Czy wowczas nasze zycie wewnetrzne, niuanse emocji i uczué, chcen i war-
tosciowan, miatyby mie¢ charakter jedynie epifenomenalny? Czegsto w tym
kontekscie nastgpuje bowiem rozgraniczenie niejako ,,dwoch $wiadomosci”
— jednej fenomenalnej (zwiazanej z tym, co si¢ czuje) i drugiej okreslanej
jako ,,funkcjonalna”, ,,obliczeniowa”, ,reprezentacyjna”, ,,dostepu” itp. (cha-
rakteryzujacej si¢ tym, co ona robi dla organizmu i pozbawionej wilasnosci
fenomenalnych). Czy ten punkt widzenia (zresztg konkretnie motywowany, ale
to temat na inny artykut) — dzielacy swiadomos$¢ i przypisujacy jej odmienne
funkcje 1 wlasciwosci — nie jest dziwnie nienaturalny?®

Po trzecie (to takze wykracza poza zawarto$¢ powyzszych analiz), jesli
powaznie bra¢ sprawozdania z doswiadczenia badanych, juz teraz mozna zaob-
serwowac wyrazny rozdzwiek migdzy tym, jakie doswiadczenia i przekonania
zywig ludzie (dotyczace np. wlasnej podmiotowosci, wolnej woli, jednolitego
»ja’ itp.), a obrazem naukowym, dos$¢ radykalnie sprzecznym z tym potocznym
(por. Trzépek 2013). Problem ten mozna okresli¢ jako jedna z form ,,luki

8 Przypomnijmy, ze juz Brentano pisal, iz najbardziej zapoznanym faktem w psycholo-
gii jest jedno$¢ §wiadomosci (por. Brentano 1974/1999). Podobnie najwicksi klasycy pojecia
$wiadomosci, Husserl i James, podkreslali jednos$¢ jej strumienia.
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w wyjasnianiu”. W bardziej poprawnym wydaniu dotyczy ona tego, jak przejs¢
od naukowego badania mézgu do prywatnego, subiektywnego doswiadczenia
(jest to ,,trudny problem” Chalmersa). Czy w interesie nauki jest poglebianie
tego rozdzwigku? Ale czy mozna go nie poglebiac? Czy istnieja jakie$ szanse
na pogodzenie stanowisk? Jakie moze mie¢ to konsekwencje — psychologiczne,
spoteczne, obyczajowe, prawne, przy zalozeniu, ze ludzie przyjma naukowy
punkt widzenia?

Jakiekolwiek bylyby proby odpowiedzi na te pytania (i zapewne wiele
innych), nadal pozostajemy z ciagle niezasypang ,,luka w wyjasnianiu”, ktoéra
kazdego badacza tych zagadnien stawia w do$¢ nickomfortowej sytuacji. Nie
zwalnia to jednak od dalszego pytania i szukania rozwigzan. We wspotcze-
snej dobie wydaje si¢ to szczegdlnie istotne, wymagajac, jak sadze, podejscia
interdyscyplinarnego (por. Trzopek 2016).
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Streszczenie

Obserwowane w ostatnich dekadach zainteresowanie §wiadomoscia, tak na
gruncie filozofii umystu, jak i nauk kognitywnych i neurokognitywnych, wigze
si¢ z probami wigczenia doswiadczenia subiektywnego w obszar naturalistycz-
nie pojmowanej nauki. Proby takie podejmowane sg z réznych perspektyw
badawczych, z ktorych w artykule omawiam dwie: neurofenomenologi¢ i hete-
rofenomenologi¢e. Mimo nawigzan do fenomenologii husserlowskiej koncentruja
si¢ one (w mniejszym lub wigkszym stopniu) na sprawozdaniach introspekcyj-
nych os6b badanych. W artykule omawiam rézne sposoby, na jakie odwotania
do fenomenologii i $wiadomosci fenomenalnej sa w nauce podejmowane, oraz
zwracam uwage na chaos terminologiczny (i merytoryczny) panujacy w tym
zakresie. Wskazuje tez na trudno$ci, jakie wiaza si¢ z probami naturalizacji
swiadomosci fenomenalnej czy fenomenologicznej, zarowno na gruncie neu-
robiologicznym, jak i filozoficznym. Zasygnalizowany zostaje tez problem
statusu $wiadomosci fenomenalnej (w tym zwtlaszcza jej roli przyczynowej).



