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Wstep

Animalizm jest stanowiskiem na gruncie metafizyki cztowieka, gloszacym,
w duzym skrocie, ze jestesmy zwierzgtami. W takim wystowieniu animalizm
wyglada na zupekie banalng i niegodng miana teorii filozoficznej konstatacje,
podobng do kompletnie nieinteresujacych 1 intelektualnie nieproduktywnych
o$wiadczen typu ,,Slimaki s zwierzetami”, ,,Psy sa ssakami” czy ,,Samochody
sg pojazdami”. Bytoby czym$ zupetnie nieprawdopodobnym, gdyby tak banal-
na i filozoficznie btaha doktryna byta przedmiotem intensywnych dyskusji.
Niemniej jednak animalizm jest filozoficznie interesujacy, o czym S$wiadczy
chociazby rosngca liczba fachowych publikacji (por. np. Olson 2007; Snowdon
2014; Blatti, Snowdon 2016). Chociaz nie jestem do konca przekonany, czy
animalizm moze si¢ ostatecznie uwolni¢ od zarzutu banalno$ci, przyznaje, iz
nie moze si¢ on po prostu ogranicza¢ do przytoczonej wyzej formuty. By¢
moze formutla ta jest jedynie nieudolnym skrotem innych twierdzen, ktdre nie
sa juz tak beznadziejnie banalne. By¢ moze tez doktryna ta jest niebanalna
ze wzgledu na konsekwencje, ktore wraz z innymi tezami pocigga. Moze tez
by¢ tak, ze atrakcyjno$¢ intelektualna animalizmu nie wynika z tego, co on
glosi, a raczej z tego — czego nie glosi lub co odrzuca. W koncu moze by¢

I This text has been prepared within a project that has received funding from the European
Union’s Horizon 2020 Research and Innovation Programme under the Marie Sktodowska-
-Curie grant agreement No 650216 (“Onto Person”). I would like to express my gratitude to
my supervisor at the University of Augsburg, Prof. Uwe Meixner, for his support and valuable
critical comments.
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tez i tak, ze glowna teza animalizmu posiada de facto réznorodne, wzajemnie
nierownowazne sformulowania, ktére unikaja zarzutu banalnosci.

W niniejszym tekScie zamierzam sprawdzi¢ wymienione powyzej ewen-
tualno$ci. Chcialbym m.in. ustali¢, co animalizm wlasciwie glosi, jakiej ter-
minologii uzywa oraz z jakimi argumentacjami wystgpuje2. Dzigki realizacji
tego zamierzenia spodziewam si¢ uzyskaé czytelng, schematyczng wersje
wspotczesnej odmiany animalizmu. Chociaz sam sktaniam si¢ ku interpreta-
cjom animalistycznym w obrebie metafizyki cztowieka, powstrzymam si¢ od
autorskiej argumentacji na rzecz analizowanej tu opcji filozoficznej, zachowujac
krytyczny do niej stosunek. Jednocze$nie, oprocz zaanonsowanego powyzej
zarzutu banalnosci, nie bede rozwazatl innych, dos$¢ licznych obiekcji wobec
animalizmu3.

Glowna teza animalizmu

Formuta ,,Jestesmy zwierzetami” (we are animals) jest konstatacja notorycznie
powtarzang przez jednego z najbardziej aktywnych propagatoréw animalizmu,
Erica T. Olsona. Kltopot z t3 konstatacja polega na tym, ze zadne z wyrazen,
ktore w niej wystepuja explicite, nie posiada znaczenia transparentnie filozo-
ficznego, w zwiazku z czym owa konstatacja nie ma, przynajmniej prima facie,
filozoficznej wymowy. Ani zaimek osobowy ,,my”, ani termin ,,zwierz¢” nie
koduja — bez dodatkowych interpretacji — zadnych filozoficznych znaczen. Sam
Olson, jeszcze w trakcie pisania swego pierwszego dzieta The Human Animal:
Personal Identity without Psychology (Olson 1997: 24), byt sktonny zasadnicza
teze animalizmu wyraza¢ nieco inaczej, a mianowicie jako przekonanie, Ze:

(Al) Kazda osoba ludzka jest identyczna z jakim$ ludzkim organizmem,
tj. z jakim$ przedstawicielem gatunku zwierzgcego Homo sapiens.

Teza ta wyglada na filozoficznie bardziej interesujacg. Wypada zauwazyc¢,
Ze nastepuje tu, po pierwsze, zawezenie terminu ,,0soba” do terminu ,,0soba
ludzka” (dzieki temu animalizm unika wyglaszania tez na temat osob poza-
ludzkich, np. Boga czy maszyn), po drugie, dzigki formie kwantyfikacyjnej
oraz identyczno$ci uzyskuje si¢ precyzyjniejsze wyslowienie, po trzecie zas,
stosuje si¢ termin ,,organizm”, ktory pod wzgledem filozoficznym jest ter-

2 Z podobnym zamierzeniem spotka¢ si¢ mozna w pracy Johanssona (2007).

3 W sprawie pominigtych tu analiz krytycznych animalizmu por np. Snowdon (2003),
Garrett (2003), Hudson (2007), Zimmerman (2008), Markosian (2008), Campbell, McMahan
(2010), Noonan (2010), Nichols (2010), Gillett (2014).
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minem bardziej odpowiednim niz termin ,,zwierz¢”. Chociaz w jednym ze
swych ostatnich tekstow Olson stara si¢ wykazac¢, iz forma identyczno$ciowa
gltéwnej tezy animalizmu nie jest wlasciwa (por. Olson 2015), wlasnie owo
sformutowanie wystepuje najczesciej w charakterystyce odnosnej doktryny.
Potwierdzaja to propozycje innych zwolennikow animalizmu, np. Paula F.
Snowdona (Snowdon 2014b):

(A2) Dla kazdego x: jezeli x jest osoba ludzka, to x jest identyczne z jakims$
ludzkim zwierzgciem.

Wydaje si¢, ze jeszcze precyzyjniej mozna by t¢ teze wystowi¢ nastgpujaco:
(A3) Vx {x jest osoba ludzkag — Ty [y jest ludzkim organizmem A x = y]}

Warto moze jeszcze raz podkresli¢, iz animalizm nie twierdzi, ze kazda
osoba jest jakim$ organizmem — chodzi tu tylko o osoby ludzkie. Animalizm
nie twierdzi tez, ze kazdy organizm ludzki jest ludzkg osoba (por. Mackie 1999:
230-233). Nie przesadza si¢ tu rowniez kwestii tego, czy terminy ,,0soba”,
,»osoba ludzka”, ,,organizm” denotuja jakie$ rodzaje naturalne lub sg pojeciami
substancjalnymi, czy nie. Olson w pierwszym okresie tworczosci byt skton-
ny uznawac, ze termin ,,organizm ludzki” jest pojeciem substancjalnym, zas
,0soba” — pojeciem funkcjonalnym.

U innych zwolennikow animalizmu znajdujemy wystowienia alternatywne.
Przyktadowo Stephan Blatti (2014) proponuje formute nastepujaca:

(A4) [1Vx [x jest osobg ludzkg — x jest zwierzgciem].

Natomiast u Christophera Belshawa (2011: 401) znajdujemy niniejsze
sformutowanie (potwierdzone zreszta przez Blattiego):

(AS5) JesteSmy z istoty zwierzetami,
co nalezaloby chyba odda¢ doktadniej jako twierdzenie:

(A6) Vx [x jest osobg ludzkg — [I(x jest zwierzeciem)]*.

4 Za wykladnia, wedlug ktorej jesteSmy zaro6wno z istoty osobami, jak i z istoty — zwie-
rz¢tami, optuje Sharpe (2015).
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Nieco inne propozycje znajdujemy u Harolda W. Noonana, niestrudzonego
krytyka animalizmu. Wedlug niego, animalizm sprowadza si¢ do koniunkcji
dwoch twierdzen (zob. Noonan 1998: 304):5

(A7) (i) Kazda osoba, ktéra w pewnym czasie koincyduje ze zwierzeciem,
jest zwierzeciem; (i) Jest konieczne, by kazda osoba, ktéora w pewnym
czasie koincydowata ze zwierzeciem, byla zwierzeciem.

Oprocz przywotanych tu sformutowan w literaturze przedmiotu mozna
napotka¢ dodatkowo albo pewne ich uszczegoétowienia, albo zupetlie nowe
propozycje. Przykladem pierwszego typu jest propozycja Jensa Johanssona
(2007: 205):

(A8) Kazda typowa (lub: prawie kazda) osoba ludzka jest identyczna
z jakim$ zwierzeciem.

Przyktadem drugiego typu jest propozycja tomistyczna, autorstwa Patricka
Tonera (2011: 79):

(A9) (i) Wszystkie i tylko osoby ludzkie sg przedmiotami rodzaju, ktorego
egzemplifikacje w sposob naturalny przejawiaja racjonalno$¢ oraz dozna-
ja; (i1) nalezenie do tego rodzaju pocigga bycie identycznym z jakims$
zwierzgciem®,

Sadzg, iz Blatti — w przeciwienstwie do Olsona — ma racj¢ w nastepu-
jacej kwestii. Otoz gdybysmy byli sktonni uznaé, ze wszystkie zwierzeta sa
z konieczno$ci zwierz¢tami, to teza animalizmu powinna pociggac twierdzenie
(AS5). W zwiazku z powyzszym mozna bytoby zaproponowac¢ najmniej banalng
wersje animalizmu w nastepujacej postaci:

(A10) Vx {x jest osobg ludzka — Ty [[I(y jest ludzkim organizmem)
A x =yl

Wzgledy, ktore przemawiajg za (A10) sg dwa: po pierwsze, jest to wysto-
wienie najbardziej dokladne, z pomini¢gciem zaimkow osobowych, z uzyciem
terminu ,,0soba” oraz ,,organizm”, ktore maja pewne konotacje metafizyczne,

5 Wykorzystanie przez Noonana pojecia koincydencji w tym wypadku traktowac chyba
nalezy jako che¢ uzyskania dogodnego punktu wyjscia w polemice z animalizmem w kontekscie
zasadniczego argumentu Olsona.

6 W propozycji Tonera mozna wyraznie dostrzec wpltyw definicji pojecia czlowieka u Ary-
stotelesa. Przyzna¢ jednak nalezy, ze sama idea, by sprawno$¢ empirycznego doznawania pocia-
gala wlasnos$¢ bycia zwierzeciem, jest bardzo interesujacym (i niebanalnym!) rozstrzygnigciem.
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po drugie za$, sformutowanie powyzsze angazuje poje¢cie modalne o duzej sile
i w ten sposob lokuje swa tre$¢ poza sfera banalnych konstatacji. Formuta
identycznosciowa eliminowataby tu ab initio interpretacje, wedhug ktorych
osoba ludzka miataby by¢ konstytuowana przez organizm lub np. superwe-
niowata na nim badz tez byla jego emergentem. Trzeba jednak pamigtac, ze
(A10) nie odzwierciedla pogladow wszystkich animalistow — podejrzewam, ze
najwigkszy obronca animalizmu, czyli Olson, nie zgodzilby si¢ z niniejszym
wystowieniem odnos$nej doktryny.

Nie sposob zresztag wyczerpa¢ wszystkich mozliwosci logicznych, zwigzanych
z gldwng tezg animalizmu. Mozliwosci te nie dotycza wylacznie samej formy
logicznej (kwantyfikacja, identycznos$¢, odpowiednie wyrazenia modalne), ale row-
niez calej gamy dostgpnych w tym kontekscie nierownozakresowych predykatow,
takich jak osoba, osoba ludzka z jednej strony, oraz zwierze, zwierze ludzkie, orga-
nizm, organizm ludzki itp. — z drugiej. W efekcie przy jednej interpretacji wszystkie
osoby ludzkie bylyby zwierzetami, ale niekoniecznie — ludzkimi zwierzetami, przy
innej — taka ewentualno$¢ bytaby wykluczona. Co cickawe, w jednym ze swoich
ostatnich tekstow Olson wyraznie odrzuca niemal wszystkie wystowione tu wersje
animalizmu jako nadinterpretacje 1 obstaje przy tzw. stabym animalizmie (we are
animals) (por. Olson 2015). Kwestionuje on wystowienia odwotujace si¢ do pojec
modalnych (osoby ludzkie sq z istoty zwierzetami, osoby ludzkie sq zwierzetami
z koniecznosci), do natury metafizycznej badz rodzajow naturalnych (osoby ludzkie
sq zwierzetami w sensie podstawowym, fundamentalnym), czy nawet do samego
pojecia identycznos$ci (kazda osoba ludzka jest identyczna z jakims zwierzeciem).
Moim zdaniem, propozycja ta jest niewtasciwa z metafizycznego punktu widzenia:
by¢ moze strategia Olsona wnosi nieco jasnosci do catej dyskusji, ale teza stabego
animalizmu w zaden sposob nie jest w stanie unikng¢ zarzutu banalnosci — nie
jest bowiem zadnym twierdzeniem w filozoficznym sensie, nie zawiera zadnej
istotnej tre$ci metafizycznej.

Czy animalizm jest doktryng fizykalistyczna?

Na pierwszy rzut oka odpowiedZ na powyzsze pytanie nie powinna byc¢
trudna: poniewaz organizmy sa przedmiotami fizycznymi i nie posiadajg
niefizycznych czgsci konstytutywnych, animalizm powinien by¢ interpretowa-
ny jako uszczegdtowienie lub pewna specyficzna wersja fizykalizmu. Rzecz
jednak nie jest taka prosta. Po pierwsze, istniejg problemy z ustaleniem, co
fizykalizm (ewentualnie: materializm) gtosi’. Po drugie, panuje niejasno$c¢

7 Klopoty z poprawnym wystowieniem fizykalizmu wiaza si¢ m.in. z dylematem Hempla.
Nie jestem w stanie podja¢ tu szczegdtowo niniejszego zagadnienia. Najlepszym, moim zda-
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co do tego, jaka jest relacja pomigdzy pojeciem ciata a pojeciem organizmu.
Po trzecie wreszcie, rysuje si¢ trudno$¢ co do tego, czy procesy zyciowe
organizmu daja si¢ w zupetnosci wyjasni¢ tylko i wytacznie w terminologii
fizykalistycznej. Gdyby fizykalizm byt prawdziwy i gdyby$my posiadali kom-
pletny fizykalistyczny opis wszechswiata, gdyby organizmy zwierzece byty
tylko i wylacznie ciatami fizycznymi, a procesy zyciowe (wraz z ich genezg)
dawalyby si¢ catkowicie wyjasni¢ w oparciu o terminologi¢ fizykalistyczna,
to animalizm bylby z pewnos$cig jaka$s odmiana badz uszczegdlowieniem
fizykalizmu. Chociaz wiec wigkszo$¢ animalistow oficjalnie deklaruje fizy-
kalizm, trudno si¢ spodziewac¢, by z samej doktryny animalizmu fizykalizm
wynikat automatycznie bez jakichkolwiek zatozen dodatkowych (w sprawie
przeciwnej interpretacji por. Bailey 2014). Posrednim, w Zzadnym razie nie
zniewalajagcym dowodem takiej diagnozy sa te wersje animalizmu, ktore
wyszly spod pidra tomistow (por. np. Toner 2011, 2014; Oderberg 2005;
Hershenov 2008, 2011). Jako zywo zaden tomista nie moze zaakceptowac
doktryny fizykalistycznej. Fakt, iz niektorzy akceptuja animalizm, pozwala
podejrzewac, ze animalizm — przynajmniej w swym podstawowym wyslo-
wieniu — nie jest ipso facto fizykalizmem.

Niektorzy animali$ci twierdza, ze sam fizykalizm (materializm) nie okre-
$la metafizycznej natury cztowieka (osoby) i sa sktonni twierdzi¢, ze zadanie
to spoczywa wiasnie na animalizmie (por. np. Bailey 2014: 475). Animalizm
bylby zatem niezbednym uzupetnieniem doktryny materialistycznej. Wydaje
si¢, ze taki punkt widzenia jest typowy dla wiekszosci wspotczesnych ani-
malistow. W takiej interpretacji, rzecz jasna, animalizm pociggatby mate-
rializm, ale nie — vice versa. Jak jednak wspomniatem powyzej, nie jest to

poglad jedyny.

Czy animalizm jest stanowiskiem
w debacie nad tozsamos$cia osobowg?

Jest moze rzeczg zaskakujaca, ze na to pytanie rowniez nie ma jednoznacznej
odpowiedzi. Z jednej bowiem strony zwolennicy animalizmu przewaznie zywo
dyskutuja kwestie trwania i identyczno$ci w czasie, argumentujac zazwyczaj
przeciw stanowiskom psychologistycznym, upatrujagcym kryteriow tozsamosci
w odpowiednich relacjach zachodzacych pomigdzy stanami mentalnymi osob.
Z drugiej wszakze strony sama teza animalizmu, a tym bardziej teza w wer-
sji faworyzowanej przez Olsona, nie pocigga zadnego stanowiska w kwestii

niem, sformulowaniem zaanonsowanej sytuacji problemowej jest ekspozycja w pracy Stoljar
(2010: 93-108).
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wspomnianych kryteriow. Bierze si¢ to stad, zdaniem Olsona, Zze animalizm
jest doktryna odpowiadajaca na pytanie, czym osoba jest, nie za§ — na pytanie,
w jaki sposob trwa ona w czasie. Tymczasem spadkobiercy doktryny Locke’a,
formutujac swoje stanowisko, odpowiadajg w dyskusji na owo drugie pytanie,
unikajg natomiast odpowiedzi na pierwsze.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Olsonem, Ze banalna wersja animalizmu nie pocigga
rozstrzygnie¢ w kwestii tozsamo$ci osobowej. Jezeli jednak optowaliby$Smy
za jaka$ silniejszg, niebanalng wersja animalizmu, to kwestia ta wygladataby
na bardziej ztozong. Jezeli kto$, przyktadowo, twierdzilby, ze osoby ludzkie
sa z konieczno$ci zwierzetami, a co za tym idzie — Zze osoba nie mogtaby
istnie¢, nie bedac zwierzgciem, to musialby konsekwentnie uznaé, ze osoby
ludzkie posiadaja typowe dla zwierzat warunki trwania (persistence conditions).
Takie ujgcie sprawy byloby juz dalekie od banalnosci i lokowaloby animalizm
w dyskusji nad tozsamos$cig osobowa (por. np. Melin 2011). Dalsze uszczeg6-
lowienie wspomnianych warunkéw trwania bytoby wyrazng odpowiedzig na
drugie z wymienionych powyzej pytan i w sposob jednoznaczny sytuowatoby
animalizm w opozycji do stanowisk psychologistycznychs.

Wspomniane uszczegotowienie warunkow trwania osob nie jest na grun-
cie animalizmu jednorodne. Jedni animalisci, jak np. van Inwagen (1990:
142-168), odwoluja si¢ do ciaglosci procesoOw zyciowych organizmu jako
konstytuujacych owe warunki. Inni odwotujg si¢ do kauzalnej i czasoprze-
strzennej cigglosci ciata organizmu. Jeszcze inni powolujg si¢ na zachowanie
wewnetrzne] struktury, typowej dla zyjacego i rozwijajacego si¢ organizmu,
ktora zostaje zachowana nawet po ustaniu jego procesow zyciowych (por.
Mackie 1999: 237). Przyjmujac stabg za$ wersj¢ animalizmu, mozna byloby
w poszukiwaniu warunkow trwania os6b odwotac¢ si¢ nawet do jakichs$ elemen-
tow psychicznych czy duchowych. Przewaznie jednak animalisci owe warunki
formutuja w kategoriach ciagtosci metabolicznych proceséw zyciowych lub
cigglosci zachowania biologicznej struktury organizmu. Wazne jest natomiast
to, iz warunki trwania nie wynikaja bezposrednio z ogolnej tezy animalizmu —
moga one natomiast wynika¢ z jakiej$ bardziej uszczegotowionej i silniejszej
jego wersji. Owe wersje zarazem stanowig zaprzeczenie zaré6wno koncepcji
postulujacych psychologiczne kryteria trwania, jak i poglad nieredukcyjny
w odniesieniu do tozsamosci osobowej (the Simple View).

Przy uszczegotowionych wersjach animalizmu zarzut banalnosci blaknie.
Przyktadowo, jezeli uznaliby$my teze, ze osoby sa z istoty (z konieczno$ci)

8 Warto moze nadmienié¢, ze jezeli animalizm zawezalby pojecie osoby do pojecia osoby
ludzkiej, co — jak sadz¢ — ostatecznie musi uczynié, to nie stalby on automatycznie na réwno-
rzednej pozycji polemicznej ze stanowiskami psychologistycznymi, jako ze te drugie ograniczenia
niniejszego wprowadza¢ nie musza.
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zwierzetami 1 twierdziliby$my, ze procesy zyciowe stanowig warunki trwania
0sOb, to musielibySmy uznaé, ze zwierzeta przestaja istnie¢, gdy umieraja,
a co za tym idzie — ze osoby ludzkie przestajg wtedy istnie¢d.

Argumenty na rzecz animalizmu

Jezeli ograniczy¢ si¢ wylacznie do argumentow stricte filozoficznych na rzecz
animalizmu, to w literaturze znajdujemy ich co najmniej cztery: (i) argu-
ment z my$lacego zwierzgcia (the Thinking Animal Argument) (Olson 2003);
(i1) argument ze zwierzecych przodkow (the Animal Ancestors Argument) (Blatti
2012); (iii) argument ze skojarzenia (the Association Argument) (Bailey 2016);
(iv) argument z mocy kauzalnych (the Argument from Causal Powers) (Licon
2012). Sa to argumenty o bardzo réznej sile. Najbardziej znanym i zarazem
najistotniejszym z nich wszystkich jest argument pierwszy. Sktada si¢ on
z czterech, nastepujacych krokow:

(1) Pewne ludzkie zwierze siedzi w tej chwili w twoim fotelu.

(2) Ludzkie zwierze siedzace w twoim fotelu mysli.

(3) Ty jeste$s kim$ myslacym, kto siedzi w tej chwili w twoim fotelu.

(4) Zatem: pewne ludzkie zwierzg, siedzace w tej chwili w twoim fotelu, jest
tobg!9,

Przy okazji moze by¢ rzecza zastanawiajaca, dlaczego Olson, chociaz robi
wszystko, by unikng¢ sformutowania gléwnej tezy animalizmu w formie iden-
tycznoscei, nie widzi przeciwwskazan, by wniosek powyzszego wywodu posiadat
doktadnie taka, inkryminowang posta¢. Wydaje mi si¢, ze w zwiazku z powyz-
szym nie mozna wyrazanej ostatnio rezerwy Olsona bra¢ catkiem na serio.

Wymowa powyzszego argumentu, pomimo jego prostoty, jest bardzo silna:
kazdy, kto chcialby unikna¢ akceptacji jakiej$ wersji kolokacjonizmu, musi —
przynajmniej prima facie — zaakceptowa¢ animalistyczny wniosek. Filozofowie
probuja w rdézny sposéb odpowiedzie¢ na powyzszy argument. Najbardziej

9 Wérdd animalistow toczy si¢ lokalny spor o to, czy z chwila $mierci zwierzgcia kon-
tynuuje ono swe istnienie jako ,,niezywe zwierze”, czy tez zwierz¢ po prostu znika, a w jego
miejsce pojawia si¢ konglomerat zwigzkéw chemicznych, zwany powszechnie zwlokami. Przy
tej pierwszej opcji jest mozliwe, by osoby mogly przetrwaé¢ swa $mier¢ jako zwierzeta. Por.
Belshaw (2011).

10 Bardziej formalne wylowienie argumentu mogloby przedstawiaé si¢ nastepujaco:
(1) 3x (x jest ludzkim zwierzgciem A x siedzi w twoim fotelu); (2) Vx [(x jest ludzkim zwie-
rzeciem A x siedzi w twoim fotelu) — x mysli]; (3) Vx [(x mysli A x siedzi w twoim fotelu) —
x = ty]; (4) Zatem: Ix (x jest ludzkim zwierzeciem A x = ty).
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wyrafinowana, pochodzaca od Noonana odpowiedz gtosi, ze wniosku (4) mozna
unikng¢ za cene uznania, iz zwierzeciu w moim fotelu tylko wydaje sie, ze
mysli (tj. jedynie wydaje mu sig, ze jest podmiotem myslenia jakiej$ osoby
w niederywatywnym sensie, podczas gdy faktycznie jest nim tylko w sensie
derywatywnym — w podstawowym sensie jest nim osoba, ktora nie jest iden-
tyczna ze zwierzeciem) (por. Noonan 2012: 89-95). Inna odpowiedz wskazuje,
ze w argumentacyjnym fotelu znajduje si¢ de facto wiele fizycznych (a by¢
moze nawet — niefizycznych) kandydatow na podmiot myslenia i nie ma nie-
zaleznych powoddéw, by faworyzowac akurat zwierze (the Rival-Candidates
Problem — por. Zimmerman 2008: 24-25).

Blatti zaproponowat drugi z wymienionych argumentow (zob. Blatti 2012).
Ma on charakter wnioskowania nie wprost. Zat6zmy na jego potrzeby, ze ani-
malizm nie jest prawdziwy, a zatem — ze nie jesteSmy zwierz¢tami. Jezeli nie
jesteSmy zwierzetami, to zwierzetami nie sg tez nasi rodzice. Z kolei, jezeli
nasi rodzice nie sg zwierzetami, to zwierzetami nie byli ich rodzice, rodzice
ich rodzicow oraz w ogdle wszyscy nasi przodkowie. To zas wykluczatoby
prawdziwo$¢ teorii ewolucji, ktora upatruje naszego pochodzenia wérod zwie-
rzat. Poniewaz jednak teoria ewolucji jest prawdziwa, to falszywe musi by¢
wyjsciowe zalozenie. Zatem: animalizm jest prawdziwy — jestesmy zwierzeta-
mi. Jedna z reakcji polemicznych na powyzszy argument jest komentarz Carla
Gilletta, ktory zwraca uwage na okoliczno$¢, iz argument Battiego opiera si¢
na falszywej przestance, gloszacej ze jezeli co$ nie jest organizmem, to nie
moze by¢ produktem procesow ewolucyjnych. Jako ilustracje falszywosci tej
tezy Gillett podaje przyktady sktadnikéw komorek, samych komorek i organow
jako produktow procesow ewolucyjnych (por. Gillett 2013). Zarzut Gilletta
mozna nawet wzmocni¢, utrzymujac, ze w ogole procesy ewolucyjne wziely
swoj poczatek od elementow, ktore trudno byloby okre§la¢ mianem organi-
zmoéw. W odpowiedzi — idac za sugestiami Chrisa Daly 1 Davida Ligginsa
(2013) — mozna broni¢ tego argumentu wskazujac, iz co prawda przestanka
imputowana przez Gilletta jest falszywa, ale w celu uzyskania pozadanego
wniosku Blatti nie musi wcale jej akceptowa¢ — moze on po prostu wskazaé,
ze zatozeniem teorii ewolucji jest twierdzenie, ze nasi odlegli przodkowie byli
zwierzgtami (samo to zatozenie wystarcza w inkryminowanym wnioskowaniu).
Niemniej argument Blattiego, zdaniem przywotanych autorow, popetnia pewien
btad metodologiczny, polegajacy na zbyt dostownym potraktowaniu zwigzku
pomiedzy doktryna filozoficzng a teorig naukowa. W zwigzku z odrzucong
przestanka Gilletta pokazuja oni, ze rowniez zwolennicy psychologicznego
kryterium tozsamo$ci osobowej moga zasadnie powota¢ si¢ na teorie¢ ewolu-
cji 1 jednoczesnie — odrzuca¢ animalizm. Innymi stowy, teoria ewolucji nie
udziela animalizmowi tak jednoznacznego wsparcia, jak si¢ to wydaje autorowi
dyskutowanego argumentu.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

304 Mariusz Grygianiec

Trzeci argument, argument ze skojarzenia, po raz pierwszy wyraznie sfor-
mulowatl Andrew Bailey (2016), chociaz jak sam przyznaje, jego wczesniejsze
wersje mozna znalez¢ u innych myslicieli. Argument ten jest zupelnie nie-
skomplikowany i skata si¢ z trzech krokow:

(1) Skojarzenie jest faktem.

(2) Jezeli skojarzenie jest faktem, to animalizm jest prawdopodobnie praw-
dziwy.

(3) Zatem: animalizm jest prawdopodobnie prawdziwy.

Przywotane powyzej skojarzenie jest skrotem banalnych konstatacji empi-
ryczno-introspekeyjnych: gdy jakies ludzkie zwierze jest glodne, ja rowniez
odczuwam gldd, cierpienie zadane jakiemus$ zwierzeciu jest takze cierpieniem
zadanym mnie, gdy jakie§ zwierze zasypia, ja zasypiam rownoczesnie z nim itd.
— lista taka mogtaby si¢ ciagna¢ bez konca. Przestanka (1) wydaje si¢ zatem do$¢
dobrze uzasadnionall. Przeciwnie sprawa wyglada w wypadku przestanki (2)
— na pierwszy rzut oka nie wida¢ bowiem powodow, by przestanke te akcep-
towac. Skojarzenie zdaje si¢ by¢ kompatybilne z wieloma propozycjami, doty-
czacymi metafizycznej natury osob — teorii konstytucji, teorii ucielesnienia,
teorii czesci czasowych itd. Zdaniem Baileya, animalizm jest jednak — na tle
wszystkich wymienionych i niewymienionych propozycji — rozstrzygni¢ciem
najprostszym przy zachowaniu tych samych waloréw eksplanacyjnych. Zatem
uzasadnienie przestanki (2) odbywa si¢ posrednio na drodze eliminacji kon-
kurencyjnych rozwigzan. Manewr ten moze by¢ wszakze kwestionowany na
co najmniej dwoch drogach: po pierwsze, zanegowanie animalizmu nie musi
automatycznie wigza¢ si¢ z akceptacja jakiejS nieoszczgdnej ontologicznie
koncepcji (por. Snowdon 2014a: 81), po drugie zas, metodologiczno-pragma-
tyczna kategoria prostoty w odniesieniu do koncepcji filozoficznych ma dosé¢
ograniczone zastosowanie — w przeciwienstwie do teorii naukowych. Warto$¢
analizowanego argumentu zalezy wigc ostatecznie od odpowiedzi na podnie-
sione zastrzezenia. Inna sprawa, ze pomimo do$¢ przekonujacego uzasadnienia
przestanki (1) wciaz mozna kwestionowac jej walor i przywotywaé pewne
czynnosci osob, ktére nie dajg si¢ tak latwo zaszeregowaé jako rownolegle
czynnosci zwierzat (np. myslenie).

Czwarty argument zostat niedawno zaproponowany przez Jimmy’ego Lico-
na (por. Licon 2012, 2014). Argument ten strukturalnie przypomina rozpozna-
walne w literaturze argumenty z przyczynowego wykluczenia (por. Papineau
2002: 17-19) i z przedeterminowania (por. Merricks 2001). W rozumowa-

1T Por. argument lustrzany Licona (2014: 63-65), ktory w tym kontek$cie moze by¢ inter-
pretowany jako dodatkowe wsparcie wspomnianej przestanki.
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niu tym wykorzystuje si¢ kluczowe pojecia mocy kauzalnych oraz samego
przedeterminowania. Podstawg calej argumentacji jest tzw. zasada lustrzana
(the mirroring principle): jezeli posiadam moce kauzalne, by spowodowac
zajscie zdarzenia e, to towarzyszace mi w sposob niezmienny ludzkie zwierze
réwniez posiada odpowiednie moce kauzalne, by spowodowac zdarzenie e.
W oparciu o t¢ zasade mozna przyja¢ zalozenie, ze posiadam odpowiednie
moce kauzalne, by spowodowac to a to, oraz — ze towarzyszace mi ludzkie
zwierze posiada odpowiednie moce, by zrobi¢ to samo, co robi¢ ja. Dodat-
kowo mozna przyjaé, iz jest rzecza rozsadng, by nie postulowaé¢ — w celu
unikniecia przedeterminowania — dwoch réznych przedmiotéw o tych samych
mocach kauzalnych. W zwiazku z powyzszym, najrozsadniejszym sposobem
wyjasnienia faktu posiadania tych samych mocy kauzalnych przeze mnie oraz
przez towarzyszace mi ludzkie zwierze — przy jednoczesnej checi uniknigcia
przedeterminowania — jest uznanie, ze jestem identyczny z owym zwierzeciem.
Zatem — istniejg dobre racje, by zaakceptowaé animalizm. Argument ten mozna
by zrekonstruowac czytelniej w nastgpujacy sposob. Zgodnie z przestanka
(P1) posiadam moce kauzalne, by spowodowa¢ e. Przestanka (P2), tj. zasada
lustrzana, glositaby, ze ilekro¢ posiadam moce kauzalne, by spowodowac e,
to towarzyszace mi w sposob niezmienny ludzkie zwierz¢ rowniez posiada
takie moce. Przestanka dodatkowa (P3) glositaby, ze ilekro¢ mamy do czy-
nienia z dwoma réznymi obiektami o tych samych mocach kauzalnych, ktére
wyjasnialyby zajscie e, to — chcage unikng¢ przedeterminowania — powinnismy
utozsami¢ owe obiekty lub wyeliminowaé jeden z nich. Na podstawie (P2)
i (P1) uzyskaliby$my wniosek, ze (W1) towarzyszace mi w sposob niezmien-
ny ludzkie zwierze posiada moce, by spowodowac e, za$ na podstawie (P1),
(P3) i (W1) uzyskalibysmy wniosek, ze (W2) powinnismy badz utozsamic¢
mnie ze zwierzgciem, badz wyeliminowac jeden z wymienionych przedmiotow
obdarzonych odno$nymi mocami kauzalnymi. Mozna byloby do tego dodac
przestanke, iz (P4) eliminacja ontologiczna dotyczaca mnie lub zwierzecia
przeczytaby oczywistym faktom empirycznym. W zwigzku z (P4) i (W2)
nalezatoby zatem uznaé, ze (W3) jestem identyczny z owym zwierzeciem,
co byloby roéwnoznaczne z akceptacja animalizmu.

Wobec niniejszego rozumowania mozna zgtosi¢ szereg zastrzezen. Naj-
bardziej podstawowym zastrzezeniem byltaby watpliwos¢, czy w przypadku
przyczynowosci, ktorg przywotuje Licon, faktycznie mielibysmy do czynienia
z przedeterminowaniem. Warto bowiem pami¢taé, ze o przedeterminowaniu
mowimy wtedy, gdy to samo zdarzenie posiada co najmniej dwie wystarczajace
i wzajemnie niezalezne od siebie przyczyny. Ot6z w przypadkach ujmowanych
przez powyzszy argument nie jest do konca jasne, czy owe przyczyny sg fak-
tycznie od siebie niezalezne. Ewentualna zalezno$¢ ontyczna owych przyczyn
mialaby wplyw na ocen¢ w odniesieniu do procedury mozliwej redukcji Iub
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eliminacji jednej z nich, a to z kolei mogtoby skutkowac inng oceng wniosku
uzyskanego w oparciu o przytoczony wywod. Innym manewrem jest zakwe-
stionowanie zasady lustrzanej, tj. uznanie, ze moce kauzalne, ktére rzekomo
posiadam, nie sg faktycznie moje, a sg przeze mnie niejako przywtaszczone
od zwierzgcia — w takim wypadku nie byloby odpowiedniej podstawy, by
powotywac si¢ na zasadg odrzucenia przedeterminowania, mielibysmy bowiem
do czynienia z dwoma obiektami, ale moce kauzalne pochodzityby tylko od
jednego z nich.

Sposrod przytoczonych tu argumentacji pierwszy wywod wydaje si¢ by¢
najbardziej przekonujacy, co zreszta jest potwierdzone liczbg dyskusji i pole-
mik. Za animalizmem przemawiaja nie tylko czysto filozoficzne racje — czg$¢
dodatkowych motywoéw akceptacji owej doktryny wyplywa posrednio zaréw-
no ze stabo$ci stanowisk konkurencyjnych, jak i z wigkszej kompatybilnosci
dyskutowanej koncepcji z praktyka naukowa. Motywow tych nie bede jednak
przytaczat i zrezygnuje réwniez z analizy wielu, skadinad bardzo interesujacych
zarzutow wobec animalizmu.

Jezeli istniatoby co$ takiego, jak przecietny animalizm, czyli zbiér twier-
dzen typowego animalisty, to mogtby on przedstawiac si¢ nastepujaco:

(1) Kazda osoba ludzka jest identyczna z jakim$ ludzkim zwierzgciem (orga-
nizmem z gatunku Homo sapiens);

(2) Osoby ludzkie posiadaja typowe dla zwierzat ludzkich kryteria trwania;

(3) Kryteriami trwania oso6b ludzkich sg badz ciggtos¢ procesow zyciowych
odnos$nych organizmow, badz cigglos¢ wewnetrznej struktury biologicznej
tych organizmoéw, umozliwiajacej im kontynuowanie proceséw zyciowych;

(4) Osoby ludzkie sa przedmiotami materialnymi;

(5) Moce kauzalne, procesy mentalne oraz wszystkie inne wtasnosci 0sob
ludzkich sg wtasnosciami ludzkich zwierzat.

Zamiast zakonczenia

Animalizm jest jednym z najbardziej zywo dyskutowanych stanowisk antropo-
logicznych we wspotczesnej filozofii analitycznej. Akceptacja tegoz stanowiska
zdaje si¢ mie¢ — przynajmniej prima facie — nie tylko okreslone konsekwen-
cje metafizyczne, ale rowniez pewne implikacje etyczne. W szczegdlnosci
widoczne jest to zarowno w odniesieniu do zagadnien moralnego statusu ptodu
ludzkiego, dopuszczalnos$ci praktyk aborcyjnych, jak 1 w zwigzku z problemami
dotyczacymi 0sob pozostajacych w trwalych stanach wegetatywnych. W tym
sensie animalizm nie jest stanowiskiem banalnym.
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Jako doktryna metafizyczna animalizm — w swym podstawowym wysto-
wieniu — jest jednak tezg, ktora nadal grzeszy banalno$cia. Jedynie uszczego-
lowienie i wzmocnienie tzw. stabego animalizmu pozwala na sformutowanie
filozoficznie niebanalnych twierdzen. Moim zdaniem, animalizm — nie chcac
ogranicza¢ si¢ do pozbawionych filozoficznej treSci konstatacji — powinien
w swych rekonstrukcjach i analizach odwaznie zastosowa¢ dostepng termi-
nologi¢ ontologiczna. Aby by¢ pelnowartoSciowym stanowiskiem antropolo-
gicznym, animalizm powinien m.in. otwarcie odpowiedzie¢ na typowo meta-
fizyczne pytania dotyczace oséb: jakiego typu bytem jest osoba i pod jaka
kategori¢ ontologiczng ona podpada (czym sg osoby w najbardziej fundamen-
talnym sensie), co konstytuuje osoby, czy osoby sa czysto materialne, czy
tez posiadajg jakie$ sktadniki niematerialne, czy osoby sa bytami ontycznie
ztozonymi, czy nieztozonymi, czym i jakiego typu sg ich czgséci konstytutyw-
ne, czy istnieja wyrazne granice temporalne i spacjalne osdb, czy osoby sa
bytami abstrakcyjnymi, czy konkretnymi oraz czy sg bytami partykularnymi,
czy uniwersaliami, czy osoby sg substancjami, czy tez stanami lub aspektami
substancji (ewentualnie — czy osoby sg zbiorami wlasnosci, zbiorami zdarzen
lub fikcjami), ktore z wlasnosci decyduja, ze jaki$ byt jest osoba, a ktore sa
nieistotne w tym wzgledzie, czy osoba jest osobg z koniecznos$ci, czy tylko
przygodnie, czy istnieje ontyczna roznica pomigdzy osoba, ludzkim organi-
zmem i ciatem cztowieka, czy ludzki organizm jest identyczny z ciatem!2.

Jak dotad animalizm nie wypracowal wyczerpujacych odpowiedzi na
wszystkie wymienione powyzej pytania. Ogranicza si¢ do o$wiadczen, ze
osoba ludzka jest zwierzgciem i posiada kryteria trwania typowe dla organi-
zmow z gatunku Homo sapiens. W kims, kto — podobnie jak autor niniejszego
opracowania — posiadalby typowo Arystotelesowe, animalistyczne predylek-
cje, wspotczesna, analityczna odmiana animalizmu powinna wzbudzaé odruch
intelektualnego rozczarowania. I chyba wzbudza.
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Streszczenie

Animalizm jest jednym z najpopularniejszych stanowisk w obrebie wspotcze-
snej antropologii filozoficznej. W literaturze panuje jednak niejasno$¢ co do
tego, co animalizm glosi i jakie konsekwencje pociaga. Zadaniem tekstu jest, po
pierwsze, wyliczenie i omowienie r6znych sformutowan podstawowej tezy ani-
malizmu, po drugie, ustalenie zwigzku animalizmu z fizykalizmem, po trzecie,
uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy animalizm jest stanowiskiem w sporze
o0 tozsamos$¢ osobowa, oraz po czwarte, przedstawienie glownych filozoficznych
argumentow na rzecz animalizmu. Ogdlna wymowa przedstawionych w tekscie
analiz zmierza do konstatacji, ze animalizm w swojej najstabszej wersji jest
teza banalng i pozbawiong filozoficznej tresci. Jedynym rozsagdnym wyjsciem
z tej sytuacji jest odpowiednie wzmocnienie i uszczegotowienie wspomniane;j
tezy oraz dostarczenie odpowiedzi na szereg metafizycznych pytan, ktérych
animalizm zdaje si¢, jak dotad, unikac.



