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1. Nie bedg streszczat ksigzki prof. Marcina Tkaczyka Futura contingentia.
Znakomitego jej streszczenia dostarczyt sam Autor [s. 7-9, 162, 410-418],
a rozdziat 1V ksigzki — czyli, jak go nazywa prof. Tkaczyk, ,,serce ksigzki”
[s. 161] — przedstawia dostatecznie jasno ,,istote problemu futura contingentia”.
Przejde od razu do rzeczy.

Meritum ksigzki prof. Marcina Tkaczyka jest pseudoteoria? zdarzen przy-
godnych (futura contingentia) (dalej krotko: PFC). Jest to pseudoteoria dlatego,
ze chociaz skladajace si¢ na nig tezy (,,aksjomaty”) wygladaja na prawdziwe,
to de facto nie moga by¢, wedhug prof. Tkaczyka, wszystkie trzy zarazem
prawdziwe.

Owa pseudoteoria ma dwie wersje — semantyczng i teologiczng — i w wyj-
sciowym sformutowaniu kazdej z wersji sktada si¢ z trzech tez. Wersje te
r6znig si¢ tezg ostatnia: w jednej jest nig teza (3), a w drugiej — (4):

(1) Przesztosci 1 terazniejszosci nie sposdéb zmienic.
(2) Na przysztos¢, przynajmniej czeSciowo, mozna wpltywac.

I Nie pisatbym, jak na oktadce ksigzki, drugiego stowa tytutu wielka litera.

2 Prof. Tkaczyk mowi co prawda czgsto o ANTYNOMII zdarzen przygodnych, ale ja wolal-
bym mowi¢ o antynomialno$ci raczej w wypadku tak skonstruowanego pytania decyzyjnego
(typu ,,czy”), ze kazda wiasciwa odpowiedz na to pytanie pociagga za soba swoja negacje.
Prof. Tkaczyk takiego pytania w tym wypadku expressis verbis nie formuluje.
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(3) Kazde zdanie jest prawda lub fatszem.

(4) Bog posiada niezawodng wiedze o przysziosci.

Teza (1) — to teza o zamknigtosci (resp. zdeterminowaniu, nicodwracal-
nosci, byciu przesadzonym) przesztosci i terazniejszosci. Teza (2) — to teza
o otwartosci (resp. niezdeterminowaniu) przysztosci. Teza (3) — to zasada dwu-
wartosciowosci. Teza (4) — to teza o posiadaniu przez Boga wiedzy uprzedniej
(resp. przedwiedzy).

2. Tezy (1)—~(4) — w podanych sformutowaniach — wymagaja eksplikacji. Eks-
plikacja dla tez (1) i1 (2) musi by¢ przeprowadzona: po pierwsze, dlatego, ze
sa one niejednorodne terminologicznie (przez co trudno je ze soba zestawiac);
po drugie, dlatego, ze zawieraja okazjonalizmy (ktorych ja nie dopuszczam
w jezyku teorii naukowej).

Prof. Tkaczyk rozwaza tylko trzy wersje kompatybilizmu — czyli trzy
zarzuty wobec uznawania PFC za antynomig [s. 189]:
(a) ,zarzut z bledu samozniesienia antynomii’;
(b) ,,zarzut bledu modalnologicznego”;
(c) ,,zarzut z bezczasowej wiecznosci”.

Wadliwos¢ zarzutu (a) jest wykazana na przyktadzie klarownej interpretacji
wywodu $§w. Augustyna [s. 190-198]; wadliwos¢ (b) — na podstawie rownie
klarownej interpretacji m.in. wywodow $w. Tomasza [s. 198-204]. W warstwie
historycznej krytyka prof. Tkaczyka jest nie do podwazenia. Zgadzam si¢
rowniez z opinig prof. Tkaczyka w sprawie zarzutu (c), ze ,,ucieczka z prze-
sztosci w wieczno$¢ nie stanowi zadnego rozwigzania problemu przysztych
zdarzen przygodnych” [s. 219] — chociaz, wedlug mnie, z innego niz podaje
prof. Tkaczyk powodu, a mianowicie z powodu nieoperacyjnosci uzytego
pojecia wiecznosci (,,jakby terazniejszos¢”, metafora tablicy (3) [s. 218], czy
metafora filmowa Lukasiewicza). Dobry sens ma ,,wiecznos¢”, gdy jest poj-
mowana czasowo, tj. jako ogoét chwil (por. nizej — § 4).

Roéwniez konstrukcja FCT [s. 169-175], autorstwa prof. Tkaczyka, jest
z formalnego punktu widzenia poprawna. Czy jednak argumentacje $w. Augu-
styna i §w. Tomasza dotycza naprawde PFC? Czy aksjomaty prof. Tkaczyka
[s. 172] mozna uzna¢ za formalizacj¢ skladajacych sie¢ na PFC tez (1)-(3)?
Mam co do tego w obu wypadkach powazne watpliwos$ci.

Dlatego podam nizej wlasng eksplikacje tez tworzacych PFC3, w $wietle
ktorej te watpliwosci stang si¢ zrozumiate.

3 0d razu zaznaczg, ze na moje poglady na czas i jego wlasnosci decydujacy wptyw
wywarly wieloletnie dyskusje z prof. Zdzistawem Augustynkiem — najlepszym, w mojej ocenie,
znawcg filozoficznej problematyki czasu w Polsce.
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3. Zanim to zrobi¢ — pewien komentarz do systemu FCT.
Oto jego aksjomaty [s. 170]:

(5) Vx\Vy (Pxy A Ryx).

(6) \x/\y (Pxy — ~ Rxy).

(7) \x/\Wz (Epzx A Egzy).

Przy czym:
(8) Epxy =ger [\z (Pxz = Pyz) A \z (Pzx = Pzy)].
(9) Egp xy =4t [\z (Rxz = Ryz) A /\z (Rzx = Rzy)].

Rozwazmy jako uniwersum zbidr wszystkich ludzi i dajmy nastgpujaca
interpretacj¢ statych: Pxy — x kocha y-a; Rxy — x nienawidzi y-a; Epxy —x 1y
wzajemnie si¢ kochaja; Ep xy — x i y wzajemnie si¢ nienawidza. Przy takiej
interpretacji (a) i (b) wygladaja na prawde, a (c) — na falsz.

Wezmy pod uwage jeszcze inng — bardziej wyszukang interpretacje®.

Rozwazmy mianowicie uniwersum: U = {ab}, przy zalozeniu, ze a#b (uni-
wersum dla x, y, z...). Niech ‘P*’, takie, ze P* = {{ab)} — bedzie interpretacja
predykatu ‘P’; z kolei niech ‘R*’, takie, ze R* = (ba)} — bedzie interpretacja
predykatu ‘R’. Z definicji (8) i (9) otrzymujemy, ze:

(10) Epsxxy = Eg« xy = {{(aa), (bb)}.

Albowiem:
Dla ‘E p+” mamy kolejno (11), (13), (15) i (17):
(11) Epab = /\z [(Paz = Pbz) A (Pza = Pzb)].

Ale dla ‘z = @’ prawa strona réwnowaznosci (11) jest falszem. Wiec:
(12) ~ Ep ab.
(13) Ep ba = \z [(Pbz = Paz) A (Pzb = Pza)].

Ale dla ‘z = @’ prawa strona rownowaznosci (13) jest falszem. Wigc:
(14) ~ Ep ba.
(15) Epaa = /\z [(Paz = Paz) A (Pza = Pza)].

Jezeli z = a, 1 jezeli z = b, to prawa strona rownowaznosci (15) jest
prawda. Wiec:
(16) Ep aa.
(17) Ep bb = \z [(Pbz = Pbz) A (Pzb = Pzb)].

4 Przykiad ten zawdzieczam prof. Korduli Swigtorzeckiej, ktorej w tym miejscu sktadam
za to podzigkowanie.
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Jezeli z = a, 1 jezeli z = b, to prawa strona rownowazno$ci (17) jest
prawda. Wiec:
(18) Ep bb.

Z (11), (13), (15) i (17) wynika, ze interpretacja ‘Ep’ jest: Ep* = {(aa), (bb)}.
Takie samo rozumowanie mozna powtorzy¢ dla ‘Egp«’; mamy wigc:
(19) Ep* xy = Eg* xy = {(aa), (bb)}.

Zatem:

(a) (5) jest spetione, bo: (ab) € P* i (ba) € R*,

(b) (6) jest spehione, bo: (ab) € P* — (ba) & R*, za$ dla par (bb), (aa),
(ba) poprzednik (6) jest fatszywy, wiec cato$¢ jest prawdziwa,

(c) (7) jest fatszywe: dla ‘x = y = a’ jest spetnione, dla ‘x =y = b ’ jest
spetnione, ale dla ‘x = @’, ‘x = b’ nie istnieje takie z, ze (za) € Ep« oraz
(zb) € Egs, bo: (aa) € Eps, ale (ab) & Ep«; (ba) & Ep«, chociaz (bb) & Epx.

4. Propozycj¢ wiasnej eksplikacji tez tworzacych PFC zaczng od uwagi, ze
— moim zdaniem — czas jest zbiorem wszystkich chwil uporzadkowanych (cat-
kowicie) przez relacje wezesniejszosci (resp. jej konwers — czyli p6zniejszosc).
,»lerazniejszos¢”, ,,przesztosc” i ,,przyszios¢” — sa okazjonalizmami zrelatywi-
zowanymi do pewnych wyr6znionych chwil lub okresow (tj. ciaggéow chwil),
w ktorych zachodzi/istnieje> wyrdznione zdarzenie (lub cigg zdarzen; dalej
krotko: zdarzenie) lub przedmiot®. Niech taka wyr6zniong chwilg bedzie chwi-
la 7: to wlasnie ona (resp. jaki$ krotszy lub dluzszy okres, ktorego chwila T
jest elementem) bedzie tym samym terazniejszoscig. Przeszio$¢ bedzie wtedy
zbiorem wszystkich chwil wczesniejszych od chwili 7, a przyszto$¢ — zbiorem
wszystkich chwil pézniejszych od chwili 7. Wyrdznia¢ jako terazniejszos¢ mozna
oczywiscie dowolng chwile lub okres nalezacy do czasu’. Nalezy podkresli¢, ze
kiedy w formutach typu (1)~(2) méwi si¢ o terazniejszosci — lub odpowiednio
o przeszlosci lub przysztosci — to chwila 7, wyznaczajaca te terazniejszosc, jest
z gbry wyrdzniona i w danym wypadku ta sama dla przeszlosci i przysztosci.

Inne pojecia terazniejszos$ci, przesztosci 1 przyszto$ci uwazam za nieope-
racyjne.

5 W jezyku polskim niezr¢cznie jest mowic, ze jakie$ zdarzenie istnieje, a jaki$ przedmiot
— zachodzi; ale — poza inng taczliwoscia — ,,istnie¢” 1 ,,zachodzi¢” znacza to samo.

6 Decydujace jest tutaj, w jaki sposob wyznacza si¢ chwile 7. Zdaje sig, ze jedyny taki
sposob — to wskazanie pewnego zdarzenia, ktore si¢ w chwili 7w cato$ci rozegrato (np. zato-
zenie Rzymu, narodzenie Chrystusa).

7 Dlatego prezentyzm, czyli poglad (np. Priora), Ze ,.istnieje wszystko to i tylko to, co
istnieje teraz” [s. 283], jest jedynie paradoksalnie brzmigcym ekwiwalentem banalnej tezy, ze
istnieje wszystko 1 tylko to, co zachodzi w pewnej chwili.
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5. Komentarza wymagaja jeszcze terminy ,,zmiana” oraz ,,determinacja”
i,,wplyw”.
Zacznijmy od tego, ze:
(20) Przedmiot O zmienia si¢, gdy w przedmiocie O pewna jego wiasnos¢ W
zostaje zastgpiona przed wlasno$¢ W*, wykluczajaca si¢ z wlasnoscig 3.

Zakladam, ze:

(21) Warunkiem niezbgdnym zmiany przedmiotu O jest oddzialywanie na
przedmiot O przedmiotu O*, r6znego od przedmiotu O.

(22) Oddzialywanie jest pewnym zdarzeniem (resp. ciagiem zdarzen) czaso-
wym: ma swoj poczatek w chwili *7 i1 koniec w chwili 7, pdzniejszej
niz chwila *T.

(23) Chwila 7, ktorag uwazamy za koniec oddzialywania, o ktorym mowa
w (21) 1 (22), jest to chwila, w ktérej dochodzi do zmiany przedmiotu O.

Na gruncie powyzszych zatozen jest oczywiste, ze:

(24) Przedmiot O, zmieniajacy si¢ pod wptywem oddzialywania przedmio-
tu O%*, istnieje w chwili T (scil. nie moze istnie¢ tylko przed chwila T,
ani dopiero po chwili 7, ani nie moze nie istnie¢ w ogole).

(25) Zadne oddzialywanie nie jest pozniejsze od zmiany, ktorej jest warunkiem
niezbednym.

6. Termin ,,determinacja” nie wystgpuje w tezach (1)—(4), ale uzyty jest
W NAZWACH tez (1) i (2).
O determinacji (wyznaczaniu) mowimy w takim konteks$cie, ze:
(26) Stan rzeczy S jest zdeterminowany przez stan rzeczy S*, gdy jesli zachodzi
(ewentualnie: kiedy$ i gdzie$) stan rzeczy S*, to zachodzi tez (ewentu-
alnie: kiedy$ i gdzies) stan rzeczy S.

Wolno to wyrazi¢ takze tak:
(27) Stan rzeczy S jest zdeterminowany przez stan rzeczy S*, gdy zajscie
stanu rzeczy S* jest warunkiem wystarczajacym zaj$cia stanu rzeczy S.

Nawiasowe wtrety formuly (26) sygnalizujg, ze stan rzeczy, o ktorym w tej
formule mowa, moze by¢ czasowo-przestrzenny (zachodzi¢ kiedys i gdzies)
lub poza-czasowo-przestrzenny. Jesli parametry czasowo-przestrzenne sa wia-
czone bezposrednio w dany stan rzeczy, to o takim stanie rzeczy mowimy,
ze jest zdarzeniem.

8 Doktadna definicja ,,zmiany” — zob. Jadacki: Czlowiek i jego swiat (Warszawa 2003:
Academica. Wydawnictwo SWPS), s. 101.
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Szczegdlnymi rodzajami determinacji sg: determinacja funkcjonalna i deter-
minacja kauzalna (scil. zwiazek przyczynowo-skutkowy). Z determinacja funk-
cjonalng mamy do czynienia, gdy stany rzeczy bedace argumentami relacji
determinacji sa pozaczasowe lub gdy ,.kiedys” w obu wystapieniach odnosi
si¢ do tego samego okresu®. Dla determinacji kauzalnej — czyli wyznaczania
przyczynowego — mamy:
(28) Oddzialywanie przedmiotu O* na przedmiot O jest przyczyna zmiany
(resp. powoduje zmiane) przedmiotu O, gdy ilekro¢ zachodzi to oddzia-
tywanie, tylekro¢ nastepuje odpowiednia zmianal®,

Na koniec — mowimy, ze:
(29) Oddziatywanie przedmiotu O* na przedmiot O wptywa na zmiang przed-
miotu O, gdy oddzialywanie to jest sktadnikiem przyczyny owej zmiany!!.

7. Po tych eksplikacjach wroé¢my do tez PFC.

Rozwazmy najpierw teze (1).

W istocie chodzi w niej nie o niezmienno$¢ przesztosci i terazniejszosci,
lecz o przeszle i terazniejsze zdarzenia lub przedmioty. Czytamy w ksigzce:
,»Przeszlos¢ [i terazniejszo$¢| jest zdeterminowana (zamknieta), to znaczy,
wszystkie minione stany rzeczy sa zdeterminowane” [s. 37].

Od razu podkreslmy, ze zdarzenia i przedmioty przeszie — to tutaj zda-
rzenia i przedmioty zachodzgce/istniejace w przesztosci, ale zarazem takie,
ze ich juz nie ma w terazniejszosci i przyszlosci. Natomiast o zdarzeniach
i przedmiotach terazniejszych nie przesadza si¢, czy zachodzity/istniaty juz
w przesztosci 1 czy beda zachodzi¢/istnie¢ w przysztoscil2.

Pytanie, czy zwrot ,,nie sposob zmieni¢” z tezy (1) nalezy rozumiec tak, ze
nic — chyba doktadniej: nic, co jest od danych przedmiotéw pozniejsze — nie
moze ich zmieni¢, czy tez tak, ze cztowiek — doktadniej: dziataniem od nich

9 Tamze, s. 96.

10 Tamze, s. 113-114. Prof. Tkaczyk rowniez uzywa podobnego pojecia zwigzku przy-
czynowo-skutkowego [s. 383]. Skadinad — podobnie jak prof. Tkaczyk — nie uwazam, aby
~podstawowa postacig zdania przyczynowego [...] [byta] implikacja” [s. 383]. Inaczej natomiast
niz prof. Tkaczyk — nie sadzg, aby ,,podstawowe zdanie kauzalne podpada[to] pod schemat
WP 1z tej przyczyny ¢ [s. 383]. Co w tym schemacie miatoby by¢ funktorem glownym?
Jesli ,,i z tej przyczyny” — to nie jest to koniunkcja. Jesli jest to koniunkcja (,,i”), to jej drugi
czton byltby jakim$ zdaniem eliptycznym, ktore trzeba chyba zinterpretowa¢ jako ,,To, ze p, jest
przyczyna tego, ze ¢”. Mieliby$my wtedy koniunkcje ,p i to, ze p, jest przyczyna tego, ze ¢”.

I Tamze, s. 115.

12 Prof. Tkaczyk nie zwraca na to szczegodlnej uwagi. Wiele wskazuje na to, ze postuguje
si¢ idealizacja, zgodnie z ktorg jezeli moéwimy, ze zdarzenie/przedmiot zachodzi/istnieje w chwili
T, to nie ma go w zadnej chwili wczesniejszej ani poézniejszej od chwili 7. Chwila 7 jest wigc
pelnym czasem trwania zdarzenia/przedmiotu (resp. okreslona faza istnienia przedmiotu).
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pézniejszym — nie moze tego zrobi¢. Ograniczymy si¢ tutaj do interpretacji

ogolniejszej. Bedziemy wtedy mieli:

(30) Nic, co zachodzi/istnieje tylko w chwili 7, nie zmienia niczego, co zacho-
dzi/istnieje tylko w chwili 7 Iub w chwili *7, wczeséniejszej od chwili 7.

W interpretacji zdarzeniowo-przedmiotowej mieliby$my:
(31) Zadne zdarzenie, zachodzace tylko w chwili T, nie zmienia zadnego
przedmiotu, istniejacego tylko w chwili 7 lub w chwili *7, wczes$niejszej
od chwili T.

Prof. Tkaczyk nazywa oddzialywanie, ktorego zachodzenie jest zaprze-
czone w tezie (31) — ,,oddzialywaniem retroaktywnym (scil. wstecznym)”.
Teza (31) przeczy wigc zachodzeniu takich oddziatywan, i a fortiori istnieniu
retroaktywnych zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych.

Z kolei w wypadku tezy (2) (ograniczajac si¢ do interpretacji zdarzenio-
wo-przedmiotowej) bedziemy mieli:

(32) Sa zdarzenia, zachodzace w chwili 713, ktore zmieniajg pewne przedmioty,
istniejace dopiero w chwili 7%, pozniejszej wzgledem chwili 7.

Pominmy na razie tezg (3).
Jesli chodzi o teze (4), to ,,niezawodno$¢” w niej ma by¢ tak rozumiana
(przy interpretacji zdarzeniowo-przedmiotowej), ze:
(33) Dla kazdego zdarzenia/przedmiotu Z i kazdej chwili T jest tak, ze: jezeli
zdarzenie/przedmiot Z zachodzi/istnieje dopiero w chwili 7, to w kaz-
dej chwili *7, wczeséniejszej niz 7, Bog wie, ze zdarzenie/przedmiot Z
zachodzi/istnieje w chwili *T.

Teza o wszechwiedzy Boga moze mie¢ co najmniej dwie interpretacje:
(34) Dla kazdego zdarzenia/przedmiotu Z zachodzacego/istniejacego w chwi-
li 7, jest chwila, w ktorej Bog wie, ze zdarzenie/przedmiot Z zachodzi/
istnieje w chwili 7.
(35) Dla kazdego zdarzenia/przedmiotu Z zachodzacego/istniejacego w chwi-
li T, Bog zawsze wie, ze zdarzenie/przedmiot Z zachodzi/istnieje w chwi-
li T.

Przy interpretacji (35) teza o wszechwiedzy Boga pociaga za sobg teze (33).

13 Tutaj nie trzeba przesadzaé tego, czy zdarzenia te zachodzity przed chwila T; natomiast
— jak si¢ wydaje — zaktada si¢, ze nie zachodza po chwili 7.
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8. Rozwazmy teraz kwesti¢ prawdziwosci (resp. zasadnosci) tez wchodzacych
w sktad PFC.

Zacznijmy od tezy (31). Prof. Tkaczyk twierdzi, ze ,,potrafi dowie$¢”
negacji tej tezy [s. 359], tj. w szczegdlnosci uzasadnic tezg, ze:
(36) Sa zdarzenia, zachodzace tylko w chwili 7, zmieniajace pewien przedmiot,

istniejacy tylko w chwili *7, wczesniejszej wzgledem chwili T.

Uzasadni¢ pozytywna tezg egzystencjalng mozna jedynie przez wskaza-
nie zdarzenia/przedmiotu, ktérego zachodzenie/istnienie zdanie to stwierdza.
W tym sensie teza (36), gdyby byta prawdziwa, bylaby ,,zgodna z doswiad-
czeniem” [s. 360].

Poczatkowo prof. Tkaczyk moéwi ostroznie, ze ,,rozw6j nauk przyrodni-
czych [...] raczej zaprzecza istnieniu przyczyn retroaktywnych” [s. 384]. Poz-
niej jednak odwotuje si¢ do pewnych eksperymentdw, ktdore maja to istnienie
potwierdzaé. Eksperymenty te jednak sg wedlug mnie tzw. eksperymentami
mys$lowymi, a takim pseudo-eksperymentom nie jestem sktonny przypisaé war-
tosci uzasadniajacej (cho¢ oczywiscie moga mie¢ one warto$¢ heurystyczng lub
dydaktyczno-eksplanacyjng)!4. Dla mnie (podobnie jak dla filozofow wymie-
nionych przez prof. Tkaczyka na s. 383) — teza (36) jest nie tylko nieoczywista,
ale wrecz oczywiscie fatszywa (podobnie jak wysoce zagadkowe sa dla mnie
zwigzane z nig pojecia czasu rozgalezionego!S lub anizotropii temporalnej).
Przyjmuje z pokorg ewentualny zarzut, Ze jest ona nieoczywista lub wydaje
si¢ falszywa na gruncie zdroworozsadkowej (a wigc blednej) wizji $wiata.

9. Pozostaje wigc argumentacja ostensywna.

Jako przyktad oddziatywania retroaktywnego prof. Tkaczyk podaje otwarcie
roku akademickiego w KUL przez rektora tej uczelni [s. 395]. Inauguracja
roku akademickiego w KUL nigdy nie odbywa si¢ w pierwszym dniu roku
akademickiego. Mielibysmy wiec sytuacje, w ktorej pewne gesty i stowa rek-
tora USTANAWIAJA co$, co zaczeto istnie¢ przed tymi czynno$ciami.

Nie sadze, zeby to byl dobry przyktad.

To, ze rok akademicki KUL-u rozpoczyna si¢ 1 pazdziernika, ustanawia
Regulamin studiow KUL. W § 3, p. 1 — czytamy: ,,Rok akademicki rozpoczyna
si¢ 1 pazdziernika i trwa do 30 wrze$nia nastepnego roku kalendarzowego”.

14 Por. w tej sprawie dwa artykuly autorstwa Brozek & Jadacki: ,,Eksperymenty myslowe
w nauce” (Filozofia Nauki r. XX/2012, nr 1, s. 5-32) i ,,Eksperymenty myslowe w filozofii”
(Filozofia Nauki r. XX/2012, nr 2, s. 5-27).

15 Tej zagadkowosci pojecia czasu rozgatezionego (nielinearnego) — o tyle, o ile je rozu-
miem — nie oslabily dyskusje z niektorymi uzytkownikami tego pojgcia na gruncie polskim,
w tym m.in. z prof. Augustynkiem i jego uczniami. W konsekwencji unikam wypowiadania
si¢ na temat istnienia modelu realnego dla logik rozgat¢zionych.
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To, co si¢ dzieje w trzeciag niedzielg pazdziernika — to tylko tzw. uroczysta
inauguracja. Zwrot ,,UROCZYSTA inauguracja” odnosi si¢ do pewnej uroczysto-
$ci; nie jest synonimem zwrotu ,,faktyczne rozpoczecie roku akademickiego”.
Trudno wigc moéwié, ze dopiero pewne symboliczne gesty i stowa rektora
podczas tej uroczystosci ustanawiajg rok akademicki.

Z kolei przyktady tzw. retroaktywnych norm prawnych sktonny bytbym
uzna¢ za przyktady retroaktywnos$ci funkcjonalnej. Przypusémy, ze czyn X
osoby O, dokonany w chwili 7, dopiero na gruncie normy N ustanowionej
w chwili T*, p6zniejszej od chwili 7, zostaje nazwany ,,przestepstwem”. Wyda-
nie normy N miatoby — moim zdaniem — skutki w przesztosci, gdyby ustano-
wienie normy N w chwili 7* sprawiato, Zze czyn X osoby O juz w chwili T
mogl by¢ nazwany ,,przestepstwem”. A przeciez — z zalozenia — nie mogt.
Problemy legislatorow, ktorzy — jak nie bez ironii zauwaza prof. Tkaczyk
— zawsze ,kieruja si¢ dobrem ogoétu”, nie dotycza kwestii dopuszczalnosci
retroaktywnos$ci norm, tylko tego, czy mozna KARAC za czyny, ktore dopiero
po ich dokonaniu zostalty nazwane — w $wietle pdzniejszej normy — ,,prze-
stepstwami”. Warunkiem niezbednym nazwania jakiego$ przedmiotu nie jest
oddziatywanie przez nazywajacego na przedmiot nazwany — nie ma wigc tutaj
(w $wietle komentarzy z § 5) zwigzku przyczynowo-skutkowego. Mowiac
metaforycznie — retroaktywne normy prawne nie zmieniajg przesztosci; moga
one co najwyzej zmienia¢ OBRAZ przesziosci.

Nie o tym za$§ mowi teza (36).

Teza o zamknigtos$ci (resp. zdeterminowaniu, nieodwracalnosci, byciu prze-
sadzonym) przeszlosci i terazniejszo$ci — w kazdym razie przy interpretacji
(31) — moéwi o zamknigtosci obrazu przesztosci i terazniejszosci, lecz nie
samej tej przesztosci i terazniejszosci.

10. Zatrzymajmy si¢ teraz przy tezie (32).
Prof. Tkaczyk rozwaza zasadno$¢ wzmocnienia tej tezy. Dla przejrzystosci
rozwazmy semantyczng konsekwencje tezy (32) o postaci:
(37) Sa przedmioty, ktére zmieniajac si¢ w chwili 7*, zmieniane sa przez pewne
zdarzenia, zachodzace w chwili 7, niepdzniejszej wzgledem chwili 7.

Wzmocnienie tej tezy (37) polegatoby na jej generalizacji:
(38) Wszystkie przedmioty, ktére zmieniajg si¢ w chwili 7%, zmieniane sg
przez pewne zdarzenia, zachodzace w chwili 7, niep6zniejszej wzgledem
chwili 7*.

Prof. Tkaczyk uwaza t¢ generalizacj¢ za fatalizm (scil. nicograniczony
determinizm). Jesli bowiem teza (38) jest prawda, to wszystkie zmiany zacho-
dzace w pewnej chwili sg zdeterminowane (przesadzone) przez pewne zda-
rzenia zachodzace PRZED tg chwila.
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Jesli moje eksplikacje sa trafne, to fatalizm wyklucza tezg o zachodzeniu

zmian pod wptywem oddziatywania retrospektywnego, a wigc pociagga za soba
teze o zamknigtoSci przeszitosci w interpretacji (31).

11. Prof. Tkaczyk operuje pojgciami mozliwosci, konieczno$ci i zdetermino-
wania — oraz ich negacjami. Ich wzajemne relacje pokazuje tablica 1 [s. 35].
Jest ona, moim zdaniem, mato pogladowa (a nawet mylgca). Lepiej (co nie
znaczy — najlepiej) bytoby jej nada¢ np. posta¢ nastepujaca:

mozliwe niemozliwe
. zdeterminowane
konieczne .
(nieprzygodne)
. . niezdeterminowane
niekonieczne
(przygodne)

Pojecia powyzsze bywaja odnoszone do zdarzen lub do zdan. W ksigz-
ce prof. Tkaczyka mowa jest zarowno o koniecznych etc. zdarzeniach, jak
i 0 koniecznych etc. zdaniach. Odnosz¢ wrazenie, ze odrdzniania tych rzeczy
prof. Tkaczyk nie uwaza za sprawe istotng. Swiadczy o tym to, ze z mowienia
o pewnych stanach rzeczy, ze sa (temporalnie) konieczne/niekoniecznie [s. 37],
przechodzi niepostrzezenie do méwienia o zdaniach, ze sa takie wtasnie [s. 38,
41] — oraz to, ze zdeterminowanie przypisuje raz zdarzeniom, a raz zdaniom
[s. 222]. Zreszta podobne przejscia wystepujg u Jana Lukasiewicza.

Takiemu postepowaniu sprzyja, jak sadze, postugiwanie si¢ stowem ,,praw-
da” raz jako synonimem stowa ,fakt”, a innym razem — jako synonimem
stowa ,,zdanie prawdziwe”.

Sa to jednak zdecydowanie rézne rzeczy i nie mozna zdan o jednych
mechanicznie parafrazowac przez zdania o drugich. Rozwazmy np. parg: zda-
rzenie mozliwe 1 zdanie o zdarzeniach mozliwych. Prof. Tkaczyk nie miat
w 2015 roku sakry biskupiej, ale moze ja (np.) w 2017 roku otrzymac. Zdanie
,»Prof. Tkaczyk nie miat w 2015 roku sakry biskupiej” nie przestanie przez to
by¢ prawdziwe w 2017 roku, nawet jesli w tymze 2017 roku sakre biskupia
otrzyma.

Osobiscie wole moéwi¢ o zdarzeniach mozliwych efc. — a nie o zdaniach
mozliwych etc. W zwiazku z problematyka futura contingentia — a zatem
problematyka przysztych zdarzen przygodnych — nalezy wigc uporzadkowaé
siatke pojeciowa, ktorej wyraz daje zamieszczona wyzej tablica.
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12. Zat6zmy, ze wiemy, co znaczy, ze mozliwe jest zajScie/niezajécie pewnego

zdarzenia. Wtedy:

(39) Zdarzenie jest mozliwe, gdy mozliwe jest jego zajscie.

(40) Zdarzenie jest niemozliwe, gdy niemozliwe jest jego zajscie.

(41) Zdarzenie jest konieczne, gdy niemozliwe jest jego niezajscie.

(42) Zdarzenie jest nickonieczne, gdy mozliwe jest jego niezajscie.

(43) Zdarzenie jest przygodne (scil. niezdeterminowane, obustronnie mozliwe),
gdy jest mozliwe, ale niekonieczne.

(44) Zdarzenie jest nieprzygodne (scil. zdeterminowane), gdy jest niemozliwe
lub konieczne.

Wréémy teraz do znaczenia zwrotu ,,Mozliwe jest zajScie/niezajScie pewne-
go zdarzenia”. Wprowadzmy jako ekwiwalent tego zwrotu — zwrot ,,Mozliwe
jest, ze p”, w ktorym za ‘p’ wolno podstawia¢ zdanie stwierdzajace zajscie
lub niezajscie jakiego$ zdarzenia.

Ot6z wedlug mnie — a zdaje sig¢, ze wbrew prof. Tkaczykowi — o mozli-
wosci tego, ze p, wolno mowic tylko ze wzglgdu na pewne prawidtowosci.
Rozwazmy wigc prawidlowos¢ stwierdzang w prawie o schemacie:

(45) Jezeli a, to P.

Zatozmy, ze to, ze ¢, jest egzemplifikacja tego, ze a — a to, ze p, jest
egzemplifikacja tego, ze P.
Mamy teraz:
(46) Jezeli (45) jest prawem i zachodzi to, ze ¢, to to, ze p, jest konieczne
(czyli niemozliwe jest niezajscie tego, ze p).

Odpowiednio méwilibysmy, ze to, ze p, jest mozliwe, w dwdoch wypadkach
(przy zatozeniach co do podstawiania — jak wyzej).

Po pierwsze — wtedy, kiedy nie bytoby takiej prawidtowosci, ktérej wyra-
zem bytoby prawo o postaci:
(47) Jezeli a, to nie-f.

Po drugie — wtedy, kiedy byltaby co prawda prawidtowo$¢ stwierdzana
w prawie (47), ale nigdy nie zachodzitoby to, ze ¢ (egzemplifikujace — przy-
pomnijmy — to, Ze o).

Inne pojecia mozliwosci efc., a w szczegdlnosci mozliwosci etc. niezrela-
tywizowane do jakiej§ prawidtowosci, uwazam za nieoperacyjnel®.

16 Por. Brozek & Jadacki, ,,Intuicje modalne” (Roczniki Filozoficzne KUL t. LVI (2008),
nr 1, s. 39-58).
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13. Przygodnos¢, o ktorej mowa w tezie (43), jest przez prof. Tkaczyka cha-
rakteryzowana takze w kategoriach zwiazku przyczynowo-skutkowego. Od
razu zaznacze, ze okreslanie zdarzen przygodnych jako takich, ktore ,,nie sa
wywolane przez zadne inne zdarzenia” [s. 51], jest niezreczne, gdyz sugeruje,
ze zdarzenia przygodne wywotuja same siebie. (Jest skadinad dluga tradycja
moéwienia w teologii o Bogu, ktory sam jest przyczyng siebie). Ot6z, moim
zdaniem, o wywolywaniu wolno méwi¢ z sensem tylko jako o relacji, ktora
zachodzi migdzy réznymi zdarzeniami.

Prof. Tkaczyk wyroznia dwa (,,gldéwne”) typy zdarzen przygodnych: zda-
rzenia przypadkowe i akty wyboru wolnej woli. Zgodzmy sig, ze te drugie sg
takze zdarzeniami przypadkowymi, i ograniczmy si¢ do rozpatrzenia pojecia
zdarzenia przypadkowego. Prof. Tkaczyk pisze o nim tak: ,,Zdarzenie jest [...]
przypadkowe [...] w przyjetym tutaj znaczeniu [...] [zawsze] i1 tylko wtedy,
gdy nie ma zadnej przyczyny ani celu, ani nie egzemplifikuje zadnych praw,
lecz powstaje samo z siebie” [s. 47].

Definiens ma tu cztery skladniki (nb. nie jest jasne, czy stanowi ich
koniunkcje, czy alternatywg). Mamy bowiem:

(48) Z jest przypadkowe, gdy:
(a) Z nie ma przyczyny;
(b) Z nie ma celu;
(c) nie ma prawa o postaci ,,Jezeli p, to ¢”, w ktorym zdanie S stwierdzajace
zajécie Z-a bytoby podstawieniem ‘p’.
(d) Z powstaje ,,samo z siebie”.

Nie wydaje mi si¢, zeby w sprawe futura contingentia byt uwiktany waru-
nek (b). Przy warunku (c) — w podanej interpretacji — sprawa ta bytaby sprawag
wiedzy (mowa tu o prawach, a nie o prawidtowos$ciach), co nie wydaje si¢
ujeciem trafnym, ale stosunkowo tatwo mozna to przeformutowa¢ na warunek
dotyczacy prawidlowosci. Warunek (d) jest dla mnie zagadkowy z powodow,
o ktérych byta mowa wyzej. Nie moze tu chodzi¢ przeciez o to, ze Z powsta-
je z Z, gdyz — literalnie biorgc, powtdrzmy — termin ,,X powstaje z ¥ co$
takiego wyklucza (¥ musiatoby by¢ poézniejsze od X, a wigc nie mogloby
by¢ z X tozsame).

14. Zanim przejdziemy do tezy (3), nalezacej do pseudoteorii PFC, rozwazmy
nastepujaca konsekwencje tezy (2), wyrazong w kategoriach determinacji:
(49) Istnieja zdarzenia niezdeterminowane.

Podkreslmy, ze czym innym jest scharakteryzowana wyzej determinacja-
-przez, a czym innym determinacja, o ktorej mowa w tezie (49). Otdz:
(50) Stan rzeczy S jest zdeterminowany w chwili 7, gdy w chwili T zachodzi
warunek wystarczajacy zajscia stanu rzeczy S.
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Podejrzewam, ze prof. Tkaczyk nie przywigzuje wagi do tego rozroznienia.
Tymczasem podany w ksigzce przyktad determinacji poszczegdlnych stadiow
wybuchu bomby termojadrowej jest przykladem determinacji typu (26) lub
(27) — chociaz z istotnym reservatio, ze zajscie zdeterminowanego zdarzenia
jest ,,WEASCIWIE przesadzone” [s. 41] [podkreslenie moje — J.J.]. Obawiam
sig, ze realnego przyktadu determinacji typu (50) poda¢ si¢ po prostu nie da.

Dodajmy teraz do tezy (49) tez¢ nastgpujaca, uznawana przez prof. Tka-
czyka:

(51) Kazde zdarzenie jest zdeterminowane przez zdanie, ktore stwierdza zacho-
dzenie tego zdarzenia. W szczegdlnosci:
(a) Jezeli zdanie S, stwierdzajace zachodzenie zdarzenia Z, jest prawdziwe,
to zdarzenie Z zachodzi.
(b)Jezeli zdanie S, stwierdzajace zachodzenie zdarzenia Z, jest falszywe,
to zdarzenie Z nie zachodzi.

Z (51) wynika, ze:
(52) Kazde zdarzenie jest zdeterminowane.

A (49) 1 (52) sa zdaniami sprzecznymi. Nie wolno wi¢c zarazem uznawac
(49) 1 (51) pod grozba popadnigcia w sprzecznosc.

Poniewaz uwazam, ze tez¢ (51) wolno by nam bylo uzna¢ tylko wtedy,
gdyby mowa w niej byta o determinacji funkcjonalnej, nie stanowi ona zagro-
zenia dla tezy (49). Inna sprawa, ze zdarza sig¢, ze WIEDZA pewnej osoby O
o prawdziwosci zdania ‘p’ (eo ipso o zajsciu tego, ze p) determinuje kauzalnie
pewne zdarzenia rézne od tego, ze p (np. wiedza osoby O, ze osoba P skrzyw-
dzita osobe¢ R, powoduje czasem to, ze osoba O stara si¢ ukara¢ osobg P za
krzywde wyrzadzong osobie R).

15. Wréémy teraz do zasady dwuwarto§ciowosci. Przypomnijmy, ze zasada
ta glosi:
(3) Kazde zdanie jest prawda lub fatszem.

Prof. Tkaczyk jak najstuszniej zauwaza, ze zasada ta nie jest definicja
»zdania” (ani jej analityczng konsekwencja), lecz teza rzeczowa. Wiasciwa
definicja ,,zdania” (np. pragmatyczna lub syntaktyczna) powinna wigc by¢
tak skonstruowana, aby nie przesadzala, ze nie ma zdan, ktore nie sg ani
prawdziwe, ani falszywe.

Skadinad intencja tezy (3) jest chyba taka, zeby byla ona rozumiana jako
alternatywa roztaczna, a nie — zwykta; wyklucza wigc ona sytuacje, w ktorej
jakie$ zdanie jest zarazem prawdziwe i falszywe.

Mam zatem sktonno$¢ do nastepujacego parafrazowania formuty (3):
(53) Kazde zdanie jest albo zdaniem prawdziwym, albo zdaniem fatszywym.
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16. W dotychczas rozwazanych parafrazach pseudoteorii PFC o zdaniach byta
mowa tylko w tezie (3). Jednakze réwniez tezy (1) i (2) dadza si¢ zapewne
sparafrazowaé w ten sposob, ze bedzie w nich mowa o zdaniach!?. W parafra-
zach tych zamiast o przesztosci, terazniejszos$ci i przysztosci — moéwitoby si¢
wtedy o zdaniach, opisujacych przeszle, terazniejsze lub przyszie zdarzenia.
Prof. Tkaczyk stawia nastgpujace pytanie: ,,Czy zdania, opisujace przyszie
zdarzenia, sg juz teraz prawda lub falszem?” [s. 6]. Zalozeniem tego pytania
jest, ze prawdziwos$¢ i fatszywos¢ zdania jest tego zdania wlasnoscia czasows.
Zamiast mowic:
(54) Zdanie Z jest zdaniem prawdziwym (resp. fatszywym).

zaczyna si¢ mowic:
(55) Zdanie Z jest zdaniem prawdziwym (resp. fatszywym) w chwili 7.

Dopuszcza si¢ przy tym, ze:
(56) Mozliwe jest, ze zdanie Z jest zdaniem prawdziwym w chwili 7, a zda-
niem fatszywym — w chwili 7%, réznej od chwili 7.

Dopuszcza to prof. Tkaczyk!8; dopuszczaja tez np. Prior i Los$. Krytyczne
stanowisko wobec tezy (56) zajmowat Borkowski; podzielam jego poglad na
sprawe. Predykat ,,jest prawdziwy” uwazam za predykat jednoargumentowy!?
— 1w tym sensie jest on pozaczasowy, jak pozaczasowe sg predykaty orzekane
np. o obiektach geometrycznych (,,Kwadrat ma cztery rowne boki”). Ciekawe,
ze tym ostatnim prof. Tkaczyk przyznaje status pozaczasowosci: ze ich opis
nie wymaga uwzgledniania ,,momentu zmiany” [s. 343].

17 Parafraza taka nie jest tatwa; nie podejmuje si¢ jej hic et nunc przeprowadzic.

18 Prof. Tkaczyk pisze: ,,Sprawe wzglednosci wartoéci logicznych w opisanym rozumie-
niu traktujemy jako materi¢ wyboru, konwencji, ktoérg nalezy ocenia¢ z uwagi na porgcznos¢,
uzytecznos¢. [...] Mozemy si¢ umowi¢, ze zdanie ,,Cassio jest oficerem Othella” ma state
znaczenie, ale zmienng warto$¢ logiczng. [...] Rownie dobrze mozemy si¢ umowié, ze zdanie
,Cassio jest oficerem Othella” ma statg warto$¢ logiczng, a zmienne znaczenie” [s. 31]. Nie
ma na to zgody. Co to znaczy, ze zdanie ,,Cassio jest oficerem Othella” znaczy, ze Cassio
jest oficerem Othella? Chyba tylko to, ze w pewnej chwili Cassio jest oficerem Othella. A to
zdanie byloby prawdziwe, gdyby taka chwila byta, a falszywe, gdyby jej nie bylo — nie za$
jest zarazem prawdziwe (w pewnej chwili) i falszywe (w innej). Skadinad nie jest wykluczone,
ze prof. Tkaczyk idzie nawet dalej — i w ogole nie dopuszcza niezrelatywizowanej temporalnie
prawdziwosci — skoro rozwazywszy argument z bezczasowosci prawdziwosci [s. 215 1 n.],
uznaje go za btedny.

19 Prof. Anna Brozek zwrdcita mi uwage na to, ze trzeba — $ci$le biorgc — wziaé pod uwage
dwa wypadki: pierwszy — kiedy mamy jeden predykat dwuargumentowy ,,jest-prawdziwy-w”,
a ‘T jest zmienna stanowiaca jego prawy argument; drugi — kiedy mamy wiele (nieskonczenie
wiele?) predykatéw jednoargumentowych ,,jest-prawdziwy-w-7", r6znigcych si¢ «wewngetrznay»
statg “7".
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Sktonny bytbym uzna¢ zdania typu (55) za sensowne, gdyby nalezaly one
do jezyka, w ktorym obowigzywalaby nastepujaca dyrektywa semantyczna:
(57) Jezeli zdanie Z jest zdaniem prawdziwym (resp. falszywym) w chwili 7,

to jest zdaniem prawdziwym (resp. falszywym) zawsze.

Sktonny bytbym takze uznaé, ze tzw. logika temporalna (np. Losia) nie
tyle relatywizuje prawdziwos$¢ zdan do czasu, ile eksponuje explicite parametr
czasowy w opisie zdarzen. Zreszta prof. Tkaczyk zdaje sobie z tego sprawe,
skoro pisze: ,,L.o$ przyjal [...], ze zdania, ktore opisujag empiryczne stany rze-
czy, zawsze zawieraja wspotrzedne czasowo-przestrzenne [...], i kompleksowo
pokazat, w jaki sposob formalizowa¢ taka koncepcje zdania” [s. 287]. Dlatego
—w kazdym razie w wypadku tzw. logik linearnych — spojniki temporalne (F,
P, G 1 H) wolno interpretowaé jako odnoszace si¢ do temporalnych parame-
trow standow rzeczy (kiedy$ bedzie tak, ze @; kiedy$ bylo tak, ze ¢; zawsze
bedzie tak, ze ¢; zawsze bylo tak, ze ¢) [s. 297].

17. Zatozmy jednak, Ze to ja si¢ myle, a racje ma prof. Tkaczyk.

Rezygnacja z zasady dwuwarto§ciowosci miata dotad gtoéwnie dwie wersje.
Polegata badz na zastgpieniu logiki dwuwartosciowej — logika wielowarto-
Sciowa, badz tez na przyjeciu jakiejs odmiany logiki temporalnej (tensalnej).
Prof. Tkaczyk szczegdtowo rozwaza pierwszg (w rozdziale V) i drugg (w roz-
dziale VI) strategi¢. Jesli chodzi o strategie pierwsza, w szczegdlnoSci w wers;ji
Lukasiewicza, to przekonujgco uzasadnia poglad, ze ,,logika tréjwarto§ciowa
Lukasiewicza nie nadaje si¢ na logike przysztych zdarzen przygodnych, o czym
$wiadczg jej absurdalne konsekwencje” [s. 250]. ,,Dotaczenie do klasycznego
rachunku zdan trzeciej wartosci logicznej, ktora miataby przystugiwaé wyra-
zeniom opisujacym przyszite zdarzenia przygodne, nie jest wlasciwym rozwig-
zaniem” [s. 251]. Podzielam ten poglad.

Podzielam tez ogdlng teze prof. Tkaczyka: ,,Z uwagi na problem przy-
sztych zdarzen przygodnych — klasyczny rachunek zdan nie zawiera zadnych
wad” [s. 357]. ,,Ani problem [futura contingentia], ani jego rozwigzanie, nie
leza na terenie logiki” [s. 358]. Taka jest ostateczna odpowiedz na ,,jedno
z glownych pytan” ksigzki — ,,jakiej logiki wymaga rozwigzanie problemu
futura contingentia” [s. 24].

Nie dziwi wiec, ze prof. Tkaczyk proponuje trzecig strategi¢: proponuje
mianowicie (jak si¢ wyraza) ostabienie zasady dwuwarto$ciowosci do postaci,
ktora nazywa ,,diachroniczna zasada dwuwartosciowosci”, tj. do koniunkcji
nastepujacych zdan (w ksigzce sa to formuty (160a)—(160d) ze s. 344):

(58) ,,Zadne zdanie nie jest, ani nigdy nie bedzie prawda i zarazem fatszem.”
(59) ,,Kazde zdanie jest lub kiedy$ bedzie prawdg lub fatszem.”
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(60) ,,Zadne zdanie, ktore jest lub kiedy$ bedzie prawda, nigdy nie przestanie
by¢ prawda.”
(61) ,,Zadne zdanie, ktore jest lub kiedy$ bedzie fatszem, nigdy nie przestanie
by¢ fatszem.”

Odtézmy na bok obiekcje zgloszone wyzej wzgledem pojecia prawdziwo-
sci-w. Zatdézmy jednak, Ze:
(62) W chwili T*, NIESKONCZENIE pdzniejszej od chwili 7, zajdzie zdarzenie Z.

Przy tym zalozeniu — na gruncie «zwyktej» zasady dwuwarto$ciowosci
zdanie (62) jest po prostu prawdziwe (inna sprawa, ze nikt z nas si¢ o tym nie
przekona). Na gruncie diachronicznej (ostabionej) zasady dwuwartosciowosci
nalezatoby powiedzie¢, ze ,kiedy$ bedzie prawda” i ,,pozostanie tym, czym
si¢ stato, na zawsze” [s. 344]. Czy jednak takie sformutowania sg w tym
wypadku sensowne?

18. Przypomnijmy, ze zasada dwuwarto§ciowosci wchodzi w sktad seman-
tycznej wersji pseudoteorii PFC. Prof. Tkaczyk jest bowiem przekonany, ze
»zasada dwuwarto$ciowosci nie ma raczej sformutowan ontologicznych; jest
to typowa zasada semantyczna” [s. 21].

Ot6z moim zdaniem — MA takie sformulowanie. Brzmi ono:
(63) Kazdy stan rzeczy zachodzi lub nie zachodzi.

Doktadniej:
(64) Kazdy stan rzeczy albo zachodzi, albo nie zachodzi.

Istnienie takiej — ontologicznej — wersji zasady dwuwarto$ciowosci ma
istotne konsekwencje. Chodzi o to, ze trudno odmoéwic¢ sensownosci powie-
dzeniu:

(65) Stan rzeczy S zachodzi w czasie T.

Wyrazenie ,,zachodzi w czasie 7 w przeciwienstwie do wyrazenia ,,jest
prawdziwe w czasie 7 — ma dobry sens.

19. Zajmijmy si¢ na koniec teza (4) o wiedzy uprzedniej Boga.

,,Czy Bog zna przysztos¢, w szczegdlnosci, czy zna nasze przyszie wybory,
dokonane z wolnej woli” [s. 6]?

Teza (4) jest konsekwencja mocniejszej tezy: tezy o wszechwiedzy Boga.
Prof. Tkaczyk tak definiuje wszechwiedze: ,,Podmiot x jest wszechwiedzacy
wtedy i tylko wtedy, gdy wiedza podmiotu x obejmuje doktadnie wszystkie
zdania (sady) prawdziwe” [s. 63]20.

20 Przyznam si¢ ze wstydem, ze nie rozumiem wywodu w sprawie tzw. dyskwotacyjnej
koncepcji wszechwiedzy, mimo ze zdaniem prof. Tkaczyka uznanie jej za petna (scil. ekwi-



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

O antynomii zdarzen przysztych 327

Przyjrzyjmy si¢ nastepujacym tezom:
(66) Jezeli osoba O jest przekonana, ze p, to zdanie ‘p’ jest zdaniem praw-
dziwym.
(67) Jezeli osoba O wie, ze p, to zdanie ‘p’ jest zdaniem prawdziwym.
(68) Jezeli osoba O wie, ze p, to osoba O jest przekonana, ze p.
(69) Jezeli zdanie ‘p’ jest zdaniem prawdziwym, to Bog jest przekonany, ze p.
(70) Jezeli Bog jest przekonany, ze p, to zdanie ‘p’ jest zdaniem prawdziwym.
(71) Zdanie ‘p’ jest zdaniem prawdziwym, gdy Bog jest przekonany, ze p.
(72) Zdanie ‘p’ jest zdaniem prawdziwym, gdy Bog wie, ze p.
(73) Jezeli Bog wie, ze p, to zdanie ‘p’ jest zdaniem prawdziwym.
(74) Jezeli Bog wie, ze p, to Bog jest przekonany, ze zdanie ‘p’ jest zdaniem
prawdziwym.

Na pierwszy rzut oka wydawatoby sie, ze w miejsce sformulowania
»zdanie ‘p’ jest zdaniem prawdziwym”, wystepujacego w tezach (66), (67),
(68)~(74), mozna dac¢ po prostu ‘p’. Tak mozna byltoby postgpi¢, gdyby racje
mial prof. Tkaczyk, ze zdanie ,,Zdanie ¢ jest rownowazne ze zdaniem stwier-
dzajacym, ze zdanie ¢ jest prawda” — ,,znaczy [...] tyle i tylko tyle, Ze zdanie
stwierdzajace, ze ¢, i zdanie stwierdzajace, ze @ jest prawda, maja dokladnie
takie same konsekwencje deterministyczne” [s. 221]. Ot6z moim zdaniem tak
nie jest. Zat6zmy, ze konsekwencja deterministyczng tego, ze p, jest to, ze q.
Rozumiem to w ten sposoéb, ze zajscie tego, ze p, pociaga za sobg kauzalnie
zajscie tego, ze g. Nie mozna, jak mi si¢ wydaje, z tego wyprowadzi¢ wnio-
sku, Ze to, ze g, jest pociagane kauzalnie przez prawdziwo$¢ zdania ‘p’2l.

Zauwazmy teraz, ze teza (66) — w kazdym razie w zbiorze ludzi — jest
fatszem. Teza (68), a zatem i teza (73), oraz teza (68), a zatem i teza (74) — sa
prawdami analitycznymi (prawdziwos¢ i przekonanie sg sktadnikami konota-
cji ,,wiedzy”). Teza (71) jest konsekwencjg koniunkcji tez (69) i (70). Skoro
tezy (73) i (74) sa prawdami (analitycznymi), to w rozwazaniu zagadnienia
wszechwiedzy Boskiej mozemy ograniczy¢ si¢ do tezy (71), chociaz mowa
w niej tylko o przekonaniach Boga.

Powstaje pytanie, dlaczego w tezie (4) nie ma kwantyfikacji po czasie. Bez
zalozenia, ze Bog zywi przekonanie, ze p, w kazdej chwili — takze w chwilach
poprzedzajacych chwilg zachodzenia stanu rzeczy opisywanego przez ‘p’ —
parafraza (71) nie bylaby adekwatna. Przyjecia takiej kwantyfikacji jednak

walencyjna) definicj¢ wiedzy ,,doprowadziloby w znany sposob do sprzecznosci, mozliwej do
wyprowadzenia za pomoca szkolnej logiki” [s. 66].

21 Por w tej sprawie moje teksty o pojeciu prawdy — np. Jadacki: ,,Klopoty z prawda”
(Roczniki Filozoficzne KUL t. L/2002, z. 2, s. 193-201).
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prof. Tkaczyk nigdzie expressis verbis w swojej ksigzce nie przesadza. Implicite
jest to moze zawarte w tezie o niezmiennosci Boga.
Tymczasem tylko przy takim zatozeniu ,teza o otwartej przysztosci i teza

o istnieniu podmiotu posiadajacego nieograniczong wiedz¢ o zdarzeniach przy-
sztych same prowadza do sprzecznosci” [s. 63].

20. Dodajmy, ze przyjecie wspomnianego wyzej zalozenia jest niezbgdnym,
ale nie wystarczajacym warunkiem zachodzenia tej sprzecznosci. Przypomnij-
my rozroznienie miedzy determinacjg funkcjonalng i determinacja kauzalna.
Aby stwierdzi¢, ze teza o otwartej przysztosci i teza o wszechwiedzy Boskiej
prowadza do sprzecznosci, trzeba, wedltug mnie, uzna¢, ze fakt, ze zdanie ‘p’
jest zdaniem prawdziwym, determinuje kauzalnie to, ze p.

Tak wilasnie uwaza prof. Tkaczyk, piszac m.in.: ,,Zaté6zmy, ze zdanie ¢
jest prawdziwe. Prawdziwo$¢ zdania ¢ jest zdarzeniem terazniejszym, a wiec
nie jest przygodna, tylko zdeterminowana. W takim razie zadne przyszte zda-
rzenie nie moze doprowadzi¢ do tego, zeby zdanie ¢ nie bylo prawdziwe.
Takie zdarzenie zmieni bowiem przeszto$¢” [s. 163]. Moim zdaniem taka
determinacja nie ma miejsca: jak juz o tym pisatem wyzej — prawdziwosé¢
zdania stwierdzajgcego okreslony stan rzeczy i zachodzenie tego stanu rzeczy
determinuja si¢ jedynie funkcjonalnie.

21. Przy okazji: uwaga na temat statusu tezy o wszechwiedzy Boskiej oraz
o wolnosci woli — w katolicyzmie.

Uwazam — dawatem temu wyraz w swoich publikacjach — Ze katolikowi nie
jest «potrzebny» ani Bog wszechwiedzacy, ani — dodajmy — Bog wszechmocny
i niezmienny22. Nie wiem, dlaczego niektorzy — ,klasyczni”, wedtug okreslenia
prof. Tkaczyka [s. 85] — teologowie katoliccy si¢ przy takim Bogu upieraja
(chociaz domys$lam si¢ motywow, dla ktorych upierali si¢ przy tym propagatorzy
mozaizmu?3). To, co doskwiera katolikowi, to to, ze sa ludzie, ktorzy za zycia
nie zostali ukarani za czyny moralnie zte. Do tego, zeby kogos$ sprawiedliwie

22 Teza o niezmienno$ci Boga — gdyby chodzito o niezmienno$¢ pod kazdym wzglgdem
— nie jest eksplikowalna bez uwiklania si¢ w sprzecznosci.

23 Charakterystyczne, ze prof. Tkaczyk podaje jedynie dwa przyktady z Nowego Testa-
mentu, ktore mialyby $wiadczy¢ o tym, ze Ewangelisci przypisywali Chrystusowi przedwie-
dze: zapowiedz Jego $mierci i zapowiedz zburzenia Swiatyni Jerozolimskiej. Oba — z punktu
widzenia ETYKI katolickiej — sa bez znaczenia. Duzo wazniejsza jest — niewspomniana przez
Autora — zapowiedz Chrystusa podczas Ostatniej Wieczerzy, ze zostanie wydany przez jedne-
go z ucznidw (,,Zaprawde powiadam wam, iz jeden z was mnie wyda” — np. Mt XVI, 21),
oraz to, ze w Nowym Testamencie opisano wicle zdarzen, ktorych si¢ Chrystus nie spodziewat
(ergo nie mial o nich wiedzy, zanim si¢ zrealizowaly). A czy mozliwa bylaby przejmujaca
modlitwa Chrystusa w Ogrojcu, gdyby wiedzial-na-pewno, ze zostanie ukrzyzowany? Rzecza
charakterystyczng jest takze to, ze proroctwa Starego Testamentu, ktore si¢ — wedlug Nowego
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ukara¢, trzeba mie¢ odpowiednig site (ale niekoniecznie wszechmoc), i odpo-
wiednig wiedzg¢ o motywach podjecia przez tego kogo$ okreslonych czynow
(ale niekoniecznie wszechwiedzg). Aby ukara¢ ludzi podlych, Bég musi znac¢
ich motywacyjng przesztos¢, i mie¢ dos¢ sit, by wymierzy¢ im karg.

Katolikowi nie jest tez «potrzebna» wolna wola, w sensie, ktory intere-
suje prof. Tkaczyka, a wiec w sensie mozliwosci dokonywania wyboru przez
nic nie zdeterminowanego poza niezdeterminowanym (,,wolnym”) aktem woli
osoby dokonujacej wyboru [s. 48]. Do tego, aby sprawiedliwie oceni¢ kogo$
ze wzgledu na jego czyny, wystarczy wiedza o tym, ze to sg rzeczywiscie
JEGO czyny, ze podjat je BEZ PRZYMUSU zewnetrznego — a wigc wolnosc ,,typu
pewnosci” [s. 49].

Streszczenie

Meritum ksigzki Marcina Tkaczyka Futura contingentia jest pseudoteoria
zdarzen przygodnych. Jest to pseudoteoria dlatego, ze chociaz sktadajace
si¢ na nig tezy wygladaja na prawdziwe, to de facto nie moga by¢, wedtug
prof. Tkaczyka, wszystkie trzy zarazem prawdziwe. Owa pseudoteoria ma
dwie wersje — semantyczng i teologiczng — i w wyjsciowym sformutowaniu
kazdej z wersji — sktada si¢ z trzech tez. Wersje te rdznig si¢ tezg ostatnia:
w jednej jest nig teza (3), a w drugiej — (4):
(1) Przesztosci 1 terazniejszo$ci nie sposdb zmienic.
(2) Na przyszlos¢, przynajmniej czgsciowo, mozna wptywac.
(3) Kazde zdanie jest prawda lub fatszem.
(4) Bog posiada niezawodng wiedze o przysztosci.
Tezy (1)—(4) — w powyzszym sformulowania — wymagaja eksplikacji. Mam
powazne watpliwosci wobec eksplikacji zaproponowanej przez autora. Dlate-
go daje tutaj wlasng eksplikacje — a raczej rozne eksplikacje. Najwazniejsza
z nich (zdarzeniowo-przedmiotowa) jest nast¢pujaca:
(1*) Zadne zdarzenie, zachodzace tylko w chwili 7, nie zmienia zadnego
przedmiotu, istniejacego tylko w chwili wezesniejszej od chwili 7.
(2*) Sg zdarzenia, zachodzace w chwili 7T, ktore zmieniajg pewne przedmioty,
istniejace dopiero w chwili pozniejszej wzgledem chwili 7.

(3*) Kazde zdanie jest albo zdaniem prawdziwym, albo fatszywym.

(4*) Dla kazdego zdarzenia/przedmiotu Z zachodzacego/istniejacego w chwili 7,
Bog zawsze wie, ze zdarzenie/przedmiot Z zachodzi/istnieje w chwili 7.

W $wietle moich interpretacji — wiele wnioskdéw, zawartych w ksigzce,
musi by¢ istotnie przeformutowanych.

Testamentu — spehity, byly wypowiedziane w jezyku metaforycznym (,,Albowiem powiedziane
jest...” — po czym nastgpuje metafora).



