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Wprowadzenie

Pod koniec XIX wieku rozwija si¢ oryginalna doktryna, ktora odegra istot-
ng role we wspodlczesnych debatach filozoficznych. Doktryna ta polega na
wykorzystaniu pojecia konwencji, to znaczy na podkresleniu pewnej wolnosci
w wyborze zasad w punkcie wyjscia teorii naukowej. W sposob do$¢ naturalny
zostata ona okreslona jako ,.konwencjonalizm”. Pierre Duhem, obok Henriego
Poincarégo, jest jedng z waznych postaci tego pradu myslowego. To wlasnie
on jako pierwszy stosuje koncepcje konwencjonalistyczna w dziedzinie nauk
eksperymentalnych.

Przyjmujac istnienie ukrytych konwencji u samych podstaw, nauka kta-
dzie kres tradycyjnym prébom utworzenia wlasnych podwalin. Przyjmuje si¢
okreslong konwencje, ktora nie posiada charakteru koniecznosci i ktora jest po
prostu w jaki$ sposob umotywowana. Usitowanie jednoznacznego zakorzenie-
nia jej w do$wiadczeniu lub rozumie staje si¢ tym samym bezuzyteczne. Prze-
kroczone zostaja ramy tradycyjnej filozofii poznania. Wprowadzenie terminu
»konwencja” w dziedzinie poznania naukowego bylo na tyle odwazne, ze nie
moglo przej$¢ niezauwazone. Oczywiscie slowa ,konwencja” uzywa si¢ na
rézne sposoby. Mozna byloby stworzy¢ specyficzne wyrazenie na okreslenie
kazdego z jego sensow: sensu funkcjonalnego, aksjomatycznego, prawniczego,
normatywnego i instrumentalnego. W gruncie rzeczy termin , konwencja” stuzy
jedynie do wyrazenia szeregu probleméw, dotyczacych jezyka nauki, podsta-
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wowych hipotez, decyzji eksperymentalnych, kryteriow rozumowych 1 teorii
przyrzadu. Pozytywisci logiczni beda mogli czerpa¢ z tego zrodla argumenty
na korzys¢ swojej koncepcji aksjomatycznej. Karl Popper odnajdzie tu z kolei
elementy, ktore postuza mu do zbudowania refutacjonizmu.

Mimo swego wigoru konwencjonalizm rodzi pewne problemy. Dlatego
Gaston Bachelard, ktory na poczatku swojej pracy ulegl wptywowi Poinca-
régo i Duhema, szybko si¢ od nich dystansuje. Formutuje krytyke ,,uczonego
sceptycyzmu”. Bachelard wie, ze Duhem lagodzi swoja formalng definicje
teorii poprzez odwotanie si¢ do klasyfikacji naturalnej. Jednak ten realizm
drugiego rzedu nie wydaje mu si¢ na tyle mocny, zeby moglt udzwignac¢ nowe
teorie fizyczne. Dlatego zwraca si¢ w stron¢ dynamicznego racjonalizmu, ktory
wpisuje sie w realizm. Francuska filozofia nauki obierze od tego momentu
inny kierunek.

Celem niniejszego artykutu jest ustalenie warunkéw pojawienia si¢ kon-
wencjonalizmu Duhemowskiego i zbadanie jego znaczenia.

1. Analiza metody eksperymentalnej

Wprowadzenie terminu ,konwencja” do debat epistemologicznych mozna
umiesci¢ w roku 1891. W Les Géométries non euclidiennes Poincaré pisze:
»~Aksjomaty geometrii nie sg (...) ani sadami syntetycznymi a priori, ani faktami
doswiadczalnymi. Sg to konwencje”!. Oczywiste jest, ze pojgcie syntetycznosci
a priori dotyczy koncepcji matematyki Immanuela Kanta. Wyrazenie ,,fakty
do$wiadczalne” odnosi si¢ z kolei do pogladéw Johna Stuarta Milla. Poinca-
ré odrzuca oba klasyczne rozwigzania. Oryginalne uzycie przez Poincarégo
terminu ,,konwencja” zapowiada zmiang postawy.

Poincaré nie jest w tamtym czasie jedynym filozofem, ktéry uzywa tego
terminu. W jednym ze swoich pierwszych pism filozoficznych Quelques réfie-
xions au sujet des théories physiques Duhem rowniez si¢ nim postuguje:
,Pomigdzy hipotezami, na ktérych opiera si¢ teoria mechaniczna, wystepuje
duza liczba takich, ktore nie posiadajg zrodta w do$wiadczeniu 1 wynikaja
jedynie z arbitralnie zatozonych przez fizyka, okreslajacych je konwencji”2.

I H. Poincaré, Les géométries non euclidiennes, ,Revue générale des sciences pures et
appliquées”, t. 2, 1891, s. 769-774, s. 773; wznowione w: H. Poincaré, La science et I'hypothése
(1902), Flammarion, Paris 1968, s. 75 [tlumaczenie polskie: H. Poincaré, Nauka i hypoteza,
przel. M.H. Horwitz, Naktad Jakoba Mortkiewicza, Warszawa 1908, R. III; fragmenty (przektad
uwspolczesniony 1. Bukowskiego) por. ,,Wybor pism” w: 1. Szumilewicz, Poincaré, Wiedza
Powszechna, Warszawa 1978].

2 P. Duhem, Quelques réflexions au sujet des théories physiques, ,,Revue des questions
scientifiques”, t. 31, 1892, s. 139-177, s. 19. W przypadku studium rozwoju mys$li Duhema
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Innymi stowy, naukowiec jest wolny w wyborze swoich hipotez. W artykule
Duhem podaje juz wilasng definicj¢ teorii fizycznej, ktorej celem nie jest
wytlumaczenie §wiata materialnego, lecz proste przedstawienie praw doswiad-
czalnych. Mozna tu odnotowac blisko$¢ migdzy Duhemem i Poincarém. Zreszta
artykut Poincarégo zostaje opublikowany tylko kilka tygodni przed artykutem
Duhema3. Warto podkresli¢, ze obaj autorzy wprowadzili pojecie konwen-
cji w tym samym czasie i niezaleznie od siebie. Mozna nawet stwierdzic,
ze Duhem wyprzedza Poincarégo, jesli chodzi o filozoficzne uzycie pojecia
w jednej z nauk przyrodniczych, a mianowicie w fizyce.

W 1894 r. Duhem publikuje Quelques réflexions au sujet de la physique
expérimentale. Proponuje tam analize metody eksperymentalnej — ktora zosta-
nie zauwazona — 1 wyglasza swoja teze, zgodnie z ktora hipotezy podlega-
ja kontroli do$wiadczalnej w sposob calosciowy. W swoich wcze$niejszych
artykutach Duhem wydawat si¢ w zasadzie bliski stanowisku induktywizmu.
Dotyczy to Quelques réflexions au sujet des théories physiques, z ktorymi
artykut z 1894 tworzy harmonijng cato$¢. Natomiast w artykule na temat meto-
dy eksperymentalnej Duhem podkresla niezbedng rolg teorii. Jest §wiadomy
swojej innowacji; $wiadczg o tym pierwsze linijki: ,,Co to jest doswiadczenie
fizyczne? Oto pytanie, ktore zdziwi bez watpienia wielu czytelnikow (...);
czy nalezy je stawia¢ i czy odpowiedz nie jest oczywista?”’* Duhem podaje
w watpliwos¢ to, co generalnie uchodzi za nieproblematyczne. Nalezatoby
zajac si¢ rolg hipotezy czy teorii, doswiadczenie wydaje si¢ jednak nie rodzi¢
problemow. Mozna byloby odpowiedzie¢, ze doswiadczenie fizyczne jest po
prostu rozszerzeniem zwyktego do§wiadczenia lub tez ze nie r6zni si¢ ono od
doswiadczenia naukowego w ogolnosci. Otéz Duhem pokaze, ze doswiadczenie
fizyczne jest zasadniczo rozne od zwyktego doswiadczenia. Nie przypomina
ono réwniez doswiadczen dokonywanych w takich naukach jak fizjologia.

Wedtug Duhema eksperyment fizyczny wymaga zlozonego dziatania. Skta-
da si¢ na niego kilka etapow i rozne operacje. Juz na samym poczatku Duhem

odsytamy do naszej ksiazki: A. Brenner, Duhem: science, réalité et apparence, Vrin, Paris
1990.

3 Praca Les géométries non euclidiennes Poincarégo ukazuje si¢c w numerze z 15 grudnia
1891 r. w ,,Revue générale des sciences”; Quelques réflexions au sujet des théories physiques
Duhema w numerze ze stycznia 1892 r. w ,,Revue des questions scientifiques”.

4 P. Duhem, Quelques réflexions au sujet de la physique expérimentale, ,Revue des
questions scientifiques”, t. 31, 1894, s. 179-229, s. 179. Cyt. za: P. Duhem, Kilka refleksji na
temat fizyki eksperymentalnej, przet. M. Sakowska, w: Filozofia nauki francuskiego konwencjo-
nalizmu, pod red. K. Szlachcica, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1994,
s. 17-52, s. 17. Tekst ten zostal umieszczony w naszym zbiorze: A. Brenner (red.), Les fextes
fondateurs de [’épistémologie frang¢aise, Hermann, Paris 2015, podobnie jak artykuty kilku
innych myslicieli tu omawianych. Duhem powraca do swojej analizy metody eksperymentalnej
z kilkoma wariantami w La théorie physique [1906], Vrin, Paris 2011, s. 218 i dale;j.
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wyrdznia w doswiadczeniu dwie czg$ci: obserwacje i interpretacje. Ktadzie
nacisk na t¢ druga: ,,Aby przeprowadzi¢ interpretacj¢, nie wystarczy miec
napietg uwage i wyostrzony wzrok. Trzeba zna¢ odpowiednie teorie i umiec je
zastosowagé, trzeba by¢ fizykiem™. Pozostaje dowiedzie¢ si¢, na czym polega
interpretacja. Duhem przystepuje do uwaznego zbadania eksperymentu Hen-
riego Victora Regnaulta na temat Scisliwosci gazow®. Wybor jest interesujacy:
dlugie i cierpliwe prowadzenie eksperymentéw przez Regnaulta przyniosto
wyniki o zadziwiajacej precyzji, szeroko wykraczajace poza rezultaty osig-
gniete przez jego poprzednika Gay-Lussaca. Regnault figuruje wraz z Fizeau
1 Foucaultem miedzy wielkimi eksperymentatorami, ktdrzy wstawili francu-
ska fizyke polowy XIX wieku. Jego wyniki zostaty przyjete przez wspodlnote
naukowg. Duhem wzywa nas do rozumowego odtworzenia jego postepowa-
nia w trakcie prowadzenia do$wiadczen. Mozna przypuszczaé, ze Regnault
i jego pomocnicy byli $wiadkami szeregu faktow lub zjawisk. Na przyktad:
,Regnault zobaczyl w wizjerze obraz pewnej powierzchni rtgci, dochodzace;j
do pewnej kreski”’. Lecz to nie ten fakt zostaje opisany w jego sprawozdaniu
na temat przeprowadzonych eksperymentow. Rejestruje on wartos¢ objetosci
zajmowanej przez gaz. Eksperymentator , konkretng dang” zastapit wiec ,,abs-
trakcja”. Wprowadzone pojecie otrzymuje swoj sens dzieki definicjom teorii.
Jego zastosowanie w ukladzie stworzonym w celu osiagnigcia doktadnych
pomiar6w wymaga catej serii innych, nowych poje¢. Wykraczaja one poza
dziedzing, do ktdrej naleza badania empiryczne, to znaczy poza teori¢ gazow.
Osoba przeprowadzajaca doswiadczenia ucieka si¢ implicite do roznych teorii,
zarowno fizycznych, jak i matematycznych. Rozwazania te pozwalajg Duhe-
mowi wysung¢ teze, ktora zostanie potwierdzona w dalszej czgsci jego arty-
kuhu: ,,Doswiadczenie fizyczne jest doktadng obserwacja grupy zjawisk, ktorej
towarzyszy INTERPRETACJA tych zjawisk. Interpretacja ta zastepuje konkretne
dane, rzeczywiscie zebrane przez obserwacje¢, abstrakcyjnymi i symboliczny-
mi przedstawieniami (représentations), ktore im odpowiadaja na mocy teorii
fizycznych przyjetych przez obserwatora”®. Nie chodzi o to, zeby odtworzy¢
zjawisko, lecz zeby je przelozy¢ na jezyk matematyczny. Pomigdzy symbolem

5 P. Duhem, Kilka refleksji na temat fizyki eksperymentalnej, dz. cyt., s. 17-18. Por. tenze,
La théorie physique, dz. cyt., s. 219.

6 H.V. Regnault, Relation des expériences entreprises pour déterminer les principales
lois et données numériques qui entrent dans le calcul des machines a vapeur, ,Mémoires de
I’Académie des sciences”, t. 21, 1847, s. 3-748.

7 P. Duhem, Kilka refleksji na temat fizyki eksperymentalnej, dz. cyt., s. 18. Por. tenze,
La théorie physique, dz. cyt., s. 220.

8 P. Duhem, Kilka refleksji na temat fizyki eksperymentalnej, dz. cyt., s. 19. Por. tenze,
La théorie physique, dz. cyt., s. 221-222.
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i rzecza opisang za pomoca symbolu istnieje luka. Dlatego potrzebne jest
znalezienie odpowiednio$ci migdzy rzeczami konkretnymi i elementami teorii.

Pojecia wprowadzone przez Regnaulta nie stanowig jedynie abstrakeji.
Mozna je bowiem ujmowac¢ w sposdb matematyczny. Wtasnosci fizyczne moga
zosta¢ poddane doktadnej ocenie liczbowej, moga stanowi¢ obiekt obliczen
matematycznych. Postugiwanie si¢ jezykiem matematycznym zapewnia fizyce
wyjatkowa skuteczno$¢: podejmowane beda wysitki doprowadzenia innych
nauk do takiego stopnia rozwoju. Jednak ta matematyzacja posiada swoje
konsekwencje 1 autor doswiadczen musi wzigé¢ to pod uwage. Byty matema-
tyczne posiadajg $cistos¢ absolutng, nieskonczong doktadnosé. Tymczasem
nasze postrzeganie ma swoje ograniczenia. Oczywiscie przyrzady naukowe
moga poprawia¢ naszg zdolno$¢ obserwacji poprzez powickszanie obserwowa-
nych zjawisk. Jednak odczyt jest zawsze dotkniety niedoktadnos$cia. Przyrzady
pozwalaja ja zredukowac, ale nie catkowicie wyeliminowa¢. Fizyk musi to
wzig¢ pod uwage. Dlatego podaje nam zazwyczaj widetki warto$ci. Duhem
zacheca nas do zastanowienia si¢ nad tg praktyka: ,,Ta podstawowa prawda,
niezbedna do zrozumienia metody doswiadczalnej, stanowi potaczenie mig-
dzy jedna grupa faktow a nieskonczonoscig réznych wyrazen teoretycznych
wypowiedzianych w zdaniu: wyniki do$wiadczenia fizycznego sa jedynie
przyblizone™.

Nie istnieje jedno-jednoznaczna odpowiednio$¢ miedzy faktami doswiad-
czalnymi i sagdami teoretycznymi. Przeciwnie, jak bedzie utrzymywal Duhem
w La théorie physique, mnogos¢ faktow doswiadczalnych moze zostaé zre-
dukowana do jednego faktu teoretycznego: tak jak mozna obserwowac na
réznych przyrzadach — termometrze rteciowym, elektrycznym, gazowym —
ogo6lne zjawisko zmiany temperatury. Poglebiona analiza metody eksperymen-
talnej prowadzi do uswiadomienia sobie ztozonosci stosunku zachodzacego
miedzy rzeczywistoscig a jezykiem matematycznym. Prawa naukowe opierajg
si¢ wlasnie na tej metodzie, dlatego tez sa one rowniez ,,przyblizone”, jak to
pokazuje Duhem w drugiej czgsci artykutu.

Jest jeszcze co$ wigcej: praca Regnaulta pozwolila mu otrzymac wigksza
doktadnos$¢ niz jego poprzednikom. Przyczyna tego nie byto jedynie uzycie
udoskonalonych przyrzadow, lecz rowniez bardziej adekwatna reprezentacja
teoretyczna przyrzadu: ,,T¢ zwickszajaca si¢ $cisto$§¢ nabywa sie, to prawda,
przez wzrastajace skomplikowanie, przez wymodg obserwowania jednocze-
$nie z faktem podstawowym serii faktow towarzyszacych, przez koniecznos¢
poddawania surowych twierdzen do$wiadczenia zwigzkom, transformacjom

9 P. Duhem, Kilka refleksji na temat fizyki eksperymentalnej, dz. cyt., s. 32, podkreslone
w tek$cie. Fragment ten nie pojawia si¢ w La théorie physique.
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coraz liczniejszym i coraz subtelniejszym. Te transformacje, ktorym poddajemy
bezposrednie dane doswiadczenia, sg to wlasnie poprawki”!0.

Eksperymentator mégt dokona¢ tych poprawek dzigki reprezentacji teo-
retycznej przyrzadu. W rzeczywistosci w umysle eksperymentatora przyrzad
si¢ podwaja: obok realnego przyrzadu tworzy on ,,przyrzad schematyczny”.
Teoria ttumaczy funkcjonowanie przyrzadu i pozwala w ten sposob wziac
pod uwage pewne ograniczenia w pomiarze wiasno$ci fizycznych. Pdzniej
Duhem bedzie podkreslat, ze eksperymentator zaktada zawsze teorie przy-
rzadu. Czesto te poprawki sg przedstawiane jako wynikajace same z siebie.
W rzeczywistosci zalezg one od teorii. Poglebienie teorii przyrzadu wptywa
na poprawki: pomimo wszystkich srodkow ostroznosci zastosowanych przez
Regnaulta krytyczne zbadanie jego eksperymentu pozwala odkry¢ przyczyne
btedu, ktory nie zostat skorygowany. Sumujac, warto$ci pomiarow sa nie tylko
przyblizone, s3 one rowniez poprawiane.

Doswiadczenie Regnaulta, ktore stuzyto do tej pory za przyktad, nalezy
do doswiadczen niesprawiajacych trudnosci. Duhem uzupelni swoj wywod,
podda bowiem analizie dwa inne doswiadczenia: Foucaulta oraz Wienera.
Dyskusja na temat nowego i budzacego kontrowersje eksperymentu Wienera
pozwala Duhemowi wprowadzi¢ swoja wielka teze: nie da si¢ zakwestionowac
izolowanej hipotezy. Odczuwa on jednak potrzebg ugruntowania swojej tezy
analiza znacznie starszego doswiadczenia Foucaulta, ktorego wnioski nie sa
juz kwestionowane. Ten ostatni przyklad prowadzi do krytyki eksperymentu
krzyzowego i1 do podania w watpliwos$¢ koncepcji klasycznej, ktora stanie si¢
przedmiotem niezaleznej analizy.

2. Narodziny ruchu myslowego

Gaston Milhaud jest jednym z pierwszych, ktory dostrzega znaczenie analiz
Poincarégo i Duhema. Dokonuje potaczenia elementéw dostarczonych przez
obu naukowcoéw w La science rationnelle z 1896 roku!l. Podkresla rolg inter-
pretacji teoretycznych, ktore zostaja umieszczone migdzy obserwatorem i rze-
cza obserwowana, jak rowniez role konwencji przyjetej explicite lub implicite.
Wnhioski te dotycza kazdego systemu dedukcyjnego i znajdujg zastosowanie
zaroOwno w geometrii, jak 1 w fizyce. Milhaud rozszerza w ten sposob tezg

10 P. Duhem, Kilka refleksji na temat fizyki eksperymentalnej, dz. cyt., s. 34. Por. tenze,
La théorie physique, dz. cyt., s. 236.

11" G. Milhaud, La science rationnelle, ,,Revue de métaphysique et de morale”, t. 4, 1896,
s. 280-302. Wigcej szczegolow na temat tych dyskusji zob. nasza prace: A. Brenner, Les ori-
gines frangaises de la philosophie des sciences, PUF, Paris 2003.
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Poincarégo. Stwierdza ponadto, ze obserwacja zaklada poprawki, ktore sg doko-
nywane w swietle przyjetych teorii. Mamy tu do czynienia z jedng z operacji
charakterystycznych dla metody doswiadczalnej wedlug Duhema.

Terminologia wyrazajgca aspekt konwencjonalny poznania naukowego
pozwala Milhaudowi scharakteryzowac to, co przekracza dane empiryczne,
ujawniajac tym samym aktywno$¢ samego umyshu. Chodzi o krytyke waskie-
go empiryzmu. Milhaud posuwa si¢ do wprowadzenia wyrazen nieobecnych
u Poincarégo i Duhema: kontyngencja, tworzenie i aktywnos¢ umystu. W ten
sposob wiacza on ich analizy do szerszego ruchu intelektualnego, ktory nawia-
zuje do Emile’a Boutroux i jego dzieta z 1874 r. De la contingence des lois
de la nature'?.

Do Milhauda dotgcza wkrotce Edouard Le Roy. Podkresla on réwniez
nowatorstwo analiz Poincarégo i Duhemal3. Le Roy dostrzega gleboka wiez
migdzy przyjeciem konwencjonalnej natury zasad naukowych i tezg na temat
catosciowej kontroli hipotez. Rzeczywiscie, Poincaré pokazal, ze podstawowe
hipotezy fizyki nie pozostajg w prostej 1 bezposredniej relacji z doswiadcze-
niem. Hipotezy te zawieraja w sobie cze$¢ bedaca konwencjg lub definicja.
Duhem z kolei potozyt nacisk na ztozono$¢ kontroli do§wiadczalnej: z powodu
powiazania roznych czesci fizyki caty zbidr hipotez musi zosta¢ poddany
osgdowi doswiadczenia. Gdy Poincaré zwraca uwageg, ze zasady mechaniki
zaktadajg definicj¢ pomiaru czasu, dotyka kwestii metody eksperymentalne;j.
Odwrotnie jest w przypadku Duhema, stwierdza on, ze ztozono$¢ kontroli
eksperymentalnej jest skutkiem wolnego wyboru zasad. Le Roy, podobnie jak
Milhaud, podkresla zbiezno$¢ tych analiz z pogladami Boutroux, ale rowniez
Bergsona, przyjmujac perspektywe filozoficzna tego ostatniego.

Trudno bytoby przeceni¢ role odegrang przez Milhauda i Le Roy. Naktonili
oni Poincarégo i Duhema do jasnego wyrazenia konsekwencji filozoficznych
swoich pierwszych stanowisk i zasugerowali im kilka kierunkéw badan. Jednak
ich sformutowania mogly wydawa¢ si¢ bardziej radykalne.

W ten sposob powstatl ruch myslowy, ktory zostanie okreslony jako
konwencjonalizm. Historyk filozofii Dominique Parodi pisze w 1919 roku:
~Konwencjonalizm, mobilizm i pluralizm — w ten sposéb mozna okresli¢ (...)
najbardziej skrajne tendencje naszych czaséw”!4. Wyklucza on Poincarégo
z tej ,,skrajnej tendencji”, niemniej przyjmuje krytyczne stanowisko wobec

12 . Boutroux, De la contingence des lois de la nature [1874], PUF, Paris 1991.

3 E. Le Roy, Science et philosophie, ,Revue de métaphysique et de morale”, t. 7,
s. 375425, 501-562, 708-731; t. 8, s. 37-72. Zob. rowniez La science positive et les philo-
sophies de la liberté, w: Premier congres international de philosophie, Armand-Colin, Paris
1900, s. 313-341.

14 D. Parodi, La philosophie contemporaine en France [1919], Alcan, Paris 1920, s. 19.
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konwencjonalizmu. Przytoczony fragment pochodzi z wyktadu wygloszonego
w 1908 roku. Mozliwe jest, ze Parodi zaczal uzywa¢ nowego terminu wtasnie
od tego momentu. W kazdym razie Léon Brunschvicg uzywa go w 1912 r.
w Les étapes de la philosophie mathématique. Pisze odno$nie poprzednikow
Poincarégo: ,,Doktadnos¢ tego opisu mogtaby dawaé iluzj¢ co do znaczenia,
jakie rzeczywiscie przypisuje mu doktryna nominalistyczna, albo lepiej kon-
wencjonalistyczna, Helmholtza”!5. Brunschvicg réwniez odrzuca radykalny
konwencjonalizm, stara si¢ jednak stworzy¢ stanowisko posrednie migdzy
logicyzmem i formalizmem, oparte na argumentach Poincarégo.

Ostatecznie ta przyznajaca role konwencji doktryna bedzie miata glebszy
oddzwick w krajach jezyka niemieckiego. Gdy Einstein przedstawia w 1905 r.
szczegolng teorie wzglednosci, postuguje si¢ ideami Poincarégo, zeby uspra-
wiedliwi¢ swoje lekkie potraktowanie zasad fizyki klasycznej. Mozliwe tez,
ze znal tezy Duhema. Przypomnijmy, ze to Friedrich Adler, przyjaciel i sasiad
Einsteina w czasie jego lat spedzonych w Zurychu, przettumaczyl La théo-
rie physique Duhema. Moritz Schlick, tworzac swdj projekt teorii poznania
uwzgledniajacej postep nauki, znajduje zrodto inspiracji na tym samym polu!l®.
Pozytywisci logiczni zapozyczaja od Moritza Schlicka zwyczaj okre$lania kon-
cepcji Duhema i Poincarégo jako konwencjonalistycznych!’. Rudolf Carnap
powotluje si¢ przez jaki§ czas na t¢ doktryne. Jednocze$nie w Austrii Otto
Neurath, Hans Hahn i Philipp Frank, ktorzy utworzg Koto Wiedenskie, dys-
kutujg na temat konwencjonalizmu i zapozyczajg z niego szereg tez. Okazuje
si¢, ze doktryna ta stanowita jeden z czynnikdw, ktore wywarly decydujacy
wplyw na pozytywizm logiczny.

Nawet ci autorzy, ktorzy odrzucaja ducha konwencjonalizmu, zmuszeni sg
od tej pory bra¢ pod uwage rezultaty jego analizy poznania naukowego. Na
przyktad Popper w projekcie Logiki odkrycia naukowego, opublikowanym po
latach pod tytulem Die beide Grundprobleme der Erkenntnistheorie, poswigca
dtugi wywod tej doktrynie. Dobrze zna zarzuty pojawiajace si¢ w krytyce refu-
tacji i eksperymentu krzyzowego sformutowanej przez Duhema. Jednoczes$nie
moze oprze¢ si¢ na Duhemowskim odrzuceniu metody newtonowskiej, gdy
dokonuje proby rozwiniecia koncepcji rygorystycznie dedukcyjne;.

Popper potrafi wyciggna¢ wnioski z metody konwencjonalizmu, ktoéry
poszukuje prostych i praktycznych praw, ale przyjmuje jednoczes$nie korelacje,

15 L. Brunschvicg, Les étapes de la philosophie mathématique [1912], PUF, Paris 1972,
s. 366.

16 Por. M. Schlick, Allgemeine Erkenntnislehre [1918], Springer, Berlin 1925.

17 Por. H. Hanhn, O. Neurath, R. Carnap, Die Wissenschaftliche Weltaauffassung. Der
Wiener Kreis [1929], s. 12; thumaczenie polskie: Naukowa koncepcja swiata. Kolo Wiedenskie,
przel. A. Koterski, w: A. Koterski (red.), Naukowa koncepcja swiata. Koto Wiedenskie, Gdansk
2010, s. 74.
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nawet skomplikowana, migdzy pojeciami i rzeczywisto$cig. Konwencjona-
lizm dopuszcza istnienie luki miedzy modelem teoretycznym a konkretnymi
przedmiotami. Stad szczegdélna koncepcja epistemologiczna: ,,Nie jesteSmy
w stanie urzeczywistni¢ w przyrodzie bezwtadnego ruchu, stworzy¢ doskonale
doktadnego zegara ani proby miary, ktéra moglibySmy bra¢ wszedzie ze soba
bez potrzeby wprowadzania poprawek. Lecz mozemy wytworzy¢ to wszystko
w sposob sztuczny, tworzac «modelex», ktore z duzym przyblizeniem spelnia
wymagania zdefiniowanych w sposob Scisle domysiny poje¢ idealnych”!8,
Oto6z problematyka idealizacyjnego charakteru poje¢ fizycznych zostata w spo-
sob jasny rozwini¢ta przez Duhema: Newtonowska teoria odnosi ruchy do
»idealnego” uktadu odniesienial®. Popper odsuwa si¢ od konwencjonalizmu
i rozwija filozofi¢ opartg na refutacji i zwigzang z orientacja realistyczng. Tym
niemniej musi przyjac istnienie konwencji: jego wybdr refutacji jako kryterium
demarkacji miedzy nauka i innymi formami aktywnos$ci ludzkiej okreslony
zostaje jako konwencja. Podobnie w przypadku proponowanych przez niego
regul metodologicznych, zdan bazowych czy uniwersalnosci praw naukowych.
Popper naprawde dobrze przyswoit sobie lekcje konwencjonalizmu.

3. Klasyfikacja naturalna i kryteria wyboru

W jaki sposob udaje si¢ Duhemowi unikng¢ radykalnego konwencjonalizmu?
Powr6¢émy do celu teorii naukowej: jest nim przedstawienie zbioru praw
doswiadczalnych. Lecz praca fizyka nie ustaje, gdy odda w teorii pierwsza
seri¢ praw. Probuje on udoskonali¢ swojg teorie, rozszerzajac ja i czyniac bar-
dziej precyzyjng. Duhem podtrzymuje w fizyce ideat jednolitej teorii 1 dlatego
odrzuca mnogos$¢ niezgodnych modeli. Daje si¢ zauwazy¢ powrot idei postepu.
Definicja teorii musi zosta¢ uzupetniona: ,,Teoria nie jest tylko oszczgdna
reprezentacja praw doswiadczalnych; jest takze klasyfikacjg tych praw”20. Nie
chodzi tu o zwykte doprecyzowanie, lecz o istotne uzupetnienie, gdyz Duhem
stwierdza wkrétce potem, ze ,teoria zmierza do przeksztalcenia si¢ w klasy-
fikacje naturalng”?!. Streszczajac mnogos¢ praw do$wiadczalnych za pomoca
malej ilosci zasad, teoria petni funkcje organizujaca. Nie posiada jedynie roli
upraszczajgcej, lecz rowniez heurystyczng; ,,poprzedzajac doswiadczenie”,

18 K. Popper, Les deux problémes fondamentaux de la théorie de la connaissance, Paris
1999, § 24, s. 196.

19 P. Duhem, La théorie physique, dz. cyt., s. 256, 293.

20 Tamze, s. 30; cyt. za: Pierre Duhema filozofia nauki. Wybor pism, pod red. K. Szlach-
cica, Wroctaw 1991, s. 39.

21 Tamze, s. 40.
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teoria umozliwia odkrycia. Duhem przytacza kilka uderzajacych przypadkow
przewidywan, takich jak istnienie ,,plamki Poissona”, ktora potwierdzita falo-
wa teori¢ Swiatlta zaproponowana przez Augustina Fresnela. Duhem probuje
jednoczes$nie zdac¢ sprawe z istnienia wartosci predyktywnej teorii i postgpu
naukowego.

Mozna jednak zastanowi¢ si¢, czy mowigc o klasyfikacji naturalnej, Duhem
nie wraca do poczatkowej, ,,pozytywistycznej” definicji teorii. Czy mozna
jednoczesnie twierdzi€, ze teoria odnosi si¢ jedynie do zjawisk i ze ujmuje
rzeczywiste 1 glebokie relacje? Warto odnotowaé¢, ze Duhem czyni wysitek,
zeby polaczy¢ dwa twierdzenia, ktore wydawaly si¢ nie do pogodzenia; pisze
w tym samym wywodzie: ,,(...) teoria fizyczna nie daje nigdy wyjasnienia
praw doswiadczalnych. (...) Lecz im bardziej si¢ ona udoskonala, tym silniej
odczuwamy, ze porzadek logiczny, wedlug ktoérego grupuje prawa do$wiad-
czalne, jest odbiciem porzadku ontologicznego™?2. Duhem postgpuje ostroznie:
nie twierdzi, ze teoria dostarcza od razu rzeczywistego obrazu, lecz ze dgzy
ku coraz bardziej naturalnej klasyfikacji. Sugerujemy nastgpujace rozroznienie:
o ile celem danej teorii jest po prostu uzgadnianie praw eksperymentalnych,
o tyle fizyka teoretyczna w swojej historycznej ewolucji posiada okreslony
kierunek. Trzy wieki fizyki matematycznej ttumacza coraz bardziej adekwatny
charakter ,,czesci reprezentujacej” jezyka nauki. Duhem przyznaje zreszta, ze
analiza logiczna nie wyczerpuje natury fizyki. W przeciwienstwie do pozyty-
wistow logicznych, dla ktérych jedynie kontekst uzasadnienia posiada wazno$é
filozoficzng, nie waha si¢ on, zeby wprowadzi¢ kontekst odkrycia i odwotac
si¢ do historii nauk. Warto zapamigta¢, ze Duhem nie wyklucza calkowicie
realizmu, lecz trzeba umie¢ dokona¢ rozroznienia mig¢dzy logicznym porzad-
kiem konstrukcji teorii i historycznym porzadkiem rozwoju nauki.

Powr6¢my teraz do podanej przez Duhema definicji teorii: ,, Teoria fizyczna
nie jest wyjasnieniem. Jest to system twierdzen matematycznych wydeduko-
wanych z niewielkiej liczby zasad, majacy na celu mozliwie jak najprost-
sze, mozliwie jak najbardziej kompletne i doktadne przedstawienie zbioru
praw doswiadczalnych”?3. Duhem obawia si¢ regresu w wyjasnianiu, ktory
prowadzilby od przyczyny do przyczyny ku ostatecznemu wyjasnieniu. Jak
precyzuje dalej, pragnie unikng¢ pokusy ,,wyjasnienia metafizycznego”, ktore
doprowadzitoby do zanegowania autonomii fizyki i ograniczenia wolnosci
teoretyka24. Teoria naukowa nie jest juz rozumiana jako wyjasnianie gtgbokich
przyczyn, lecz jako abstrakcyjne przedstawienie praw. Oryginalno$¢ Duhema
nie polega na uzyciu terminu ,,reprezentacja”, od dawna stosowanego przez

22 Tamze, s. 42.
23 Tamze, s. 37.
24 P. Duhem, La théorie physique, dz. cyt., s. 70.
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fizykow, lecz tkwi w tym, Ze reprezentacja dotyczy praw, a nie zjawisk. W ten
sposob powstaje konstrukcja dwupigtrowa, a relacja z rzeczywistoscia jest
zaposredniczona przez prawa doswiadczalne. Mozna tu odnalez¢ zarys kon-
cepcji rozwinigtej poézniej przez pozytywistdw logicznych: teoria jest systemem
aksjomatycznym; reguty odpowiednio$ci, zawierajace w szczegdlnosci metody
pomiaru, sa odpowiedzialne za jej interpretacj¢ empiryczng.

Podkreslmy trzy terminy, ktore wystepuja w tej definicji teorii: prosto-
ta, kompletnos$¢ i $cislo$¢. Zrozumiate jest, dlaczego Duhem je przywoluje:
podat w watpliwos¢ Newtonowska metode indukcji, jak rowniez ekspery-
ment krzyzowy — krotko mowige, klasyczne schematy uzasadniania. Od tego
momentu hipotezy mozna wybiera¢ w sposob dowolny, co nie znaczy, ze sa
one arbitralne. Teoretyk musi umotywowacé swoj wybor. Stad odwolanie si¢
do kryteriow racjonalnych. Wystarczy kontynuowac lektur¢ pism Duhema,
by napotkaé inne kryteria, takie jak spojnos¢ i ptodno$¢?s. Nawet jesli oba te
dodatkowe kryteria nie sg sformutowane explicite w definicji teorii fizyczne;,
posiadajg swoja waznosc.

W pracy Duhema wystepuja elementy analizy kazdego z poje¢ sktadajacych
si¢ na opis aktywnos$ci naukowej. Skupmy si¢ teraz na tym, co odnosi si¢ do
Scistosci: ,,R0zne konsekwencje wynikajace z hipotez mozna przetozy¢ na sady
dotyczace wiasciwosci fizycznych ciat. (...) Porownujemy te konsekwencje
z prawami do$wiadczalnymi, ktdre teoria zamierza przedstawic; jezeli zgadzaja
si¢ one z tymi prawami w stopniu, na jaki pozwalajg wykorzystane metody
pomiaru, teoria osiagneta swoj cel”26. W dziedzinie fizyki $cisto$¢ oznacza
zgodno$¢ z wymaganym stopniem przyblizenia. Trzeba przy tym wzia¢ pod
uwage charakter sposobow weryfikacji. Pojecie to nalezy odnies¢ do operacji,
ktore konstytuuja metode naukows. Dotyczy to rowniez innych kryteriow.

Scistos¢ moze oznaczaé zgodno$é. Wynika stad, ze tradycyjna koncepcija
prawdy nie wydaje si¢ trafna w przypadku praktyki fizyka. Duhem formutuje
ostrzezenie: ,,(...) prawdziwa teoria nie jest teorig dajacg zjawiskom zmystowym
wyjasnienie zgodne z rzeczywisto$cig; jest to natomiast teoria przedstawiajgca
w satysfakcjonujacy sposob zbidr praw doswiadczalnych?7.

25 Kilka wersow po swojej definicji teorii Duhem podkresla wazno$¢ wymogu niesprzecz-
nosci lub spojnosci odnosnie hipotez teoretycznych: ,,Hipotezy te moga (...) by¢ sformutowane
w sposob arbitralny. Sprzeczno$¢ logiczna badz miedzy wyrazeniami tej samej hipotezy, badz
tez migdzy réznymi réznymi hipotezami tej samej teorii jest jedyna absolutnie niemozliwag
do pokonania barierg dla tej arbitralnosci”, La théorie physique, s. 25 [cyt. za: Pierre Duhe-
ma filozofia nauki, dz. cyt., s. 37]. Punkt ten jest na nowo rozwinigty na s. 334-335. Zdol-
no$¢ przewidywania lub ptodno$¢ stanowi przedmiot rozwazan w § 5: ,La théorie devangant
I’expérience”, 1¢r¢ partie, chap. 2.

26 Pierre Duhema filozofia nauki, dz. cyt., s. 37.

27 Tamze, s. 37 (podkreslone w tekscie).
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W rzeczy samej, Duhem nie pojmuje teorii jako wyjasnienia rzeczy.
Postrzegamy regularnosci w obserwowanych zjawiskach, a naukowiec musi
je po prostu uporzadkowaé. Wydaje si¢, ze Duhem chce si¢ nawet obejs¢
bez pojecia prawdy. Przywolujac praktyke naukowa tworcow fizyki, pisze:
»Wszystko, co mogli zrobi¢, to umiescic¢ si¢ naprzeciw catej masy praw wypro-
wadzonych bezposrednio z obserwacji (...) 1 nakresli¢ reprezentacje symbo-
liczng tych praw, reprezentacj¢ (...), o ktorej nie mozna juz nawet dostownie
powiedzieé, zeby byla prawdziwa™?8,

Kryteria pozostaja w relacji z definicjg teorii rozumianej jako reprezen-
tacja. Duhem bardzo liczyt si¢ z historig nauki. Przedstawione przez niego
argumenty uzywane sg zazwyczaj przez naukowcow do uzasadniania teorii.
Sa to powazne argumenty, a nie demonstracja rzekomych metod indukcyjnych
czy dedukcyjnych.

Konkluzja

Reasumujac, Duhem przyjmuje wolny wybor hipotez u podstaw teorii w zma-
tematyzowanych naukach przyrodniczych. Wolno$¢ ta pozwala naukowcowi
na wyswobodzenie si¢ z niektorych ograniczen. Nie musi nadawaé¢ on empi-
rycznego sensu kazdemu przeksztatceniu matematycznemu, kazdemu etapowi
rozwoju teoretycznego. Wystarczy, zeby w odpowiednim momencie mozliwe
byto ich przetozenie. Jednoczesnie Duhem poglebia strukturg¢ wewnetrzng teorii.
Migdzy definicjami i hipotezami wystgpuje wspotzalezno$¢. Niektore definicje
sktaniaja do wybrania jednego sposrod wielu systemow. W rzeczywistosci
oznaczaja one przyjecie stanowiska, ktorego ptodnos¢ trzeba bedzie ocenié.
Zasugerowane przez Duhema rozwigzanie, bazujace na kryteriach wybo-
ru, rodzi jednak pewne trudnos$ci. Kryteria te zawieraja dwuznaczno$¢. Spodj-
no$¢ teorii odsyla do uzgodnienia logicznego jej hipotez lub do jej zgodnosci
z innymi, juz zaakceptowanymi teoriami. Czy w takim razie prostote nalezy
rozumie¢ jako formalizm matematyczny, czy zespot teoretyczny zawierajg-
cy twierdzenia na temat $wiata? Z kolei kompletno$¢ oznacza ilos¢ branych
pod uwage faktow czy réznorodno$¢ powiazanych ze sobg zjawisk? Kryteria
wyboru lub warto$ci racjonalne mogg zosta¢ poddane réznym interpretacjom,
a spotecznos¢ naukowa moze podzieli¢ si¢ na obroncow i przeciwnikow teorii,
przy czym jedni i drudzy chetpic¢ si¢ beda dobrymi argumentami. Ponadto jedne
wartosci mogg wejs¢ w konflikt z innymi. Na przyktad teoria geocentryczna
Ptolemeusza dawata si¢ pogodzi¢ z fizyka arystotelesowska, natomiast teoria

28 P. Duhem, La théorie physique, dz. cyt., s. 405; kursywa dodana. Por. tez s. 507-509.
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heliocentryczna Kopernika pozwalata zmniejszy¢ liczbe ruchow po okregach.
W konkretnych sytuacjach, gdy trzeba podja¢ decyzje, niezbgdne jest ustalenie,
ktore sposrod rozwazanych wartosci preferujemy. Imponujacy dorobek Duhema
w dziedzinie historii nauk dostarcza licznych na to przyktadow.

Problem wartos$ci racjonalnych, pojawiajacy si¢ w trakcie wyboru teorii,
powrdci u wielu myslicieli XX wieku: Bachelarda, Kuhna, Hempla itd.2® Zosta-
nie on znacznie poglebiony. Jednak to do Duhema nalezy zastuga otwarcia
tej drogi.

Ttumaczenie: ElZbieta Walerich

Streszczenie

Pierre Duhem jest czgsto klasyfikowany jako konwencjonalista. Podkreslat on
znaczenie konwencji, jako dajacych pewien stopien swobody w wyborze hipo-
tez, na ktorych opierajg si¢ teorie naukowe. Jego koncepcja byta zapowiedzig
standardowego pogladu na teorie traktowane jako systemy aksjomatyczne,
powigzane ze Swiatem za pomocg regul korespondencji. Byt on broniony przez
Koto Wiedenskie. Duhem byt w tym przypadku §wiadom trudnos$ci wyjasnienia
relacji teoria — rzeczywisto$¢. Odpowiadajac na nie, odwotywatl si¢ do argu-
mentacji wykorzystujacej idee naturalnej klasyfikacji oraz stosujacej racjonalne
kryteria. Celem niniejszego artykutu jest sprawdzenie powigzan migdzy tymi
argumentami a definicja teorii jako dowolnie wybranej formalnej reprezentacji.

29 Zbadali$my ten problem w: A. Brenner, Raison scientifique et valeurs humaines, PUF,
Paris 2011.



