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Wstep

Z co najmniej dwoch wzgledow Fenomenologiczny umyst Shauna Gallaghera
i Dana Zahaviego!, przettumaczony w ubiegtym roku na jezyk polski, jest
wazng pozycja wydawnicza. Wspotczesna filozofia umystu, réwniez na grun-
cie polskim, jest zdominowana przez perspektywe tzw. filozofii analityczne;.
Stosunkowo rzadko podejmuje si¢ proby wzbogacenia jej przez tradycj¢ feno-
menologiczng. Thumaczy si¢ to niekiedy brakiem zaufania do fenomenologii
jako metody filozoficznej (Metzinger 1997, 2003), mozna jednak podejrzewac,
ze najczesciej wynika to z braku wiedzy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
rozwigzania zaproponowane przez niektorych fenomenologéw mogg znalezé
zastosowanie na gruncie wspolczesnych rozwazan o umysle, jak z wigkszym
lub mniejszym powodzeniem dowodza prace Huberta Dreyfusa (1992), Johna
Haugelanda (1998), Alvy Noégo (2004) czy Michaela Wheelera (2005).

1 S. Gallagher, D. Zahavi, The Phenomenological Mind, Routledge 2008.
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Pod tym wzgledem ksiazka Gallaghera i Zahaviego jest doskonalym
wprowadzeniem do problematyki umystu z perspektywy fenomenologiczne;.
Autorzy poruszaja szereg tematdw, z ktorych czgs¢ przynalezy do szerszej
debaty toczonej we wspotczesnej filozofii umystu, jak zagadnienie $wiado-
mosci, percepcji czy problem innych umystow, a czgs¢ jest poruszana niemal
wylacznie w fenomenologii lub w psychologii poznawczej, jak w przypadku
kwestii doswiadczania czasu. Z racji ograniczonych ram ponizszego tekstu oraz
wprowadzeniowego charakteru samej ksiazki byloby bezcelowe szczegotowe
zdawanie sprawy z jej tresci. Wystarczy powiedzie¢, ze Fenomenologiczny
umyst to lektura stosunkowo przystepna ze wzglgdu na wolny od Zzargonu
jezyk 1 jasnos¢ wywodu. Nie wymaga ona rowniez specjalistycznej wiedzy
z zakresu filozofii, cho¢ zarazem same tematy omawiane sg relatywnie — jak
na ksigzke bedaca wprowadzeniem do dziedziny — wnikliwie. Doceni¢ nalezy
rowniez jako$¢ polskiego ttumaczenia. Poza nielicznymi wyjatkami praca jest
wolna od niepotrzebnych neologizmdw, bedacych przeklenstwem przektadow,
jak i samych tekstow fenomenologicznych. Bez watpienia na tle polskiej lite-
ratury fenomenologicznej ksigzka ta si¢ wyrdznia.

Fenomenologiczny umyst jest ponadto ksigzka zachecajaca do dyskusji.
Gloéwne tezy sg jasno wylozone i podparte odpowiednimi, cho¢ nie zawsze
w petni przekonujacymi argumentami. Co jednak najbardziej istotne, charak-
ter tych twierdzen umozliwia racjonalng dyskusje i prowokuje do myslenia.
Oznacza to, ze nawet jezeli si¢ z nimi nie zgadzamy, to, by tak powiedziec,
jest z czym si¢ nie zgadzac.

Cho¢ nie ulega watpliwosci, ze na polskim rynku wydawniczym jest to
cenna pozycja ksigzkowa, to z drugiej strony jej lektura sklania, aby zachowac
daleko idacy sceptycyzm wobec wydawniczych obietnic, wedlug ktorych ksigz-
ka jest ,,podstawowg lekturg dla kazdej osoby zainteresowanej wspotczesnymi
badaniami nad umystem”. Ktopot z Fenomenologicznym umystem polega na
tym, ze po pierwsze, nie rozwiewa on watpliwosci co do oryginalnosci i wagi
fenomenologicznej perspektywy we wspotczesnej filozofii umystu, a po drugie,
na podstawie lektury ksigzki nie daje si¢ przekonujgco stwierdzi¢, czy badania
fenomenologiczne mozna pogodzi¢ z wynikami nauk empirycznych. Innymi
stowy, sadze, ze autorom nie udalo si¢ zgodnie z zapowiediami pokazaé, ze
,»Z podejécia fenomenologicznego wynika o wiele wiecej niz ze standardo-
wych dyskusji metafizycznych toczonych w gtéwnym nurcie filozofii umystu”
(Gallagher, Zahavi 2015: 19).
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1. Problem metody fenomenologicznej

Pierwsza kwestia dotyczy metody fenomenologicznej i jej postulowanej adekwat-
nosci do badan z zakresu filozofii umyshu. Przede wszystkim nalezy pamietac,
ze fenomenologia nigdy nie byta jednorodnym pradem intelektualnym, a spory
dotyczace metody stanowily jeden z jej centralnych problemow badawczych?. Co
wiecej, wbrew popularnemu pogladowi, przypisywanemu najczesciej D. Dennet-
towi, gldwna watpliwos¢ w stosunku do fenomenologii nie dotyczy ewentualnego
introspekcyjnego charakteru analiz fenomenologicznych (z czym Gallagher i Zaha-
vi polemizujg). Nawet jezeli uzna¢ fenomenologic za szczeg6lng forma introspekeji,
gdzie przez introspekcje rozumie¢ analize wlasnych stanéw umystowych, a przez
fenomenologie — badanie tego, jak si¢ rzeczy przejawiaja w $wiadomosci, to
z punktu widzenia nauk o poznaniu nie ma to wigkszego znaczenia, poniewaz
introspekcja jest pelnoprawng metoda badawcza. Posiadamy odpowiednie narze-
dzia, jak badania jako$ciowe, analizy poréwnawcze lub ankiety, ktore pozwalaja
na odpowiednig obiektywizacje danych introspekcyjnych3.

Glowny problem z metoda fenomenologiczna nie dotyczy jednak jej
ewentualnego introspekcyjnego charakteru. Co najmniej od lat 50. XX wieku
fenomenologi¢ krytykowano zar6wno w obrebie filozofii analitycznej, jak
i nieanalitycznej, gtownie z trzech stron. Po pierwsze, wskazywano na pro-
blematyczno$¢ bezzalozeniowego charakteru dokonywanych w tym nurcie
redukcji. Po drugie, podnoszono watpliwosci dotyczace braku kryterium roz-
strzygajacego o poprawnosci analiz fenomenologicznych. Po trzecie, rozwa-
zano problem relacji opisu fenomenologicznego do posiadanych poje¢. Przy
czym wszystkie te trzy kwestie sa ze sobg powigzane, tj. zagadnienie braku
kryterium wiaze si¢ z pytaniem dotyczgcym metody i stosunku do pojec.
Duza wada Fenomenologicznego umystu jest to, ze Gallagher i Zahavi tych
problemow nie podejmuja lub nie podejmuja w sposob wyczerpujacy?, co jest

2 Skiania to niektorych badaczy do twierdzenia, ze wspodtczesna fenomenologia nie ope-
ruje $cista metoda badawcza i daje si¢ sprowadzi¢ do postulatu niezaangazowanego opisu (por.
Bochenski 1992; Judycki 1993).

3 Na tej podstawie za pelnoprawng metode badawczg uznaje heterofenomenologie Daniel
Dennett (1991).

4 Przyktadowo problem relacji opisu fenomenologicznego i poje¢ autorzy omawiaja w kilku
zdaniach, odrzucajac krytyke Metzingera — bedaca powtdrzeniem analogicznej krytyki Wittgen-
steina — dotyczaca tego, ze fenomenologia nie dostarcza narzedzi pozwalajacych rozstrzygnac,
czy dany powidok to ,,najczystszy niebieski kolor”, czy tez ma on ,lekko zielonkawy odcien”
(Metzinger 2003: 591). Argument Metzingera-Wittgensteina nie polega jednak na tym, jak
rekonstruuja to autorzy ksiazki (Gallagher i Zahavi 2015: 32), ze wskazuje si¢ w ten sposob
na brak mozliwosci kumulacji wiedzy w fenomenologii, ale na tym, ze watpliwe jest, czy
w ogble mozemy mowi¢ o wiedzy, gdy nie istnieje mozliwo$¢ jej uzasadnienia.
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o tyle uderzajace, ze nie sg to problemy pragmatyczne, tj. dotyczace zasto-
sowania narzedzi fenomenologicznych (Gallagher 2011), ale odnoszg si¢ do
samej wewnetrznej konstrukcji narzedzia.

Wspomniane trzy zarzuty ogniskuja si¢ wokot problemu metody redukcji
fenomenologicznej. Jak wiadomo, cho¢ Husserl nigdy nie zrezygnowat z pod-
kreslania znaczenia tej ostatniej dla fenomenologii, to byta ona krytykowana
juz przez samych fenomenologow, jak w przypadku Heideggera czy Merleau-
-Ponty’ego. Gtéwna watpliwos¢ dotyczyta postulowanego bezzalozeniowego
charakteru redukcji. Problem jest jednak odpowiednio glebszy: nawet jezeli
mielibySmy dokonywaé redukcji do pewnego uprzywilejowanego poziomu,
np. do poziomu egzystencji, jak u Heideggera, czy do poziomu cielesnosci,
jak u Merleau-Ponty’ego, to nalezaloby moc uzasadni¢, dlaczego dany poziom
uznajemy za bardziej podstawowy od innych. Jest to o tyle problematyczne,
ze jezeli dany poziom ma by¢ poziomem transcendentalnym, tj. warunkujagcym
poznanie, to wynika z tego, ze sam nie moze by¢ dany bezposrednio w pozna-
niud. W konsekwencji, zawsze mozna sensownie watpi¢, przyktadowo, czy
odwotanie si¢ do egzystencji lub cielesno$ci jest wyczerpujacym wyjasnieniem
i czy nie nalezaloby szukac glebiej, az do nieskonczonosci.

Mozna bytoby wprawdzie argumentowaé, ze wspomniany regres nie sta-
nowi problemu, poniewaz natura analiz fenomenologicznych opiera si¢ na
odstanianiu kolejnych pozioméw doswiadczenia. Sama ta operacja moze miec
charakter nieskonczony, tak jak nieskonczony jest nasz proces poznawania
swiata. Jednak klopot rodzi wowczas kwestia tego, ktore analizy fenomeno-
logiczne uzna¢ za adekwatne do zastosowania w badaniach nad umystem.
Innymi stowy, pojawia si¢ pytanie, ktérych fenomenologéw lub myslicieli
przyznajacych si¢ do tradycji fenomenologicznej uzna¢ za reprezentatywnych
dla pewnego zbioru postulowanego przez Gallaghera i Zahaviego. Przyktado-
wo, czy fenomenologia donacji Mariona rownie adekwatnie opisuje dziatanie
umystu, jak teoria emocji Schiitza, pojecie ,Innego” Levinasa czy intencjo-
nalnosci Husserla, a jezeli tak, to na jakiej podstawie to twierdzimy?® Co
wiecej, nalezatoby réwniez mdc wskazac¢ pewne kryterium, za pomocg ktérego
jestesmy w stanie orzec, czy przeprowadzone przez danego autora analizy
fenomenologiczne sa poprawne. Takim kryterium nie moze by¢ opis tego, co

5 Wydaje sie, ze Husserl nigdy nie zrezygnowat z podkreslania bezposredniej dostep-
nos$ci transcendentalnych warunkdw poznania, za co zreszta spotykat si¢ z krytyka ze strony
neokantystow juz w latach 30. XX wieku (por. Fink 1933; Kern 1964; Lohmar 1998). Dla
Kanta i neokantystow dostep do transcendentalnych warunkéw poznania mozliwy jest wylacznie
posrednio, poprzez wnioskowania z najlepszego wyjasnienia (por. Brook 1994).

6 Postugujac si¢ innym przyktadem fenomenologicznym: na jakiej podstawie stwierdzamy,
kto ma racj¢ w dyskusji o naturze dos§wiadczenia czasu? Czy poprawne sa analizy Husserla,
Heideggera, czy Merleau-Ponty’ego, i skad to wiemy?
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si¢ nam jawi w $wiadomosci, poniewaz nie wynika z niego poprawnos¢ tego
opisu. Przyktadowo, jezeli wydaje sad typu: ,,Ziemia krazy wokot Stonca”,
to jest on poprawny, poniewaz Ziemia krazy wokot Stonca, co mozemy zwe-
ryfikowac za pomoca odpowiednich narzgdzi astronomicznych. Jezeli jednak
wydaje sad ,,Ziemia jawi mi si¢ jako krazaca wokot Stonca”, to jest on rownie
»poprawny” co sprzeczny sad ,,Stonce jawi mi si¢ jako krazace wokot Ziemi™”.

Problem jest o tyle powazny, ze dotyczy nie tylko kwestii rozstrzygnigcia,
ktore analizy fenomenologiczne uznajemy za poprawne i adekwatne, ale poda-
je w watpliwos¢ samg mozliwos¢ uzasadnienia tych analiz. Niczego w tym
wzgledzie nie zmienia podzielany przez niektérych fenomenologéw (m.in. Hus-
serla) postulat dotarcia do pewnych ,,zrodtowych fenomenow”, ktére mogty-
by by¢ dane w sposob przedrefleksyjny i przedpojeciowy oraz stanowié by
mogly podstawe dla badan fenomenologicznych nie wymagajac uzasadnienia,
lecz stanowiac fundament wszelkiego uzasadnienia. Nawet jezeli mogliby$Smy
dotrze¢ do tego typu zjawisk, czymkolwiek by one byly, to watpliwe jest, czy
byliby$my w stanie wydawac o nich jakiekolwiek uprawnione sady. Mowigc
Scislej, jezeli za pomocg narzegdzi fenomenologicznych mieliby$my moc opisac
pewien przedrefleksyjny i przedpojeciowy porzadek $wiadomosci (np. con-
science de soi Sartre’a lub §wiadomo$¢ ciata Merleau-Ponty’ego), to pojawia
sie¢ watpliwos¢, skad wiadomo, ze uzyte przez nas pojecia adekwatnie ujmuja
ten porzadek, a nie poruszajg sie na jalowym biegu8. Jezeli fenomeny zrodtowe
sg przedrefleksyjne i przedpojgciowe, to nie mamy podstaw, aby stwierdzic,
czy akt refleksji i odpowiednie pojgcia ,,utrafiajg” w dany zrédtowy porzadek
$wiadomosci, czy tez nie utrafiajg.

Gallagher 1 Zahavi probuja wprawdzie obejs¢ te zarzuty, przyjmujac twier-
dzenie, ze nie istnieje przedteoretyczny poziom fenomendw, tj. ze kazda analiza
fenomenologiczna operuje na pewnym uksztalttowanym poj¢ciowo materiale
(Gallagher, Zahavi 2008)°. Tylko pozornie jest to dobra strategia. Problem
polega na tym, ze w przypadku fenomenologii nie mozemy po prostu zre-

7 Niczego nie zmienia w tym wzgledzie odwotanie si¢ do oczywistosci tych sadow. Jezeli,
przyktadowo, Merleau-Ponty byt przekonany, ze postrzegamy przedmioty fizyczne bezposred-
nio i bez pomocy mechanizméw reprezentacyjnych, to byl to dla niego tak samo oczywisty
sad, jak ten, ktory glosit Hume, twierdzacy, ze spostrzegamy jedynie zmystowe wrazenia. Co
wigcej, oczywistos¢ pewnych fenomenologicznych intuicji o niczym nie rozstrzyga. Wigkszos¢
XX-wiecznych teorii fizycznych byla sprzeczna z nawet najsilniejszymi wgladami. Nie jest to
jednak argument przeciwko tym teoriom. Jezeli dana teoria jest adekwatna i logicznie spdjna,
to nalezy zmieni¢ intuicje, a nigdy na odwroét.

8 Jest to sedno zarzutdw o werbalizm, ktore juz w latach 30. podnosit w stosunku do
fenomenologii Leon Chwistek (1932).

9 Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w Fenomenologicznym umysle wielokrotnie napotykamy
rozwigzania oparte na przyjeciu zatozenia o mozliwosci dotarcia do pewnych zrédtowych feno-
mendw, jak w przypadku rozwazan o uciele§nionym poznaniu lub prerefleksyjnej swiadomosci.
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zygnowac z przestanki o pewnym uprzywilejowanym i przedteoretycznym
poziomie do$§wiadczenia. Bez niej z metody redukcji pozostaje wylacznie
postulat ostroznos$ci teoretycznej, tj. zeby w miar¢ mozliwosci uwolni¢ si¢
od teoretycznych zatozen w naszych badaniach. Jest to wprawdzie postulat
jak najbardziej stuszny, ale po pierwsze, dotyczy on wszystkich obszarow
naukowych, réwniez niefilozoficznych, po drugie, jest niewystarczajacy, aby
stanowi¢ fundament dla jakiejkolwiek metody naukowej, po trzecie, catko-
wicie niezrozumiate byloby w tym wypadku, czym opis fenomenologiczny
miatby si¢ r6zni¢ od opisu psychologicznego. Jezeli w ten sposoéb strywializo-
wac¢ metode redukcji, to trudno bytoby broni¢ fenomenologii jako niezaleznej
metody badawcze;.

2. Problemy naturalizacji fenomenologii

Prima facie mogloby si¢ wydawac, ze nawet jezeli nie jesteSmy w stanie uzyskac
zadowalajacej odpowiedzi na watpliwosci dotyczace metody, to odpowiednie
analizy fenomenologiczne mogg ulec wzbogaceniu poprzez skonfrontowanie
ich z wynikami badan nauk empirycznych. Przemawiaja za tym co najmniej
dwa przywolane przez Gallaghera i Zahaviego powody. Po pierwsze, pozornie
wydaje sie, ze wspdlny jest przedmiot badan. Zaréwno nauki o poznaniu, jak
i fenomenologia analizujg zagadnienie swiadomosci, co rodzi nadziej¢, ze moga
one wzajemnie skorzysta¢ z wymiany do$wiadczen. Nauki empiryczne miatyby
uzyskaé narzedzia pojeciowe, umozliwiajace lepsze uchwycenie explanandum,
a rozwazania fenomenologow mogtyby ulec ,,0$wieceniu” przez konfrontacje
z odpowiednimi wynikami badan szczegoétowych. Po drugie, odwotanie si¢ do
wynikéw badan empirycznych moze na pierwszy rzut oka dostarczy¢ kryterium
adekwatnosci 1 poprawnosci analiz fenomenologicznych. Innymi stowy, zgod-
no$¢ z okreslonymi wynikami badan szczegdétowych moze uprawdopodabniac
wnioski ptynace z refleksji fenomenologicznej. W przypadku Fenomenolo-
gicznego umystu jego autorzy twierdza, ze nauki szczegotowe i fenomenolo-
gia mogg wzajemnie si¢ o$wieca¢ (Gallagher, Zahavi 2015: 49) i postuluja
projekt naturalizacji tej ostatniej. W ich przekonaniu nauki empiryczne moga
dostarcza¢ narzedzi intersubiektywnej koroboracji analiz fenomenologicznych.
Pomimo pewnej atrakcyjno$ci tych twierdzen, z trzech powodow wydaja si¢
one btedne lub co najmniej kontrowersyjne, a przynajmniej nie doczekaty si¢
one podjecia przez autoréw Fenomenologicznego umystu.

Po pierwsze, watpliwosci co do mozliwosci naturalizacji fenomenologii
podnoszone sa juz na gruncie jej samej. Jak wiadomo, Husserl wykluczat
takg ewentualno$¢ i cho¢ po6zniejsi fenomenolodzy nie zawsze podazali droga
wskazang przez niemieckiego filozofa, to pewne jest jedno: Husserl, Merleau-
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-Ponty, Scheler, Levinas i inni nie pisali o mechanizmach umystowych ani
nie znali najnowszych wynikow badan z zakresu nauk o poznaniu. Swoje
opisy formutowali z r6znych poziomoéw i jest co najmniej kontrowersyjne, czy
pisali o tym samym co kognitywisci i wspotczeséni filozofowie umystu. Zeby
to stwierdzi¢, nalezaloby modc dokonac przektadu pojec Iub tez z dziedziny
fenomenologii na pojecia lub tezy nalezace do wspodtczesnych nauk o pozna-
niu, na przykltad z zakresu psychologii poznawczej, i na odwrot. Pierwsza
watpliwo$¢, majaca naturg pragmatyczng, zwiazana jest z mozliwoscia takiego
przektadu. Wynika to z tego, z jednej strony, ze nalezatoby méc jednoznacznie
ustali¢, co twierdzili fenomenolodzy, i wyznaczy¢ wiazace definicje postu-
giwania si¢ poszczegdlnymi pojeciami. Jest to o tyle trudne, ze przywotani
autorzy tworzyli w innej niz wspoélczesna tradycji intelektualnej, stad ktopot
z przektadalnoscia ich twierdzen na tezy kognitywistyki czy filozofii umystu.
Mowiac inaczej, o ile na podstawie tego argumentu nie jest wykluczone,
ze taka przektadalno$¢ daje si¢ wyznaczy¢, to bez eksplikacji odpowiednich
poje¢ fenomenologicznych grozi nam zarzut, ze bedziemy dokonywac pozor-
nych porownan i dopasowywac nasze interpretacje tak, aby zgadzaly si¢ one
z wynikami badan, co w najlepszym przypadku moéwi nam jedynie tyle, ze
fenomenolog X twierdzil podobnie jak naukowiec Y, tylko czynil tak wcze$nie;.
Autorom Fenomenologicznego umystu nie zawsze udaje si¢ taka eksplikacje
przeprowadzié¢. Przywotywane przez nich cytaty sg cz¢sto niejasne i nie zawsze
wynika z nich jednoznacznie okre$lone rozumienie pojec.

Z drugiej strony, jezeli zgodnie z intencjg autorow empiryczne wyniki
badan nauk o poznaniu majg ,,0$wiecac” analizy fenomenologiczne, to nale-
zatoby moéc przywota¢ w miare mozliwosci ostre i niekontrowersyjne opisy
tych wynikow, tj. moc jednoznacznie stwierdzi¢, co twierdzi wspotczesna
naukal®, Nie zawsze jest to jednak mozliwe, a przynajmniej jest to trudne
ze wzgledu na odmienny od nauk fizycznych status nauk psychologicznych.
Mowiac ogolnie, eksperyment psychologiczny nie dowodzi lub nie falsyfi-
kuje hipotezy w taki sam sposob, w jaki czyni to pomiar fizyczny. Przede
wszystkim pomiar fizyczny powinien by¢ w miar¢ mozliwos$ci jednoznaczny
i powtarzalny. Wyniki eksperymentéw psychologicznych nie zawsze moga takie
by¢, stad czeste kontrowersje i spory o poprawny ich opis. W konsekwencji
nie wystarczy powolywacé si¢ na wybrane wyniki badan, zeby moc stwierdzié,
ze nauka potwierdza wybrane analizy filozoficzne, ale trzeba by¢ swiadomym
kontrowersji 1 dyskusji toczonych wewnatrz nauk szczegélowych, co zawsze
jest zadaniem trudnym i obarczonym duzym ryzykiem poznawczym.

Ten problem wyraznie wida¢ w Fenomenologicznym umysle. Autorzy odwo-
huja si¢ tu chociazby do badan dotyczacych torowania poznawczego (Gallagher,

10.Co nie jest rownoznaczne z tym, co twierdza poszczegolni naukowcy.
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Zahavi 2015: 90), eksperymentow Meltzoffa na temat imitacji u noworod-
kéw (tamze: 274), badan poswigconych neuronom lustrzanym (tamze: 275)
i innych, ktore w ich przekonaniu uprawdopodabniaja odpowiednie analizy
fenomenologiczne. By¢ moze tak jest, ale ocena zalezy tu od tego, czy za
niekontrowersyjne i jednoznaczne uznamy same badania. Tymczasem przy-
ktadowo w przypadku torowania poznawczego watpliwosci dotycza zarowno
istotnos$ci, jak i nawet istnienia danego efektu (Yong 2012). Jego krytycy
wykazuja, ze wyniki sg zafalszowane m.in. przez tzw. tendencyjnos¢ publika-
cyjna, co sktania niektérych badaczy do uznania torowania poznawczego za
reprezentatywny przyktad tego, co patologiczne we wspolczesnej psychologii
poznawczej. Podobne watpliwosci dotycza pochodzacych jeszcze z lat 70.
eksperymentow Meltzoffa. Przez ostatnie 40 lat nie tylko podnoszono zarzuty
niereplikowalnosci tych badan (McKenzie, Over 1983; Abravanel, Sigafo-
os 1984; Anisfeld i in. 2001). Twierdzono réwniez, ze nawet jezeli pewne
zachowania niemowlat odpowiadaja zachowaniom oséb starszych, to nie
ma wystarczajacych powodow, aby twierdzi¢, ze w ten sposob imitujg one
zachowania dorostych. Innymi stowy, nawet jezeli opisany przez Meltzoffa
efekt istnieje, to nie wynika stad, ze mamy do czynienia ze $wiadomg lub
nieSwiadoma imitacjg pewnych zachowan przez niemowleta (Jones 2009).
Jezeli z kolei obecny stan nauki nie pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, czy
i z jakim efektem mamy tu do czynienia, to powotywanie si¢ na niego jako na
dowod majacy cokolwiek uprawdopodabniaé jest nieporozumieniem. Ten sam
zarzut dotyczy rowniez mechanizmu neurondéw lustrzanych, ktory w ostatniej
dekadzie ,,dowiddl” juz niemal wszystkiego — od zachowan jezykowych po
sama mozliwos$¢ kultury, spoteczenstwa i matematyki. Bez watpienia autorzy
sa $wiadomi wymienionych kontrowersji. Wada Fenomenologicznego umystu
jest to, ze nie wspominaja o nich w swojej pracy.

Po drugie, nawet jezeli uwzglednilibySmy nature praw psychologicznych
i powotywaliby$my si¢ wylacznie na niekontrowersyjne i jednoznaczne wyniki
badan, to wciaz nie oznacza to, ze mozemy wskaza¢ empiryczne dowody na
potwierdzenie tez fenomenologicznych. Glowny powdd ma natur¢ logiczng.
Jezeli chcemy twierdzi¢, ze pewne badanie empiryczne potwierdza hipoteze H,
to musimy dopusci¢, ze istnieje logiczna mozliwos¢ obalenia H, tj. ze istnieje
taki mozliwy $wiat W, w ktérym hipoteza H jest sprzeczna z wynikami badan.
Taka relacja nie zachodzi w przypadku twierdzen fenomenologicznych. W jaki
bowiem sposob, przyktadowo, mieliby$my empirycznie sfalsyfikowac¢ twierdze-
nie gloszace, ze doswiadczenie czasu ma natur¢ retencjonalno-protencjonalng
lub zZe ,,kontur mojego ciala wyznacza granice, ktorej nie przekraczajg zwy-
kte relacje przestrzenne” (Merleau-Ponty 2001: 117)? Jakiego rodzaju dowod
empiryczny bylby wystarczajacy, zeby obali¢ dane twierdzenia? Wydaje sig,
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ze zaden!l. Jezeli z kolei nie mozemy sfalsyfikowa¢ twierdzen fenomeno-
logicznych, to nie mozemy ich rowniez ani dowies¢, ani uprawdopodobnic¢
poprzez odwotanie si¢ do badan empirycznych.

Po trzecie, klopot z naturalizowaniem fenomenologii bierze si¢ z myle-
nia r6znych poziomoéw opisu. Twierdzenie, ze daje si¢ ona znaturalizowac,
oznacza, z¢ mamy do czynienia z tozsamos$cig przedmiotow opiséw feno-
menologicznych i nauk szczegdtowych. Z pozoru nie rodzi to kontrowersji.
O fenomenologii mozna z pewnoscia powiedzie¢, ze zajmuje si¢ ona ogdlna
charakterystyka procesow poznawczych i aktow §wiadomosci. Prima facie to
samo mozemy powiedzie¢ o naukach o poznaniu, ktore majg za cel wyjasnie-
nie odpowiednich mechanizméw poznawczych. Jest to jednak btad, poniewaz
w rzeczywistosci przedmioty opisu sg rézne. Doskonale wida¢ to na przyktadzie
debaty reprezentacjonizm-antyreprezentacjonizm. Jezeli autorzy omawianej
ksigzki przedstawiaja argumenty na rzecz antyreprezentacjonizmu w filozofii
umystu (Gallagher, Zahavi 2015: 134 i n.), to czynig to z osobowego pozio-
mu opisu lub tez z poziomu opisu dziatania pewnego systemu poznawczego.
Przynajmniej na pierwszy rzut oka fenomenologiczna przestanka o tym, ze
poznajemy bezposrednio, a nie poprzez jakiego$ typu reprezentacje, wydaje
si¢ przekonujgca. Problem polega jednak na tym, Ze nie jest to w zadnym
wypadku argument na rzecz antyreprezentacjonizmu w kognitywistyce, jezeli
tylko analizy tej ostatniej dotyczy¢ miatyby opisu funkcjonowania pewnego
subosobowego mechanizmu poznawczego, gdzie dany opis oznacza najczgsciej
podanie przyczynowego wyjasnienia jakiego$ osobowego zdarzenia mentalne-
go. Odpowiedni subosobowy mechanizm poznawczy stanowi element danego
osobowego systemu poznawczego, ale nie jest z nim tozsamy, tak jak czgs¢
nie jest tozsama z calo$cig. Nawet jezeli przyjmuje si¢ zatem antyreprezenta-
cjonizm na poziomie opisu systemu, to nie wynika z tego, ze nalezy odrzuci¢
reprezentacje na poziomie opisu elementéw tego systemu!Z2.

3. Swiadomos¢ i samoswiadomos¢

Kontrowersje co do metody fenomenologicznej i kwestii naturalizacji fenomeno-
logii nie dotycza jednak wylacznie zagadnien metodologicznych, ale uwyrazniaja
si¢ w prowadzonych przez Gallaghera i Zahaviego analizach fenomenologicznych.
Na potrzeby tego tekstu nie zachodzi konieczno$¢, zebym pisat o wszystkich

11 Nawet jezeli wskazalibySmy poszczegoélne osoby, ktore doswiadczaja czasu w ciggu
nieustannych momentow ,.teraz”, to bytby to przyklad patologii, a nie falsyfikacja tezy.

12 Analogiczny argument formulowany jest w odniesieniu do debaty na temat wyjasnien
przy pomocy reprezentacji mentalnych (Gladziejewski 2015: 295 i n.).
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kontrowersyjnych tezach formutowanych przez autorow. Gwoli przyktadu wystar-
czy wspomnie¢, ze co najmniej watpliwe jest twierdzenie Gallaghera i Zahavie-
g0, iz intencjonalno$¢ stanowi wiasnos¢ konstytutywna swiadomosci (Gallagher,
Zahavi 2015: 13), poniewaz wynikatoby z tego, przyktadowo, ze $wiadomos¢
bodlu jest intencjonalna. To z kolei oznaczaloby, ze mdj akt $wiadomosci moze
nie utrafia¢ w doswiadczenie bolowe, a zatem ze mogtbym myli¢ si¢ w kwestii
moich do$wiadczen bolowych, co wydaje si¢ niedopuszczalne. Nieporozumieniem
jest z kolei wprowadzenie kategorii poje¢ w sensie stabym, jako zdolnosci do
fizycznego rozrézniania przedstawien (tamze: 149), poniewaz wynikatoby z tego,
ze pojecia posiadaja nawet najprostsze organizmy jak rozwielitki. Co najmniej
metne jest twierdzenie, ze ,,jezeli kto§ cos spowodowal, ale nie wie, Ze to zrobit,
to nawet jesli jest przyczyna, nie jest sprawca” (tamze: 231), poniewaz wynika-
loby z tego, ze osoby nietrzezwe nie sa sprawcami spowodowanych przez siebie
wypadkow. Sa to tylko niektore przyktady nieporozumien lub braku werbalnych
rozroznien, ktorych w calej ksigzce jest wiele. Duza wadg Fenomenologicznego
umystu jest to, ze jego autorzy stawiajg kontrowersyjne twierdzenia, nie poddajac
ich gruntownej analizie, lecz liczac najwyrazniej na ich fenomenologiczng oczy-
wistos¢. W rezultacie w wielu miejscach, w ktorych Gallagher i Zahavi postuguja
si¢ sformutowaniami ,,jest oczywiste” lub ,.fenomenologowie zgodnie twierdzg”,
czytelnikowi zapala si¢ ,,czerwona lampka”.

Nie zamierzam omawia¢ wszystkich kontrowersyjnych tez stawianych
w Fenomenologicznym umysle. Uwazny czytelnik powinien moc je rozpoznac
w trakcie lektury. Z dwoch wzgledow skupi¢ si¢ wylacznie na przyktadzie
problemu samoswiadomosci. Po pierwsze, kwestia samoswiadomosci jest jed-
nym z kluczowych tematéw fenomenologii. Po drugie, uwyraznia si¢ w nim
wiekszo$¢ opisanych przeze mnie probleméw metody fenomenologiczne;j.

W Fenomenologicznym umysle Gallagher i Zahavi bronig tezy, ze wszelka
$wiadomos¢ jest rowniez samoswiadomoscig. Nie oznacza to oczywiscie jawnie
falszywego twierdzenia, ze wszelkim aktom $wiadomym towarzyszy reflek-
sja na ich temat. Oznacza to jednak, ze mozemy wyodrebni¢ pewien rodzaj
samoswiadomosci, zwany w tradycji fenomenologicznej samoswiadomoscia
prerefleksyjna, ktora jest dotaczona do wszystkich aktow $wiadomych. Nie
do konca jest wprawdzie jasne jej rozumienie przez autorow, ale wydaje sig,
ze mozemy ja opisa¢ jako towarzyszaca doswiadczeniu pewng forme zazna-
jomienia z faktem, Ze co§ odczuwam i ze to ja co$ odczuwam. Postugujac sie
sformutowaniem autorow, prerefleksyjna samoswiadomos$¢ to pewne poczucie
,,mojosci” doswiadczenia. ,,Dostownie wszyscy wazni mysliciele tego nurtu
— twierdza Gallagher i Zahavi — bronia pogladu, zgodnie z ktérym minimal-
na forma samoswiadomosci jest stalg i strukturalng wilasnoscig $wiadomego
doswiadczenia. Podmiot doswiadcza w sposob bezposredni, co oznacza, ze
przezycie moze by¢ okreslone jako moje” (Gallagher, Zahavi 2015: 69).
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Pierwszy problem z tak postawiong teza ma charakter fenomenologiczny,
tj. daje sie uzyskac taki opis do§wiadczenia, ktory nie zaktada przestanki o pre-
refleksyjnej samoswiadomosci. Pomys$lmy przyktadowo o pewnych dziataniach
automatycznych lub intelektualnie angazujacych. Przynajmniej niekiedy zdarza
si¢ nam, ze pograzamy si¢ w lekturze i nie wydaje si¢ konieczne, aby opisy-
wac to zdarzenie jako zawierajace pewien rodzaj samodoswiadczenia. Jezeli
pochlania mnie lektura ksigzki, to skupiony jestem na samym odbiorze jej
tresci. Zapytany, co robi¢, odpowiem wprawdzie najprawdopodobniej: ,,czytam
ksigzke”. Nie wynika z tego jednak, ze danemu aktowi lektury towarzyszyc¢
musi $wiadomos$¢, Ze jestem pograzony w lekturze, a tym bardziej, ze to ja
jestem w niej pograzony. Innymi slowy, z tego, ze w akcie refleksji wiem,
co czynig, nie wynika, ze posiadam jakiegos$ rodzaju doswiadczenie czynienia
tego, co czyni¢ w samym akcie dzialania.

Co wigcej, nawet jezeli bytbym $wiadomy, Ze czytam, to nie pociaga to za
sobg z konieczno$ci twierdzenia, iz tym samym bylbym $wiadomy, ze to ja
czytam. Mozemy przynajmniej zatozy¢, ze pewne proste organizmy sa §wia-
dome niektorych zdarzen w $wiecie. Nie oznacza to jednak, Zze organizmy te
sg tym samym samo$wiadome. Mowigc ogolnie, miedzy twierdzeniem, ze co$
si¢ odczuwa, a teza, ze jest si¢ samoswiadomym tego, ze si¢ co$ odczuwa, nie
zachodzi wynikanie logiczne, a tym samym trudno uzna¢ samo$wiadomos$¢
za warunek konstytutywny $wiadomosci. Pozor wynikania moze pochodzié¢
stad, ze narzuca si¢ nam w tym wypadku intuicja jezykowa, ktora nakazuje
przypisywac¢ odpowiedni predykat podmiotowi w sadach typu ,,Ja czuj¢” lub
»Ja widze” itp. Intuicja jezykowa nie jest jednak rozstrzygajaca w przypadku
opisu fenomenu. Mowiac Scislej, nalezaloby modc rozréznié, co si¢ opisuje —
struktury gramatyczne czy struktury do§wiadczenia — oraz wskaza¢ podstawy
tego rozrdznienia. Bez takich podstaw wszelkim naszym analizom grozi zarzut
werbalizmu.

Rowniez w przypadku przywolywanego przez Gallaghera i Zahaviego za
Armstrongiem (1982) przyktadu kierowcy cigzarowki, ledwie pamigtajacego
swoj powr6dt samochodem do domu, nie wydaje si¢ konieczne, aby twier-
dzi¢, ze kierowca w jakim$ minimalnym sensie jest samoswiadomy tego, co
robi podczas jazdy. To, ze w przypadku automatycznych zachowan, ktore
towarzyszg nam w wykonywaniu codziennych czynno$ci typu prowadzenie
samochodu, zazwyczaj nie jesteSmy w stanie zrekonstruowaé krok po kroku
przebiegu naszych dziatan, nie oznacza réwniez, ze jestesmy nieswiadomi
tego, co robimy. Wystarczy powiedzie¢, ze $swiadomie wykonujemy pewne
czynnos$ci, ktore sa na tyle pochlaniajace, ze nie potrafimy ich odtworzy¢
w pamigci. Na zadnym etapie nie wymaga to jednak od nas przyjecia tezy, ze
naszym dziataniom towarzyszy jakas, nawet minimalna forma samo$wiadomo-
Sci. Mowiac jeszcze inaczej, jezeli oczywistoscig jest fakt, ze kazde posiadane
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przeze mnie do§wiadczenie jest posiadane przeze mnie, to nie wynika z tego,
ze doswiadczam przy tym jakiego$ rodzaju ,,mojosci” doswiadczenia.

Czy przedstawione przeze mnie opisy sg poprawne? Przynajmniej na pierw-
szy rzut oka nie zachodzi w nich sprzecznos¢. Gallagher 1 Zahavi przedsta-
wiajg wprawdzie opis konkurencyjny, w ktorych przyjmuje si¢ przestanke
o prerefleksyjnej samoswiadomos$ci. Co wigcej, twierdzg, ze tylko taki opis
jest poprawny. Pytanie brzmi jednak: na jakiej podstawie tak twierdza? Jak
pisatem wczesniej, z samych opiséw nie wynika ich poprawno$¢. Jezeli mia-
loby to oznaczaé, ze niemozliwy jest inny sensowny opis, to przynajmniej
w moim przekonaniu, takiego opisu dostarczytem powyzej.

Z drugiej strony, Gallagher i Zahavi argumentuja, ze jezeli nie zatozy¢
przestanki o prerefleksyjnej samoswiadomosci, to uzyskujemy sprzeczny opis
doswiadczenia. Przywotujg przyktad percepcji stojacego na ulicy samochodu
i pytaja: ,,czy mogtbym jednak by¢ §wiadomy samochodu i mowi¢ o tym,
czego jestem Swiadomy, jesli nie bylbym zarazem w jaki§ sposéb obeznany
z samym do$wiadczeniem samochodu?” (Gallagher, Zahavi 2015: 69). W pew-
nym sensie autorzy maja racj¢. Jezeli dokonuj¢ opisu mojego doswiadcze-
nia, to wynika z tego, ze musz¢ by¢ samoswiadomy tego, ze posiadam dane
doswiadczenie. W zadnym mozliwym $wiecie nie wynika jednak z tego teza,
ze jestem samo$wiadomy podczas samego aktu percepcji. Akt percepcji i akt
rekonstrukcji w refleksji danego aktu percepcji s dwoma roéznymi aktami.

Co wigcej, wydaje si¢, ze mozna broni¢ pewnej stabszej, Kantowskiej
u swych zrédet, wersji tezy o samoswiadomosci, ktora nie pociaga za soba
przekonania, ze kazda $wiadomo$¢ jest samoswiadomoscig. Mozemy przy-
ktadowo zgodzi¢ si¢ co do tego, ze kazdy akt swiadomos$ci pociaga za soba
akt samoswiadomosci i przyja¢ zarazem, ze odpowiedni zwigzek miedzy nimi
zachodzi na poziomie kompetencji, a nie aktu. Mozemy twierdzi¢, ze musimy
moc by¢ $wiadomi, ze to my doswiadczamy, tj. ze do$wiadczajac X, posia-
damy zdolno$¢ do konceptualizacji i samoswiadomej refleksji nad X. Nie
pociagga to jednak za sobg stwierdzenia mocniejszego, ze kazda $wiadomos¢
jest samoswiadomoscig na poziomie aktu. Gallagher i Zahavi bronig tezy
mocniejszej, ale w zadnym miejscu nie wyjasniaja, dlaczego tak czynia, co
jest o tyle zastanawiajace, ze posiadania kompetencji do samo$wiadomego
opisu do$§wiadczenia nie uchwytuje opisywany przez nich fenomen ,,mojosci”
doswiadczenia. Nie wydaje si¢ rowniez, zeby odwotanie si¢ do prerefleksyjnej
samo$wiadomos$ci miato w powyzszym wypadku wieksza moc wyjasniajaca,
a przynajmniej nie wskazuja na to autorzy Fenomenologicznego umystu.

Przyjecie tezy, ze kazda $wiadomos¢ jest samoswiadomoscia, pociaga roéw-
niez za sobg co najmniej trzy powazne problemy, gdzie pierwsze dwa maja
charakter empiryczny, a ostatni — pojeciowy. Po pierwsze, nie daloby si¢
przypisywac¢ swiadomosci istotom, ktore nie posiadajg jakiego$ minimalnego
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pojecia siebie. Jest kontrowersyjne, czy samoswiadomo$¢ mozemy przypisac
niemowletom, ktore nierzadko sa zaskoczone wiasnymi reakcjami psycho-
somatycznymi, i trudno byloby im przypisa¢ §wiadomos¢ ,,mojosci” danego
doswiadczenia. Nie oznacza to jednak, Ze sa one nieswiadome tego, co si¢
dzieje. Zupelnie niezrozumiate byloby z kolei przypisywanie $wiadomosci
zwierzgtom. Jezeli, przyktadowo, mucha owocowka $wiadomie odbiera okre-
$lone dane percepcyjne, to nie pocigga to za sobg tezy, ze muchy owocowki
posiadaja jaka$ forme minimalnej samoswiadomosci.

Po drugie, teza o powigzaniu $wiadomosci i samoswiadomos$ci wydaje si¢
sta¢ w sprzecznosci z takimi empirycznymi zjawiskami jak $lepowidzenie.
Wprawdzie autorzy Fenomenologicznego umystu zauwazaja ten problem i sta-
rajg si¢ przedstawi¢ konkurencyjng interpretacj¢ zjawiska $slepowidzenia, tak aby
zgadzata si¢ ona z ich analiza fenomenologiczng. Taka strategia argumentacyjna
jest jednak zawodna, o ile nie udowodnimy, ze dana interpretacja jest empirycznie
weryfikowalna oraz ma wigkszg moc wyjasniajaca, na przyktad thumaczy wiecej
zjawisk lub jest bardziej spojna z innymi teoriami. Bez takiego uzupetnienia,
ktorego autorzy Fenomenologicznego umystu nie dostarczaja, dowodzimy jedynie
sprawnosci w operowaniu pojeciowymi rozroznieniami, niczego wiece;.

Po trzecie, problematyczne jest przejscie od niepoj¢ciowej 1 nieprzed-
miotowej samo$§wiadomosci prerefleksyjnej do pojeciowej i przedmiotowe;j
swiadomosci refleksyjnej. Z jednej strony, jezeli bylyby to rodzajowo rézne
stany, to nie istniataby podstawa, aby uzasadni¢ trafno$¢ danego aktu reflek-
sji, tj. ze utrafia on w odpowiedni stan prerefleksyjny. Innymi stowy, nie
istniatoby kryterium pozwalajace odrozni¢ sady bedace wynikiem refleksji
nad pewnym aktem prerefleksyjnym od sadéw bedacych wynikiem czysto
werbalnych rozréznien. Z drugiej strony, jezeli samoswiadomo$¢ prereflek-
syjna jest nieprzedmiotowa, a samoswiadomos¢ zaklada prezentacje samej
swiadomosci, to niezrozumiate jest, w jakim w ogole sensie samo$wiadomos¢
prerefleksyjna jest samoswiadomoscia.

4. Jakiej fenomenologii potrzebuje filozofia umyshu?

Przedstawione przeze mnie watpliwosci dotyczace zastosowania fenomenologii
we wspolczesnej filozofii umyshu nie oznaczaja oczywiscie, ze ta pierwsza ma
obecnie wartos¢ wytgcznie historyczng. Istotne jest jednak, zeby zachowacé ostroz-
no$¢ w stosowaniu narzgdzi fenomenologicznych, a przede wszystkim, zeby
pamigtac, ze problemow filozoficznych nie daje si¢ nigdy rozwigzac przy pomocy
jednego narzedzia. Mowigc metaforycznie, jezeli wszystko bedziemy naprawiaé
przy pomocy miotka, to wszystko kojarzy¢ si¢ nam bedzie z gwozdziem, a efekt
tych napraw bedzie zdeterminowany uzyciem danego narzedzia. Fenomenologia
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moze zatem stanowi¢ pewien element filozoficznego narzedziownika, ale nie
oznacza to, ze daje si¢ skonstruowac jakis model fenomenologicznego umystu
oraz ze bedzie on w jaki$§ sposob lepszy od innych modeli.

Pytanie brzmi: jaka fenomenologia moze znalez¢ zastosowanie w filozofii
umystu? Jezeli podnositem watpliwosci dotyczace metody fenomenologicznej,
to nie oznacza to, ze wszystkie rozwazania i pojecia fenomenologiczne sa
bezuzyteczne. Wciaz twierdze, ze lektura prac Husserla moze by¢ w wielu
przypadkach oswiecajaca, tak samo jak wierze, ze wcigz wiele mozemy nauczy¢
si¢ od Leibniza, Kanta czy Wittgensteina, cho¢ nie oznacza to, ze réwnie
wiele mozemy nauczy¢ si¢ stosujac pewnag metode. Nie ma to jednak wigk-
szego znaczenia dla filozofii, w ktorej istotne sg przede wszystkim problemy
filozoficzne, a nie tradycje intelektualne.

Odpowiednio trudniejsze zagadnienie dotyczy kwestii relacji fenomenologii
i kognitywistyki. Jak pisalem, watpliwe jest, czy obie dziedziny moéwig o tym
samym, tj. czy posiadaja tozsame eksplananda. Problematyczne jest, czy moze-
my dokona¢ jednoznacznego przektadu poje¢ fenomenologicznych na pojgcia
stosowane w naukach empirycznych i na odwrét. Watpliwe jest rowniez, czy
mozemy znaturalizowaé fenomenologi¢ ze wzgledu na niefalsyfikowalny cha-
rakter jej twierdzen. Tym samym kontrowersyjne jest, czy fenomenologia moze
w jakikolwiek sposéb skorzysta¢ z konfrontacji z wynikami nauk o poznaniu.
Z drugiej strony nie oznacza to, ze kognitywistyka nie moze skorzysta¢ z analiz
fenomenologicznych. Z tego, ze fenomenologia nie dostarcza przektadalnych
na jezyk kognitywistyki opisow pewnych zdarzen mentalnych, nie wynika,
ze nie moze dostarczy¢ pewnych narzedzi opisu w taki sam sposéb, w jaki
filozofia jako taka dostarcza narze¢dzi pojgciowych naukom szczegdtowym.
Teza, ze fenomenologia prezentuje pewne uzyteczne sposoby opisu stanow
mentalnych nie jest jednak tozsama z teza, ktorej bronig Gallagher i Zahavi,
ze fenomenologia dostarcza konkurencyjnych opiséw stanow mentalnych.

Podsumowujac, ksiazka Fenomenologiczny umyst to dobre wprowadze-
nie do problematyki umystu z perspektywy fenomenologicznej. Oferuje jasny
przeglad wspotczesnych i historycznych stanowisk. Jest napisana zrozumia-
le, a strukturg argumentacji mozna oceni¢ jako przejrzysta. Z powodzeniem
moze stanowisk lekture uzupetniajacg w kursach wprowadzajacych do filozofii
umystu lub kognitywistyki. Opisane wyzej ogdlne problemy powoduja jednak,
ze podstawowe zadanie, ktore stawiali sobie Gallagher i Zahavi, tj. przemo-
delowanie debaty we wspotczesnej filozofii umystu, pozostato niezrealizowa-
ne. Jest kontrowersyjne, czy fenomenologia oferuje konkurencyjny program
badawczy i czy daje si¢ pogodzi¢ z wynikami nauk szczegdtowych. By¢ moze
w przysztosci, zwazywszy na rosngce zainteresowanie fenomenologdéw kogni-
tywistyka 1 na odwrdt, to zadanie zostanie zrealizowane. Fenomenologiczny
umyst podstaw do takiego optymizmu jednak nie daje.
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Streszczenie

Na przyktadzie wydanej ostatnio po polsku ksiazki Fenomenologiczny umyst
Shauna Gallaghera i Dana Zahaviego przedstawiam ogdlne kontrowersje, ktore
dotycza metody fenomenologicznej i programu jej naturalizacji. Z jednej strony
twierdze, ze ksiazka stanowi dobry przeglad wspotczesnych stanowisk w feno-
menologii i filozofii umyshu. Z drugiej argumentuj¢ jednak, ze autorom nie
udato si¢ przezwycigzy¢ problemoéw samej fenomenologii, a w konsekwencji
niezrealizowane zostato glowne zadanie pracy, jakim bylo przemodelowanie
dyskusji we wspotczesnej filozofii umystu.



