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Recepcja konwencjonalizmu jest bardzo niejednolita. W niniejszym tekscie
przedstawione zostang trzy podstawowe sposoby jego odbioru, niemajace ze
sobg wiele wspolnego. Pierwszy, najbardziej rozpowszechniony, jest zarazem
najbardziej powierzchowny, a konwencjonalizm wypada w tym ujeciu naj-
mniej korzystnie. Drugi, rzadziej spotykany, oparty jest na rzetelniejszych
studiach. Konwencjonalizm zdaje si¢ tu ujawniaé¢ prawdziwy status pewnych
zdan jezyka nauki, branych zwyczajowo za empiryczne, a naprawde bedacych
konwencjami. Trzeci spotykany jest najrzadziej, a zastugiwaltby na poglebione
studia i najwickszg uwage. Konwencjonalizm ujawnia tu pewne nieprzezwy-
cigzalne ograniczenia, jakie napotyka nauka, i bada r6zne sposoby znalezienia
si¢ wobec nich. To w tych badaniach upatrywa¢ mozna pdzniejszego przetomu
antypozytywistycznego oraz zrodet najwazniejszych dyskusji w filozofii nauki
XX wieku.

Dla klarownos$ci warto nada¢ omawianym trzem wersjom konwencjona-
lizmu, a raczej trzem sposobom jego recepcji, jakie§ nazwy. Narzuca si¢ tu
podziat na konwencjonalizm rzeczowy i jezykowy. Rzeczowy miatby dopusz-
cza¢ konwencjonalne rozstrzygnigcia probleméw merytorycznych, a jezyko-
wy — ujawnia¢ semantyczny charakter pewnych naukowych ustalen, pozornie
empirycznych. Na tle tego podziatu drugi konwencjonalizm jest niewatpliwie
jezykowy. Na miano rzeczowego zastuguje natomiast — mimo powaznych
miedzy nimi réznic — i pierwszy, i trzeci. Aby je odrézni¢, nazwijmy pierw-
szy arbitralnym (gdyz przypisuje si¢ tu konwencjonalizmowi rozstrzygnigcia
golostlowne przez swa catkowitg arbitralno$¢), a trzeci — realistycznym (gdyz
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wychodzi od realistycznej oceny empirycznych podstaw nauki). Pamigtajmy
jednak, ze — wbrew upraszczajacej formie — te trzy nazwy odnosza si¢ raczej
do sposobow recepcji konwencjonalizmu niz do faktycznie funkcjonujacych
jego odmian.

1. Konwencjonalizm arbitralny
jako grzech metodologiczny

W mysl pierwszego ujecia konwencjonalizm to poglad do$¢ dziwny, niezgod-
ny z praktyka naukowg ani ze zdrowym rozsadkiem, dopuszczajacy arbitral-
ne, catkowicie dowolne rozstrzyganie probleméw niekwalifikujacych si¢ do
naukowego, metodycznego rozstrzygnigcia. Rozstrzygnigciom, ktore propo-
nuje, brak racjonalnego uzasadnienia. Sankcjonujac taka dowolno$¢ w nauce,
konwencjonalizm nieuchronnie sankcjonuje falsz, gdyz nic nie gwarantuje
prawdziwosci arbitralnym rozstrzygnieciom. Wypacza zatem warto$ci, jakie od
wiekow nauce przyswiecaja. Wydaje si¢ nie do przyjecia, a zdezawuowanie
go nie przedstawia zbytnich trudno$ci. Przeciwnie, trudne moze wydawac si¢
przedstawienie sobie, jakim sposobem ktokolwiek miatby taki poglad powaznie
reprezentowa¢. Mozna go w najlepszym razie delegowac do kategorii filozo-
ficznych osobliwosci, ktore pojawity sie jedynie dla zapetnienia przestrzeni
mozliwych rozwigzan. W rzeczy samej, trudno przypusci¢, by jakikolwiek
mysliciel, mienigcy si¢ konwencjonalista, przyznat si¢ do takiej wersji tego
pogladu.

Konwencjonalizm arbitralny kojarzony bywa z relatywizmem i wespot
z nim odsadzany od respektu dla tradycyjnych wartosci poznawczych. Albo
konwencjonalista pojmuje prawde klasycznie i postgpuje jak stru§ chowajacy
gtowe w piasek: dla fikcji poznawczej przyjmuje dowolne rozstrzygnigcie
w przekonaniu, ze jego ewentualna fatszywos¢ nie wyjdzie nigdy na jaw, zatem
nie powinna by¢ powodem do zmartwienia. Albo tez odchodzi od klasycznej
koncepcji 1 dekretuje prawde mocg wilasnej decyzji. Obie postawy wydaja
si¢ nie do przyjecia. Wedlug L. Chwistka, poréwnanie konwencjonalizmu
z relatywizmem wypada nawet na niekorzys¢ tego pierwszego!.

Wizja arbitralnego konwencjonalizmu jest w filozofii niezle zakorzeniona.
Na przyktad, negatywny i uproszczony, by nie rzec: wypaczony w tym duchu
jego obraz zawiera ocena, jakg wystawit mu K. Ajdukiewicz:

I L. Chwistek, Granice nauki. Zarys logiki i metodologii nauk Scistych, Ksiaznica — Atlas,
Lwow—Warszawa 1935.
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Wedle rozpowszechnionego pogladu, ktoérego autorem byt stynny uczony francuski H. Poin-
caré, pomaga sobie tutaj nauka w ten sposob, ze owe zagadnienia, zasadniczo nierozstrzy-
galne, rozwiazuje arbitralnie czy tez konwencjonalnie. (...) Poglad ten, znany pod nazwa
konwencjonalizmu, gdy si¢ go do konca przemysli, prowadzi do tej konsekwencji, ze niemal
cala wiedza przyrodnicza jest wiedza pozorna, ze jest konstrukcja umystowa, ktora nie
troszczy si¢ o wyniki do$wiadczenia, lecz nagina je do swoich, z gory i bezpodstawnie
przyjetych, przesadow. (...) Konwencjonalizm imputujacy nauce, ze zagadnienia zasadniczo
nierozstrzygalne rozwiazuje dekretami, insynuuje jej sposob postgpowania, ktory jest jak
najbardziej niezgodny z istota naukiZ.

Na twierdzenia, ktorych ani udowodni¢, ani obali¢ nie mozna, nie ma w nauce miejsca.
Zatem nie ma tez w nauce miejsca na konwencjonalne rozwiazywanie zagadnien nieroz-
strzygalnych?.

Pikanterii komentarzowi Ajdukiewicza dodaje fakt, ze sam byl tworcg rady-
kalnego konwencjonalizmu, zainspirowanego przez filozoféow francuskich.
W szczegolnosci przyznawat si¢ do paraleli ze skrajnym Le Roy, natomiast
konwencjonalizm Poincarégo nazywat umiarkowanym, majac go za potowiczny
1 niewystarczajacy. W powyzszym za$ cytacie Ajdukiewicz witasnie u Poinca-
régo dopatruje si¢ konwencjonalizmu jako pogladu nieakceptowalnego. Czyzby
byt az tak niekonsekwentny? Jak to wtasciwie jest?

Jak si¢ dalej okaze, ,,pekniecie” w komentarzach Ajdukiewicza odpowiada
»peknigciu” pomigdzy konwencjonalizmem arbitralnym a jezykowym.

2. Konwencjonalizm jezykowy
jako konieczno$¢ metodologiczna

Druga wizja jest diametralnie odmienna od pierwszej. Konwencjonalizm jezy-
kowy nie rozstrzyga dowolnie zadnych rzeczowych probleméw naukowo nie-
rozstrzygalnych, lecz tylko ujawnia, ze wiele podejmowanych w nauce czyn-
nos$ci nie polega na bezposrednim rozstrzyganiu problemdw, polega natomiast
na kreowaniu warunkoéw ich rozstrzygalnosci — przede wszystkim warunkow
zwigzanych z ksztattem i funkcjonowaniem aparatow pojeciowych. Tak pojety
konwencjonalizm, w przeciwienstwie do poprzedniego, po pierwsze — ma cha-
rakter opisowy, a nie normatywny. Nie zaleca, nie dopuszcza ani nie wyklucza
zadnych okreslonych procedur, lecz tylko opisuje te juz stosowane. Po drugie,
nie wpedza nauki na manowce, lecz sprzyja jej rozwojowi.

2 K. Ajdukiewicz, Konwencjonalne pierwiastki w nauce, 1 wyd. 1947, w: tenze, Jezyk
i poznanie. Wybor pism z lat 1920-1939, t. 1I, PWN, Warszawa 1985, s. 42.
3 Tamze, s. 43.
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Konwencjonalizm jezykowy nie wchodzi w problemy merytoryczne, dlate-
go przedstawiona wyzej krytyka nie trafia w niego, lecz jedynie w konwencjo-
nalizm arbitralny. Analizuje tylko zdania jezyka nauki i ujawnia, ze — wbrew
rozpowszechnionemu mniemaniu — niektére z nich nie majag w ogodle statusu
zdan empirycznych i nie powinny podlega¢ ocenie merytorycznej w terminach
prawdy i falszu. Maja natomiast status konwencji, moc obowigzujacg czerpig
z umowy, a rola ich jest nadawanie znaczenia istotnym w nauce terminom.
Sa ,,definicjami w przebraniu”, jak czesto okreslat je Poincaré. Poniewaz zna-
czenia mogg by¢ wyrazeniom nadawane dowolnie, tedy i konwencje w nauce
mozna ustala¢ dowolnie. I tak na przyktad aksjomaty geometrii Euklidesa czy
zasady mechaniki klasycznej miatyby definiowa¢ wystepujace w nich kluczo-
we pojecia. To znaczy, tak nalezaloby te pojecia rozumieé, aby twierdzenia,
w ktorych one wystepuja, trafnie opisywaty $wiat.

Nie znaczy to, ze konwencje nie zachowujg zadnych powigzan z doswiad-
czeniem. Majg uksztattowac taki aparat pojeciowy, ktory okaze si¢ jak najle-
piej dopasowany do werbalnej obrébki danych doswiadczalnych, czyli potrafi
mozliwie jak najdoktadniej zdac¢ z nich sprawg, jak najwigcej na ich podsta-
wie przewidzie¢, utatwi¢ zrozumienie ich przyczyn i nastgpstw, wpasowac je
spojnie w ogolny obraz $wiata i wyrazi¢ jak najwiecej zwiazkow faczacych
je z innymi danymi. Jesli dos§wiadczenie wplywa na konwencje w nauce, to
tylko w tym sensie. Moze przemowic¢ przeciw nim w ich dotychczasowym
ksztatcie 1 wptynac na ich zmiang, jesli ukuty przez nie aparat pojgciowy — na
pewnym etapie rozwoju nauki catkiem zadowalajacy — przestaje wywigzywac
si¢ ze swych zadan wobec nowych jakosciowo danych. Odnosnie do zdan
empirycznych doswiadczenie wskazuje, czy sa one prawdziwe, czy fatszywe,
a odnosnie do konwencji — czy sa one dogodne, czy tez nie.

W tym, ze znaczenia nadawane s3 wyrazeniom na mocy umowy, nie ma
niczego kontrowersyjnego ani godzacego w podstawowe wartosci poznawcze.
Konwencje nie tylko nie stanowia tu konkurencji dla rzetelnie uzasadnionych
zdan empirycznych, ale przeciwnie: sa warunkiem ich wystowienia i roz-
strzygnigcia. Wspieraja zatem nauk¢ w jej rozwoju, zamiast ja — jak sadzili
zwolennicy pierwszej wizji — degenerowac.

Konwencjonalisci jezykowi odniesli si¢ krytycznie do naiwnych, rudymen-
tarnych przekonan na natur¢ wiedzy przyrodniczej, w mysl ktérych ma ona cata
charakter rzeczowy, stanowi wierng reprezentacj¢ rzeczywistosci i uzyskana jest
w rezultacie czysto receptywnej pracy uczonych. Dowartosciowali poznawcza
role umystu 1 jezyka. Przy blizszym wgladzie reakcja ta okazuje si¢ jednak
przesadna. Pewne zdania, uwazane uprzednio za syntetyczne i sprawdzalne
empirycznie, uznali oni za czysto analityczne (cho¢ na og6t nie postugiwali si¢
tym wyrazeniem) i co najwyzej tylko pragmatycznie zalezne od do$wiadczenia.
Tymczasem zdania te obejmuja de facto komponenty mieszane: syntetyczne
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i analityczne. Prawda okazuje si¢ leze¢ posrodku, cho¢ doktadne okreslenie,
w ktérym punkcie, jest daleko trudniejsze niz pochopne przyjecie ktorego-
kolwiek z rozwigzan skrajnych.

Ajdukiewicz, poczatkowo eksponujgcy poznawczg role jezyka, uznal z cza-
sem, ze uzasadnienie zdan tradycyjnie uwazanych za analityczne apelowa¢ musi
do doswiadczenia, a konkretnie — do przestanek egzystencjalnych?. Otworzyt
tym samym w polskiej literaturze filozoficznej ozywiong dyskusje¢ na temat
adekwatnego wyodrebnienia w réznego typu zdaniach komponentow anali-
tycznych i syntetycznychs. W literaturze zachodniej dtuga jest lista publikacji
roztrzasajacych status praw mechaniki klasycznej. Impuls do takich dyskusji
dal wlasnie konwencjonalizm jezykowy.

Nawet jesli wymaga on w szczegdtach moderacji, wydaje si¢ pogladem
interesujagcym, lecz w zasadzie calkiem zdroworozsadkowym: wszak aby
cokolwiek powiedzie¢ o $wiecie, a tym bardziej rozwigza¢ jaki§ problem,
trzeba najpierw ustali¢ sposoby jezykowego ujmowania doswiadczenia. Mozna
przyjac, ze ustalenia takie dotycza tylko nauki, gdyz jezyk potoczny jest juz
zastany (tak uczynil Poincaré), a mozna tez przyjac, ze — cho¢ raczej bez-
wiednie, mniej $wiadomie i w trybie powolniejszych zmian — jednak jezyk
potoczny rowniez jako$ ustalamy, majac przy tym alternatywne mozliwosci
pojeciowe (tak uczynil Le Roy, a za nim Ajdukiewicz, m.in. w tym punkcie
upatrujac radykalizmu swej koncepcji). Do konwencji w nauce nalezg m.in.
zasady pomiaru oraz inne procedury badawcze, petnigce role definicji ope-
racyjnych. Jak przekonywat Ajdukiewicz, nagie doswiadczenie nie narzuca
zadnego artykutowanego sadu.

Jak wiemy, skrytykowat on konwencjonalizm arbitralny. Zarazem scharak-
teryzowal zakres konwencji, ktore uwazal w nauce za uprawnione. Maja to
by¢ konwencje precyzujace sens nieostrych wyrazen potocznych, aby zapewnié
rozstrzygalno$¢ wyrazonym przy ich pomocy problemom naukowym:

Niedostateczne zwrdcenie uwagi na to, ze wyrazy zaczerpnigte z mowy codziennej otrzy-
muja inne znaczenie, stato si¢ powodem pogladu imputujacego nauce konwencjonalny
sposob rozwigzywania zagadnien nierozstrzygalnych. Widziano bowiem, ze zagadnienia
sformutowane w takich a takich stowach nie sg rozstrzygalne, a z drugiej strony wiado-
mo, ze nauka na zagadnienia o takim samym brzmieniu daje odpowiedzi. Stad powstat
pozor, ze nauka rozwigzuje pewne zagadnienia konwencjonalnie. Jest to jednak tyko pozor.
Albowiem jakkolwiek tak samo brzmia zagadnienia, ktorych nierozstrzygalno$¢ stwierdzo-
no, jak brzmia zagadnienia rozwiazywane przez nauke, to jednak znacza one co innego

4 K. Ajdukiewicz, Zagadnienie uzasadniania zdan analitycznych, 1 wyd. 1958, w: tenze,
Jezyk i poznanie. Wybor pism z lat 1920-1939, t. 1I, PWN, Warszawa 1985.

5 Skrot dyskusji w: M. Przetecki, R. Wojcicki, The Problem of Analyticity, ,,Synthése”
1968/9 (19).
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i dlatego stanowia zupelnie inne zagadnienia. Nie ma wigc w nauce twierdzen, ktore by
miatly charakter konwencji. Konwencjonalne, dowolne jest co innego. Konwencjonalny jest
sens, jaki nadaje si¢ w nauce terminom, ktére w mowie potocznej faczyly si¢ z pojeciami
nieostrymi, konwencjonalny jest sposob, w jaki nauka te pojgcia zaostrza. Zatem poglad na
rzeczywisto$¢, jaki nauka roztacza, nie ma w sobie nic konwencjonalnego poza punktem
widzenia, z ktoérego nauka rzeczywisto$¢ rozpatruje. (...) Zaleznie bowiem od tego, jakim
zakresem poje¢ operuj¢, takie lub inne pytania mog¢ z tych poje¢ zbudowac. (...) Gdy
jednak ta strona zostanie zdecydowana, wowczas obraz tej strony $wiata, jaki daje nam
nauka, jest obrazem metodycznie uzasadnionym i nie zawiera w sobie zadnych pierwiast-
kow arbitralnych, zadnej dowolnosci®.

Skrytykowawszy konwencjonalizm arbitralny, w powyzszym cytacie opo-
wiedziat si¢ Ajdukiewicz implicite za konwencjonalizmem jezykowym. Nie
przypadkiem nawigzywal w swojej tworczosci tylko do tych konwencjona-
listow francuskich (mianowicie do Poincarégo i Le Roy), u ktorych watki
jezykowe — szczegolnie dla niego interesujace — mozna tatwo wyodrgbnié
sposrod innych motywow konwencjonalistycznych, ktore uznat za arbitralne.

Radykalizm, jaki Ajdukiewicz nadal we wlasnych pogladach watkom
zaczerpnigtym z konwencjonalizmu jezykowego, polegal m.in. na tym, ze
przewidywal mozliwo$¢ caltkowitej roztagcznosci odmiennych aparatur poje-
ciowych, a w konsekwencji — wspolistnienie skrajnie roznych, wzajemnie
nieprzystawalnych pojeciowych obrazow $wiata, z ktorych kazdy miatby by¢ na
swoim gruncie pety i skonczony. Gdy potem zarzucit wersje¢ radykalng, nadal
pozostat przy przekonaniu — ktoére sam uznat za banalne’ — Ze zbidr tez jezy-
ka zalezy od regut, charakteryzujacych znaczenie jego wyrazen. Dodawat do
tego, ze nauka niekiedy precyzuje sens poje¢ nie wprost, w sposob nie zawsze
ewidentny dla jej obserwatora. Podtrzymywatl zatem nadal konwencjonalizm
jezykowy. W istocie wydaje si¢ to poglad zdroworozsadkowy i niepodwazalny,
przynajmniej w czesci, ktora opiera si¢ moderacji. Cho¢ w cytowanej pracy,
ustalajacej zakres konwencji w nauce, Ajdukiewicz de facto go podtrzymywal,
nie nazywal go tam ,.konwencjonalizmem”. Nazwe te zarezerwowal bowiem
w tym miejscu tyko dla konwencjonalizmu arbitralnego. W podejsciu takim
nie byl odosobniony: nie on jeden zaakceptowat watki ewidentnie konwencjo-
nalistyczne, pomijajac zarazem ich zrodlo i nazwe kierunku, ktéry je wydatl.

Konwencjonalizm jezykowy wystepuje nawet u neopozytywisty Carna-
pad: jego zdaniem, kazda konstrukcja rachunku logicznego obejmuje element

6 K. Ajdukiewicz, Konwencjonalne pierwiastki w nauce, dz. cyt., s. 43—44.

7 K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie. Wybor pism z lat 1920-1939, t. I, PWN, Warszawa
1985, ,,Przedmowa”, s. VII.

8 R. Carnap, Podstawy logiki i matematyki, w: tenze, Filozofia jako analiza jezyka nauki,
przet. A. Zabtudowski, PWN, Warszawa 1969.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Konwencjonalizm: trzy wizje 35

konwencji, bo albo zaczynamy od syntaksy i do niej stosujemy interpretacje,
albo zaczynamy od znaczen statych logicznych i do nich stosujemy ksztalt
praw. Pierwszy krok ma by¢ w obu wypadkach konwencjonalny, w znaczeniu:
dowolny. Ale konieczno$¢ uzgodnienia drugiego kroku z pierwszym odbiera
obu procedurom posmak paradoksu, jaki towarzyszy zwykle konwencjonali-
zmowi arbitralnemu.

Co moze by¢ w konwencjonalizmie jezykowym interesujacego, to analizy
ujawniajace elementy konwencji w zdaniach uwazanych za czysto empiryczne.
Analizy te podwazaja recepcje konwencjonalizmu jako arbitralnego i rzucaja
nowe $wiatlo na natur¢ wiedzy przyrodnicze;j.

Zdroworozsadkowy charakter konwencjonalizmu jezykowego sprawia, ze
moze on i§¢ w parze z ré6znymi pogladami filozoficznymi, w tym epistemo-
logicznymi. Dobrze wida¢ to na przyktadzie Ajdukiewicza, Poincarégo i Le
Roy. Bardzo si¢ r6znili pod wzgledem predylekcji filozoficznych i roli, jaka
w koncepcji kazdego z nich mial pelni¢ konwencjonalizm. Przyjrzyjmy si¢
blizej ich pogladom.

Ajdukiewicz to racjonalista i realista, przekonany o istnieniu $wiata
zewnetrznego, zwolennik klasycznej koncepcji prawdy i dwuwartosciowe;j
logiki, uymujacy wszelkie poznanie jako werbalne. Nie mozna, jak twierdzit,
poza wszelkim jezykiem wejrze¢ bezposrednio w byt. Dlatego epistemologie
opieral na badaniach jezykowych. Przekonany byl o zachodzeniu w nauce
gruntownych zmian, przeczacych jej kumulatywnemu rozwojowi. Jego kon-
wencjonalizm miatl zdawaé sprawe z natury tych zmian: podlega¢ im miaty
nie same prawa nauki, ale cale aparatury pojeciowe. Wraz z nimi miata si¢
zmienia¢ cata perspektywa poznawcza.

Poincaré przyjat cel zgota odmienny. Jego konwencjonalizm miat zda¢ spra-
we z kumulatywnego rozwoju nauki wlasnie! Kumulatywne jest, jego zdaniem,
gromadzenie wiedzy o stosunkach migdzy zjawiskami obserwowalnymi (zwa-
nych przez niego ,,niezmiennikiem powszechnym”), zmieniaja si¢ natomiast
konwencjonalnie ustalone jezyki, w ktorych wyrazane sg te stosunki. Empiryczng
tre§¢ praw miat za nieodwotywalna i sukcesywnie wzbogacang. To dlatego
ujawnial definicyjny charakter pewnych praw, aby ich zmiana nie wspierata prze-
konania o nieciggtym rozwoju nauki. Za komunikowalne uwazat tylko stosunki
miedzy zjawiskami obserwowalnymi, lecz nie — treSci doznan. A rzeczywisto$¢
przedmiotowg miato konstytuowac to, co komunikowalne, czyli stosunki miedzy
zjawiskami (stanowigce zarazem wilasciwy przedmiot nauki). ,,.Bez mowy nie
ma przedmiotowosci™, pisal, a ,,rzeczywisto$¢ zupelnie niezalezna od umy-
stu, ktory ja widzi lub czuje, jest niemozliwa. Swiat az tak zewnetrzny, gdyby

9 H. Poincaré, La valeur de la science, Flammarion, Paryz 1935, s. 262.
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nawet istnial, bylby dla nas raz na zawsze niedostgpny”10. Absolutyzujac przy
tym naszg konstytucj¢ psychofizyczna, nie przewidywal miejsca na alternatyw-
ne postrzeganie rzeczywistosci. Jego poglady mozna nazwacé subiektywizmem
gatunkowym — jakze odmiennym od realizmu Ajdukiewicza.

Jeszcze inny cel mial Le Roy. Uczen Bergsona, glosil filozofi¢ zycia
1 wolnosci, apoteoze dziatania, intuicji tworczej i nieskregpowanej mysli. Cenit
poznanie metafizyczne, wolne od jakiegokolwiek powzigtego z gory i bez-
wiednie wkladu umystu. Gruntownie i rzetelnie zglebial poznanie naukowe
1 potoczne (wlgcznie z percepcja) po to, aby rozpozna¢ w tych dziedzinach
ow wktad umystu, aby uswiadomi¢ go sobie i dzigki temu moéce uchyli¢ go
w poznaniu metafizycznym. Mialo ono prowadzi¢ do bezposredniego kontaktu
z rzeczywisto$cig, ktora dostgpna jest w przezyciu, lecz nie — w dyskursie
prowadzonym w terminach uksztattowanych przez utylitarne potrzeby. Aspi-
rowal zatem Le Roy do takiej wersji poznania, ktorej Ajdukiewicz wprost
przeczyl, a ktéora Poincarému byta obojetna.

Konwencjonalizm jezykowy, stuzacy tak réoznym celom filozoficznym
i koherentnie wpleciony w tak odmienne przekonania, nazwa¢ mozna ,,kon-
wencjonalizmem niezaleznym” (przez analogi¢ do ,.etyki niezaleznej” T. Kotar-
binskiego). Jego neutralno$¢ epistemologiczng zauwazyta juz 1. Dambskall.
Podobnie jak Chwistek, porownata go z relatywizmem, ale z odmiennym
rezultatem. Poréwnanie wypadto na korzys¢ konwencjonalizmu. Bo tez miata
na mysli konwencjonalizm czysto jezykowy, nie tyle rozstrzygajacy dowolnie
problemy naukowe, ile ustalajacy warunki ich rozstrzygalnosci. Takiemu kon-
wencjonalizmowi trudno cokolwiek zarzuci¢. Jego slady nietrudno dostrzec
w filozofii analitycznej (ktoéra odegrala wobec tradycyjnej filozofii podobna
role krytyczna, jaka on — wobec nauki).

,Minimum programowe” jezykowego konwencjonalizmu niezaleznego
obejmuje nastepujace przekonania. Aby otrzymac od przyrody odpowiedz na
jakiekolwiek pytanie, trzeba jej najpierw to pytanie zada¢, a do tego potrzebny
jest zasob poje¢. Aparaty pojeciowe ksztaltowane sg pod wpltywem naszych
potrzeb poznawczych. Bardzo wiele zdan nauki, pozornie empirycznych, to
w istocie konwencje jezykowe, ksztattujace znaczenie wyrazen. Niektore prawa
nauki zmieniajg w miar¢ jej rozwoju status i z praw empirycznych staja si¢
definicyjnymi zasadami, niepodatnymi na falsyfikacje; taczy si¢ to z modyfi-
kacja znaczen ich kluczowych termindéw. Powazne klopoty poznawcze moga
motywowac¢ do zmiany jezyka. Prawomocne jest umowne ustalanie szeroko
pojetych jezykow, lecz nie — umowne rozstrzyganie empirycznych problemow
na gruncie juz przyjetych jezykow.

10 Tamze, s. 9.
I T. Dambska, Konwencjonalizm a relatywizm, ,, Kwartalnik Filozoficzny” 1937/8 (14).
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3. Konwencjonalizm realistyczny
jako eksploracja metodologiczna

Konwencjonalizm w trzecim sposobie recepcji nie jest ani tak szkodliwy jak
pierwszy, ani tak oczywisty jak drugi. Sytuuje si¢ pomiedzy nimi, a przy
tym wolny jest od charakterystycznych dla nich uproszczen. Wracaja w nim
watki rzeczowe, nicobecne w drugim, ale zadng miarg nie jest to powrot do
pierwszego. Roéznice migdzy nimi sg ewidentne. W mysl konwencjonalizmu
arbitralnego uczony przyznaje sobie prawo, by do prawomocnych, dobrze
ugruntowanych w doswiadczeniu rozstrzygnie¢ dodawac inne, razaco goto-
slowne i1 zaburzajgce solidng nauke. Mozna to uzna¢ za karykatur¢ konwen-
cjonalizmu realistycznego, ktory dostrzega niedookreslenie empiryczne wszel-
kich praw nauk przyrodniczych i element decyzyjny przy ich uznawaniu. Ale
dostrzega takze uwarunkowania tych decyzji, na skutek ktorych czgsto sa one
praktycznie przesadzone, cho¢ teoretycznie niejedyne.

Jego punktem wyjscia jest ubostwo danych do$wiadczalnych, na jakich
wspiera si¢ nauka. Gdyby chciata ona (jak postulowali pozytywisci) nie doda-
wac niczego do tych danych, po prostu by jej nie byto. W imi¢ swego istnienia
musi nauka jako$ si¢ wobec tych niedostatkow znalez¢. 1 zareagowac na nie
w miar¢ racjonalnie, kierujac si¢ — mimo wszystko! — jak najlepiej pojetym
dazeniem do prawdy. Cho¢ przekonania takie stanowig dzi$ chleb powszedni
w filozofii nauki, nieczgsto rozpoznaje si¢ ich zrodlta w konwencjonalizmie
poczatku XX w., a on sam nieczesto rekonstruowany jest po tej linii.

Realistyczny konwencjonalizm demaskuje zatem nadmierny optymizm
poznawczy 1 naiwno$¢ rudymentarnych pogladow, od ktorych pdzniej wyszli
neopozytywisci. Ich motywacja jest zrozumiala: zaniepokojeni odwolywaniem
na przetomie stuleci teorii fizycznych, ktore zdawaly si¢ w pelni ugruntowane
i niepodwazalne, szukali przyczyn tego nie w same;j istocie nauki, lecz w jakim$
osobliwym wypadku przy pracy, zawinionym przez btagd metodologiczny. Miat
on polega¢ na wzbogacaniu danych doswiadczalnych o wykraczajace poza
doswiadczenie wtrety metafizyczne. To one mialy by¢ zrédlem pdzniejszej
falsyfikacji. Pomijajac juz fakt, jak moglyby wprowadzone do teorii, nie-
zalezne od do$wiadczenia dodatki metafizyczne skutkowac kolizjg tej teorii
z doswiadczeniem wlasnie, wykazali si¢ neopozytywisci brakiem realizmu co
do faktycznych empirycznych podstaw nauki. Z czasem jednak niewzruszo-
ny, empiryczny gmach poznania zaczat w ich oczach kruszeé¢. Dzialo si¢ to
przy okazji formutowania kolejnych, sukcesywnie ostabianych, neopozytywi-
stycznych kryteriow sensu, majacych wyeliminowac z jezyka nauki elementy
pozadoswiadczalne, czyli ostawiong ,,metafizyke”. Kolejne kryteria okazywaty
si¢ nieadekwatne do rzeczywistej praktyki naukowej, a respektowanie ich
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zubozytoby nauke w sposob niemozliwy do przyjecia. Przetom antypozytywi-
styczny zastgpit metafore gmachu nauki, wspierajacego sie solidnie na twardym
gruncie do$wiadczenia, metafora budowli wzniesionej nad wodg na palach.

Zanim jednak 6w przetom nastgpit, konwencjonalisci, starsi od neopozy-
tywistow o pokolenie, przygotowali niemal wszystkie sktadajace si¢ pozniej
na niego elementy. Z przyczyn chronologicznych nie mogli swych pogladow
skierowa¢ bezposrednio przeciw empiryzmowi logicznemu, bo go jeszcze
wtedy nie byto. Zdarzalo im si¢ jednak kierowac je przeciw pozytywizmowi
w starszej wersji, z pominieciem ,,neo”2. Bylo to w czasach, gdy nikomu
nie $nito si¢ jeszcze o mechanice kwantowej, a szczegolna teoria wzglednosci
miata wlasnie wyjs¢ na $wiatto dzienne.

Jest rzeczg zadziwiajaca, ze rola realistycznego konwencjonalizmu w prze-
lomie antypozytywistycznym pozostaje niedoceniona. (Dalej przez ,.konwen-
cjonalizm” bezprzymiotnikowy bedziemy rozumiec¢ tylko ten realistyczny).
Mozna chyba ztozy¢ to na karb rozpowszechnionej wizji konwencjonalizmu
arbitralnego, ktory nie kojarzy si¢ dobrze. A takze na fakt, Ze potoczne wyobra-
zenia 1 codzienny sposob myslenia o §wiecie zwykle nie nadazajg za nauka.
W szczegolnosei dotyczy to takze nauki o nauce. Z powodu inercji myslenia,
sktonno$ci do uproszezen i oporu materii tatwiej jest wyobraza¢ sobie zdobywa-
nie wiedzy wedtug modelu pozytywistycznego niz konwencjonalistycznego. Co
utrudnia przenikniecie zastug konwencjonalistow do swiadomosci potoczne;.

Konwencjonalisci na dwa sposoby podejmowali watki rzeczowe: albo
wyodrebniali je od watkow jezykowych (Poincaré, Le Roy), albo mieli jedne
i drugie za nieodrdznialne (Duhem, Milhaud), antycypujac tym samym po6z-
niejsza, dokonana przez Quine’a krytyke dychotomii analityczne — syntetyczne.

Wszyscy jednak podnosili do rangi powaznego problemu metodologicznego
czy nawet filozoficznego niezaprzeczalny fakt, ze pomiary w naukach empi-
rycznych sa fragmentaryczne i przyblizone. Stalg fizyczng mieli za zmienng
o matym polu zmiennosci. Byli §wiadomi, ze uczony znajduje w danych
niedcistosci 1 luki. Jesli zatem zamierza zbudowaé spojna wizj¢ rzeczywisto-
$ci, potrzebuje te luki jako$ wypeti¢. Prawa nauki nieuchronnie zawierajg
naddatek, wykraczajacy poza dane. Skoro dotyczy to zwyklych generalizacji,
to tym bardziej wyjasniajacych teorii. Sporo wysitku wlozyli konwencjonali-
$ci w dobitne uzmystowienie czytelnikom, jaka przepas¢ rozciaga si¢ miedzy
ubostwem danych a bogactwem teorii, i w przekonanie ich, ze tylko w niktym
stopniu mozna probowac ja zasypywac poprzez gromadzenie kolejnych danych.

Uczonemu nie pozostaje nic innego, jak wypehienie tych luk poznawczych.
Nie czyni jednak tego tak, jak wyobrazali sobie krytycy konwencjonalizmu

12.G. Milhaud, Le positivisme et le progrés de [’esprit. Etudes critiques sur Auguste Comte,
Félix Alcan, Paryz 1902.
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arbitralnego. To prawda, ze uczony teoretycznie ma przed sobg multum rozma-
itych mozliwosci, lecz nie wybiera sposrod nich w sposéb dowolny. Robi to,
zaktadajac regularnos$¢ i wzgledng prostote przyrody, i takie zatozenie kieruje
jego krokami, cho¢by przy upraszczaniu wykreséw czy niedoktadnosci pomia-
rowych. Nie kieruje si¢ on natomiast wltasnym widzimisi¢, a juz na pewno
nie uwaza swego wyboru za ostateczny i niepodwazalny. Wybranej opcji nie
uwaza za ,,prawdziwa” li tylko z racji przyjetego dekretu. Probuje odgadnac,
jak przedstawia si¢ przyroda w czesciach, do ktorych nie zyskat bezposredniego
dostepu, i jakie sg ogolne mechanizmy jej funkcjonowania. Stale otwarty jest
na korekty i rewizje swoich domnieman, w nadziei, ze kolejne rewizje coraz
bardziej — cho¢ nigdy w pelni — przybliza go do klasycznie rozumianej prawdy.
Rekonstruujac w ten sposéb prace uczonego, ma konwencjonalizm charakter
opisowy, nie normatywny. Docieka przy tym réznych metodologicznych racji,
powodujacych uczonym, i probuje przedstawi¢ jego decyzje jako mozliwie
najbardziej racjonalne w obliczu dostepnych danych.

Ujawnienie niedodeterminowania empirycznego praw nauki podcina
korzenie weryfikacjonizmu. Okazuje, ze zadnego prawa nie da si¢ w naukach
empirycznych udowodni¢. Mozna je jedynie potwierdza¢ w mniejszym lub
wigkszym stopniu. Zawsze jednak pozostaje mozliwo$¢ rewizji w $Swietle
nowych danych, z ktora nalezy si¢ stale liczy¢. Taki obraz nauki znacznie
bardziej pasowat do rewelacji w fizyce, jakie niebawem mialy nastgpi¢, niz
neopozytywistyczna, podjeta post factum proba nalozenia na nauke sztucznych,
nieproduktywnych i dalekich od realizmu wedzidet. Notabene Duhem prze-
widzial, ze kiedy$ pojawi si¢ potrzeba odwotania praw mechaniki klasycznej
— w czasie, gdy przypuszczenie takie zakrawato na fantasmagori¢. Poincaré
za$ przewidzial zarzucenie pojecia eteru.

Z tego konwencjonalistycznego watku wyrasta wiele dobrze juz ugrunto-
wanych kierunkow w filozofii nauki. Jest wsrod nich m.in. antyweryfikacjo-
nizm (ktéry miat udziat w przetomie antypozytywistycznym) oraz postgpujaca
w $lad za nim logika indukcji. Skoro bowiem nie ma mozliwosci ostatecznej
weryfikacji praw nauki, nieuchronny jest przy ich uznawaniu element decyzji.
Otwiera si¢ tu problem racjonalnosci decyzji podejmowanych przez uczonego
przy uznawaniu zdan w nauce, w tym — racjonalnosci procedur indukcyjnych
(zwlaszcza statystycznych). Ciekawe, ze podwaliny logiki indukcji potozyt
R. Carnap po przezwyci¢zeniu neopozytywistycznych ograniczen!3. W zagad-

13 R. Carnap, Logical Foundations of Probability, The Univ. of Chicago Press, Chicago,
11. 1950; R. Carnap, The Continuum of Inductive Methods, The Univ. of Chicago Press, Chicago,
11. 1952.
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nienie racjonalnosci zawodnych sposobow wnioskowania w nauce miat swgj
wkiad takze i Ajdukiewicz!4.

Ale konsekwencje antyweryfikacjonizmu mogg zaprowadzi¢ dalej niz do
logiki indukcji, mianowicie — do antyindukcjonizmu!s. Rozmiar luk poznaw-
czych moze w ogole demotywowa¢ do ostroznego trzymania si¢ skapych
danych i prob klejenia z nich praw nauki. Miejsce modelu indukcjonistycznego
zajmuje model hipotetyczno-dedukcyjny. On tez jest w pewnym sensie dziec-
kiem konwencjonalizmu. Przewiduje tworzenie $miatych hipotez, im bardziej
a priori nieprawdopodobnych, tym lepiej (przeciwnie niz w logice indukcji).
Ich choc¢by fragmentaryczna weryfikacja wcale nie jest przewidziana. Nie to
jest wazne, jakie zdarzenia teoria potwierdza, lecz czy znajda si¢ takie, ktore
by jej przeczyly. Z teorii dedukuje sie jej nastgpstwa, po czym szuka sig¢
$wiadectw z tymi nastgpstwami niezgodnych. Jesli $miata, mato prawdopo-
dobna ze wzgledu na wczesniejsze dane teoria oprze si¢ takiemu negatywne-
mu testowi, jest to najmocniejsze poparcie, jakiego moze ze strony empirii
dozna¢. Ale nadal podatna jest na odwotanie. Nastepuje ono, gdy nawet po
dtuzszym czasie pojawig si¢ obalajace ja dane lub gdy konkurencyjna teoria
wykaze si¢ szerszym zasi¢giem i wigksza mocg eksplanacyjng. W tym modelu
weryfikacje zastepuje falsyfikacja.

Jednak falsyfikacjonizm nie stanowi ostatniego stowa inspiracji konwen-
cjonalistycznych. Mocny argument przeciw niemu lezy u samych zroédet, mia-
nowicie w tezie sformutowanej przez Duhema. Glosi ona, ze prawa fizyki
nie staja wobec trybunatu doswiadczenia pojedynczo, ale w catych pakietach,
zwanych teoriami. W sktad teorii wchodzi zasadniczy trzon wyjasniajacy oraz
szereg pomocniczych hipotez i zatozen. Obserwacyjne nastgpstwa pociaga za
soba caly pakiet. W razie negatywnych wynikow testow ulega on falsyfikacji
jako catos¢. Nie sposob jednak wyczytaé ze swiadectw jednoznacznie, ktory
fragment teorii miatby by¢ odpowiedzialny za jej taczng fatszywosé. Moze
to tylko ktora§ z mato istotnych hipotez pomocniczych? Zaréwno Poincaré,
jak 1 potem Popper z rezerwa odnosili si¢ do przyjmowania hipotez ad hoc
(w terminologii Poppera; Poincaré nazywal ten sposob postgpowania coup
de pouce), majacych na celu ratowanie przed falsyfikacja najistotniejszych
w pakiecie praw, a zrzucenie jej na mniej wazne, czasem nawet tylko mil-
czaco przyjmowane przylegtosci. Nie zmienia to faktu, ze to w obrebie kon-
wencjonalizmu powstal holistyczny antyfalsyfikacjonizm, szczeg6lnie dobitnie
pokazujacy poznawcze ograniczenia naukil®.

14 K. Ajdukiewicz, Zagadnienie racjonalnosci zawodnych sposobéw wnioskowania, 1 wyd.
1958, w: tenze, Jezyk i poznanie, t. 11, Wybor pism z lat 1945—1963, PWN, Warszawa 1985.

15 K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, PWN, Warszawa 1977.

16 Ciekawe, ze dzisiejsi fizycy w prywatnych rozmowach albo uwazaja holizm za oczy-
wistos¢, albo kwestionuja go bardzo zdecydowanie, upatrujac mozliwosci obejscia go w tym,
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Teza Duhema zostata nastgpnie na dwa sposoby uogodlniona. Podczas gdy
oryginalnie odnosila si¢ tylko do fizyki, Quine odnidst ja do wszelkich nauk
empirycznych!7. W takiej postaci znana jest jako teza Duhema-Quine’a. Poin-
caré natomiast oprocz zdan czysto empirycznych zaliczyt do tacznie testowa-
nego pakietu takze ustalenia jezykowe. W razie negatywnych wynikow testow
uczony ma jeszcze szerszy wachlarz dziatan: moze uznac za sfalsyfikowana
ktora$ z hipotez empirycznych i ja zarzuci¢ lub tez — dodatkowo — zmienic¢
jezyk. Nie zalecal Poincaré pochopnego stosowania tego ostatniego zabiegu,
lecz rezerwowal go na wypadek, gdy wszelkie interpretacje doswiadczen, doko-
nywane w niezmienionym jezyku, grzezng w nieprzezwyci¢zalnych trudno-
sciach. Podobnym tropem poszedt potem Ajdukiewicz: u niego w sktad pakietu
wchodzi¢ miata hipoteza empiryczna (jedna! — nie podzielat bowiem holizmu
w obrebie praw empirycznych) oraz prawa logiki, przesadzajace o jej zwiaz-
kach wynikania ze zdaniami obserwacyjnymi!8. Falsyfikacja chciat obcigzaé
albo hipoteze empiryczng, albo prawo logiki, na mocy ktoérego wyprowadzono
z hipotezy przewidywane wyniki testu. Uchylona bytaby albo sama hipoteza,
albo jej zwiazek z negatywnym do$wiadczeniem.

Uogolnienie tezy Duhema, jakiego dokonal Poincaré, zaktada podziat na
czysto empiryczne zdania w nauce i na ,,definicje w przebraniu”, ustalajace
sens termindw naukowych. Pozornie rozszerzyt teze Duhema tak, aby objeta
wchodzace w sktad pakietu konwencje jezykowe, bo przeciez Duhem uwzgled-
nial tam wytacznie prawa fizyki. Jednak u Duhema wspomniany podziat
w ogole nie wystepuje: komponenty analityczne i syntetyczne traktuje on jako
nieodroznialne. Stad nie ma u Duhema ani §ladu konwencjonalizmu czysto
jezykowego. Jezyk zmienia si¢ tagcznie z empiryczna trescig praw, a decyzji
rzeczowych nie da si¢ odrozni¢ od jezykowych. Mozna zatem przypuszczac,
ze sama teza Duhema juz obejmuje w pakiecie ustalenia jezykowe — przy
okazji uwzglednienia sprzggnietych z nimi praw empirycznych. Ale nie mowi
tego Duhem wprost.

To on jako pierwszy nie tyle zakwestionowat, ile zignorowatl podziat zdan
na analityczne i syntetyczne, traktujac fizyke jako monolit jezykowo-rzeczowy
i w takiej postaci analizujac ja i jej poznawcze ograniczenia. I znow w jego
slady wstapil Quine, kwestionujac wprost ten podziat, i to nie tylko w fizy-
ce czy innych naukach empirycznych, lecz takze w jezyku naturalnym. To
on upamietnit si¢ jako antypozytywistyczny krytyk ,,dogmatu empiryzmu”,

ze w obrebie tacznie testowanego pakietu istniejg takie fragmenty, ktore przetestowaé mozna
uprzednio i niezaleznie, w innych kontekstach.

17" W.V. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, 1 wyd. 1951, w: tenze, Z punktu widzenia logiki,
przel. B. Stanosz, PWN, Warszawa 1969.

18 K. Ajdukiewicz, Logika i doswiadczenie, 1 wyd. 1947, w: tenze, Jezyk i poznanie, t. 11,
Wybor pism z lat 1945-1963, PWN, Warszawa 1985.
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postulujacego ten podziat!®. Obecnie dychotomia analityczne — syntetyczne
nie budzi juz takich kontrowersji, jak dawniej. Daje si¢ natomiast zauwazy¢
stopniowe odchodzenie od niej, jak gdyby wyczerpata juz swoj filozoficzny
i metodologiczny potencjal.

Konwencjonalizm podwazyt t¢ dychotomi¢ dwojaka droga: albo ta, ktorg
poszedt Duhem, albo wskutek otwarcia problemu wyodrebnienia w prawach
nauki, z wykorzystaniem $rodkow wspolczesnej logiki, komponentow anali-
tycznych i syntetycznych. Doktadniejsza analiza problemu ujawnita, ze — nawet
jesli podtrzymywac ten podziat — okazuje si¢ on nieostry.

Konwencjonalizm w naturalny sposob zaowocowal instrumentalizmem,
ktéry zainicjowany zostal jako odpowiedZ na ewentualny zarzut, ze konwen-
cjonalne rozstrzygniecia moga w nauce sankcjonowac fatsz. Ujawnienie przy
akceptacji teorii elementu decyzji, chocby jak najracjonalniej podejmowanych,
stawia pod znakiem zapytania warto$¢ eksplanacyjng i poznawcza teorii, pod-
kresla natomiast ich walor instrumentalny. Tym sposobem konwencjonalizm
otwarl problem statusu, roli i warto$ci teorii empirycznych.

Nie mozna jednak powiedzie¢, aby konwencjonalisci jednoznacznie opo-
wiadali si¢ za instrumentalizmem, zarzucajac realizm. W tle ich rozwazan
istnieje regulatywna idea prawdy, do ktorej daza teorie. W grubym przybli-
zeniu, tak si¢ ma u nich prawdziwos¢ teorii do ich roli instrumentalnej, jak
czesto w praktyce badawczej klasyczna definicja prawdy do pragmatycznych
kryteriow prawdy. Pewne pojeciowe pryncypia, bliskie realizmowi (prawda,
wyjasnienie), sa nadrzedne, ale czasem nieoperatywne. W praktyce przydat-
niejsze bywaja podrzedne pojecia pragmatyczne (uzytecznos¢, skuteczno$e,
trafna predykcja). Doktadne lokalizowanie konwencjonalistow na osi realizm
— instrumentalizm jest nadal przedmiotem badan20.

Z konwencjonalizmu wywodzi si¢ roéwniez przekonanie o teoretycznym
skazeniu obserwacji. Najmocniejsze po temu powody przytoczyt Le Roy. Dopa-
trywal si¢ w nauce rozlicznych btednych kot, z ktorych najwazniejsze doty-
czyto wlasnie tego, ze teori¢ testowac maja obserwacyjne $Swiadectwa, wyra-
zone w terminach sensownych tylko w kontekscie testowanej teorii. Przeczyt
obiektywnemu i niezaleznemu od poznajacego umystu istnieniu faktow, czy
to naukowych, czy potocznych. Fakty sa, jego zdaniem, skonstruowane przez
umyst wskutek okreslonej segmentacji danych bezposrednich. Ta moze by¢
dokonana alternatywnie, przy czym zazwyczaj rzadzg nig utylitarne potrzeby.

19" W.V. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, dz. cyt.

20 K. Szlachcic, Filozofia nauk empirycznych Pierre’a Duhema, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Wroctawskiego, Wroctaw 2011; A. Jedynak, Dzisiejsza recepcja Pierre’a Duhema, ,,Studia
Philosophica Wratislaviensia” 2013 (8, 4).
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Podobny jest punkt wyjscia relatywizmu jezykowego spod znaku Sapira
i Whorfa?!. Podobnym tropem idzie potem Kuhnowski relatywizm poznawczy
w filozofii nauki?2. Ze wspdlnego z konwencjonalizmem Zrodla czerpata teoria
chaosu (ktorej punktem wyjscia byta, jak i w jego wypadku, niedoktadnosc¢
i luki w pomiarach, i ktorej prekursorem byt Poincaré).

Jak wida¢, w konwencjonalizmie realistycznym — ujawniajagcym istotne
ograniczenia nauki i probujagcym znalez¢ remedia — zakorzenione sg najwaz-
niejsze dyskusje epistemologiczne ostatniego stulecia. Bytoby dobrze, gdyby
wlasnie taka jego recepcja byta najszerzej rozpowszechniona.
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Streszczenie

Recepcja konwencjonalizmu jest niejednolita. Istniejg trzy podstawowe sposoby
jego odbioru. Pierwszy, najbardziej rozpowszechniony, jest zarazem najbar-
dziej powierzchowny i przypisuje konwencjonalizmowi szkodliwg arbitralnos¢.
W mysl drugiego konwencjonalizm jest raczej niekontrowersyjny: ujawnia ele-
menty ustalen jezykowych, dotyczacych znaczenia wyrazen, w obrebie pozornie
czysto empirycznych zdan. Trzeci spotykany jest najrzadziej, a zastugiwaltby
na poglebione studia i najwigksza uwage. Konwencjonalizm w tym ujeciu
realistycznie analizuje nieprzezwyci¢zalne ograniczenia, jakie napotyka nauka
empiryczna, i bada rézne sposoby znalezienia si¢ wobec nich. To w tych
badaniach upatrywaé mozna po6zniejszego przetomu antypozytywistycznego
oraz zrodel najwazniejszych dyskusji w filozofii nauki XX wieku.



