www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria
R. 25: 2016, Nr 3 (99), ISSN 1230-1493

Jean-Francois Stoffel

Powrot do kontrowersyjnego dziela
Pierre’a Duhema:

Essai sur la notion de théorie physique
de Platon a Galilée

Stowa kluczowe: P. Duhem, fenomenalizm, realizm asymptotyczny, sprawa Galileusza,
historyczne uprawomocnienie

Wprowadzenie

Praca X@(erv ta pouvoueva.: essai sur la notion de théorie physique de Platon
a Galilée opublikowana zostata w pigciu numerach miesigcznika ,,Annales
de philosophie chrétienne” (od maja do wrzesnia 1908 roku) i natychmiast
wydana ponownie w wersji ksigzkowej przez wydawnictwo A. Hermann et fils.
Jest to mata monografia liczaca 140 stron, ktorg Henri Bosmans (1852—1928)
przedstawia swoim czytelnikom jako jasna, zwiezla i zarazem rzeczowa, to
znaczy posiadajacg ,,wszystkie zalety, jakich wymaga sie od zarysu”!. Zache¢ca
ich nawet ,,uporczywie”, zeby potraktowali ten zarys jako ,,ni¢ przewodnig”,
gdy ,,po raz pierwszy” zaglebia si¢ w lekturg Systeme du monde, ktory, prze-
ciwnie, przypomina prawdziwy ,,labirynt”2.

Ten niewielki zarys wydawal si¢ wigc posiada¢ wszystkie zalety potrzebne,
zeby pozyskac sobie czytelnikow, a jego rola miata ograniczac si¢ jedynie do bycia
nicig Ariadny utatwiajaca wedrowke po Systeme du monde. Stat si¢ on tymczasem

I H. Bosmans, Pierre Duhem (1861-1916): notice sur ses travaux relatifs a [’histoire
des sciences, w: ,,Revue des questions scientifiques”, 40¢ année, vol. 80 (3¢ série, vol. 30),
20 octobre 1921, s. 428.

2 Tamze, s. 433.
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najbardziej krytykowanym i oczernianym ze wszystkich dziet Pierre’a Duhema
(1861-1916). Ten smutny przywilej ksigzka X@leiv ta porviueva zawdziecza
dwom gltéwnym celom, ktére jej przypisujemy: z jednej strony chodzi o przyjecie
historycznej waznosci Duhemowskiego fenomenalizmu, dzigki jego wpisaniu si¢
w tysiacletnig tradycje; jego znaczenie filozoficzne zostato juz wczesniej ustalone
w La théorie physique (odtad, w skrocie, ,,pierwszy cel”); z drugiej za$ strony,
0 zaproponowanie nowej interpretacji powodow zajscia sprawy Galileusza, odwolu-
jacej si¢ zarazem do argumentacji filozoficznej, z nawigzaniem do Duhemowskiej
epistemologii, ktora zostala wczesniej rozwinigta w La théorie physique, 1 histo-
rycznej, ktora wykorzystywata wnioski osiggni¢te w badaniach przedstawionych
w 2lerv o paavoueva, a zatem o konsekwencije, pozytywne i negatywne, ktore
wynikly z biegiem czasu z r6znych sposobéw rozumienia pojecia teorii fizycznej
(odtad okreslane w skrocie jako ,,drugi cel”).

Na poczatku praca Zolerv ta parvouevo nie budzita zastrzezen, przynajmniej
jesli dokonywaé oceny na podstawie recenzji i publikacji jej po§wigconych.
Nie ulega jednak watpliwosci, Ze oba jej cele zostaty ostatecznie wystawione
na mniej lub bardziej ostra krytyke. Pierwszy, a wigc wpisanie fenomenali-
zmu Duhemowskiego w tysigcletnig tradycjg, zostat najpierw skrytykowany
na poziomie przedstawionej argumentacji — trafho$ci interpretacji platonskie-
go hasta, stusznosci przypisywania poszczegélnych uczonych do tego, a nie
innego obozu w sporze, zdolnosci przywotanej tradycji fenomenalistycznej do
ukazania zasadnosci fenomenalizmu Duhemowskiego itd. Nastgpnie, w jesz-
cze bardziej fundamentalny sposob, na poziomie samego istnienia tego celu,
poniewaz niektorzy komentatorzy posungeli si¢ az do zanegowania, ze taki byt
rzeczywiscie jeden z celow, do ktorych dazyl Duhem w swojej pracy. Jesli
chodzi o druga kwestie (konsekwencje wynikajace z Duhemowskich badan
prowadzonych w dziedzinie epistemologii 1 historii dla zrozumienia sprawy
Galileusza), to wydaje si¢, ze byl negowany z jeszcze wigksza zjadliwoscia,
poniewaz interpretacja, ktorej dokonat Duhem, miataby otrzymaé, za ponty-
fikatu Jana Pawta I, oficjalne poparcie Watykanu.

Czy to z powodu pierwszego celu, do ktorego dazyt autor, czy tez dru-
giego, czy obu jednoczesnie, ostatecznie praca zostaje, prawie jednoglo$nie,
mocno skrytykowana. Swiadczy o tym surowa uwaga Roberto Maiocchiego,
jednego z najlepszych komentatoréw tworczosci Duhema, ktory w 1985 roku
widzi w niej ,,jedno z jego najbardziej znanych i kompromitujgcych pism’3
i powtarza t¢ wypowiedz w roku 19934,

3 R. Maiocchi, Chimica e filosofia, scienza, epistemologia, storia e religione nell’opera
di Pierre Duhem, Firenze: La nuova Italia editrice 1985, s. 268 [podkreslenie J.-F.S.].

4 Por. R. Maiocchi, Recenti studi su Pierre Duhem, w: ,,Giornale critico della filosofia
italiana” 1993, T. LXXII, No 1, p. 149. Tym razem autor umieszcza stowo scandaloso w nawia-
sie.
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W obliczu tej zbijajacej z tropu sytuacji, w ktorej jedna praca jest w stanie
wywola¢ tak zywe i zarazem diametralnie rézne reakcje — od najostrzejszej kry-
tyki az po oficjalng aprobate Watykanu — wydaje nam si¢ uzyteczny powrot do
sprawy w ramach kontynuacji wczesniej prowadzonych juz studiow>. Zadanie
jest tak obszerne, ze musi zosta¢ podzielone na kilka zagadnien prezentowa-
nych w odregbnych punktach: pierwszy z nich bada w szczegdlno$ci pragnienie
Duhema umieszczenia swojej epistemologii w obrebie wielowiekowej tradycji,
natomiast trzy nastgpne poswiecone sa jego interpretacji sprawy Galileusza:
od zbadania, w jakiej mierze mogta zosta¢ zainspirowana przez belgijskiego
matematyka Paula Mansiona (1844—1919), poprzez doktadne odtworzenie jej
genezy 1 tre$ci na bazie zbioru dziet Duhema, az po nakreslenie jej Owczesnego
wplywu 1 po$miertnej recepcji. W niniejszym artykule zamierzamy przedstawic¢
niektore rezultaty przeprowadzonych badan.

Zaznaczmy wreszcie, ze nie staraliSmy sie unika¢ wyjatkowo delikatnej
kwestii shusznosci tez wysunigtych przez Duhema. PragneliSmy jednak przede
wszystkim skupi¢ si¢ na ich zrozumieniu. Staraliémy si¢ odnalez¢ spojnosc¢
owych tez poprzez ich umieszczenie w systemie myslowym, w obregbie ktdrego
powstawaly. Dokonujemy wigc wysitku wtaczenia pracy Zwlerv o poivousvo.
w logike struktury okreslonego dzieta i mys$li — co wydaje nam sig¢ by¢ pierw-
szym zadaniem komentatora. Z pewnos$cig nie rozproszymy wszystkich podej-
rzen, ktorych nie przestaje wzbudza¢ komentowana praca, lecz przynajmniej
przyczynimy si¢ do zwrdcenia ksigzce miejsca, ktore przeznaczyl jej autor
w catosci swojej tworczosci.

I. Odwolanie do tradycji fenomenalistycznej
1. Kontestowany cel

Z obu tradycyjnie przypisywanych Xwlerv ta porvouevo, celow, ktore przedsta-
wili§my pokrotce wyzej, niektorzy komentatorzy zachowuja jeden lub drugi,
lecz niewielu stara si¢ zachowac oba, a juz zadnemu nie udaje si¢ ustali¢
nierozerwalnych powigzan miedzy nimi. Niektorzy komentatorzy starajg si¢
skorygowaé czysto konwencjonalistyczne odczytywanie dziet z pierwszego
okresu Duhemowskiej historiografii. Podkreslaja oni nie bez racji, ze w pra-
cach Duhema wystepowaty deklaracje realistyczne, ktore stawaly si¢ coraz

5 Por., J.-F. Stoffel, Pierre Duhem interpréte de [’«Affaire Galilée»: aux sources de 1’«Essai
sur la notion de théorie physique de Platon a Galilée», w: Largo campo di filosofare: Euro-
symposium Galileo 2001, editado por José Montesinos y Carlos Solis, La Orotova: Fundacion
Canaria Orotava de Historia de la Ciencia 2001.
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wyrazniejsze w trakcie ewolucji jego mysli. Czujg si¢ oni jednak zaktopotani
obecnoscia, w juz mocno zaawansowanym stadium tej mysli, obrony fenome-
nalizmu, jaka jest 2olerv ta porvoueva. Dlatego doktadajg wszelkich staran,
zeby catkowicie zanegowac istnienie pierwszego celu w komentowanej tu
pracy i zachowa¢ jedynie drugi z nich. Ich rozumowanie mozna byloby przed-
stawi¢, zapewne troche karykaturalnie, za pomocg dwoch nastepujacych linii
argumentacyjnych. Zgodnie z pierwsza, bioragc pod uwagg, ze kontekst, ktory
dominuje w trakcie redakcji La théorie physique (1904—1905), nie jest juz taki,
jak w okresie pierwszych prac publikowanych w ,,Revue des questions scien-
tifiques” (lata 1892—-1896), Duhem, nawet jesli nie osiagnal jeszcze naprawde
pierwszego celu w momencie pisania 2@plev 1o parvoueve (ok. roku 1908),
rezygnuje z tego projektu, a nawet mu si¢ przeciwstawia, gdyz nie stanowi on
juz w nowym kontek$cie absolutnego priorytetu. Zgodnie z druga linig argu-
mentowania, biorac pod uwage, ze rzeczywista tres¢ 2Z@lerv o poivouevo, nie
jest w stanie osiggng¢ wskazanego pierwszego celu, gdyz przywotanie tradycji
fenomenalistycznej nie udaje si¢ ani ilosciowo (przez ilo$¢ przywotlanych jej
reprezentantéw), ani jakosciowo (przez ich powszechng znajomos¢), dzieto to
musi posiada¢ wylacznie inny cel, w tym przypadku drugi. W skrocie, jesli
pierwszy cel traci swoja aktualno$¢ i nie zostaje osiagnigty, pozostaje jedy-
nie cel drugi, to znaczy rozwazenie sprawy Galileusza. W rezultacie 2o erv
70, poavouevo, stanowi jedynie nieszczesliwg dygresje w tworczosci Duhema;
gorzej, dygresj¢ apologetyczna.

Stwierdzenie, ze Duhem pragnat spetni¢ cel pierwszy, nie zmusza nas
do uznania, ze go koniecznie osiggngl. Wykazemy w niniejszym artykule,
ze pierwszy przypisywany 2olev 1o porvoueve cel wpisuje si¢ doskonale
w cato$¢ tworczosci Duhema, oraz zadamy fundamentalne pytanie o kryte-
rium, jakie powinno zosta¢ zastosowane, zeby okresli¢, czy dzieto okazato
si¢ zdolne, czy tez nie, do osiagnigcia tego celu.

2. Cel doskonale wpisujacy sie w calo$¢ badan

Catkowicie podzielamy troske wickszosci wspotczesnych komentatoréw o ukaza-
nie realistycznego aspektu, ktory kryje si¢ w zarysie mysli Duhema. Dlatego tez
jego fenomenalizm oceniamy jako ,,problematyczny”®, jak to wyraznie wskazuje
tytut jednej z naszych ksigzek. Nie wydaje nam si¢ jednak, zeby mozna bylo
w celu osiagnigcia takiego rezultatu odrzuci¢ istnienie na kartach Xolev o
porvouevo, wskazanego wczesniej pierwszego celu. Wrecz przeciwnie, komen-
tator musi powaznie rozwazy¢, czy, z jednej strony, cel ten nie wpisuje si¢

6 Por. J.-F. Stoffel, Le phénoménalisme problématique de Pierre Duhem, Bruxelles: Aca-
démie royale de Belgique 2002.
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doskonale w calo$¢ tworczosci Duhema, i z drugiej strony, czy nie pozostawat
on zarowno potrzeba, jak i ambicja autora w okresie redagowania omawiane;j
pracy. Stwierdzi on, ze po pierwsze cel ten wynika zarazem z osobistego pra-
gnienia (ch¢¢ Duhema wpisania si¢ w tradycje podyktowang przez wartosci
rodzinne 1 filozofi¢ historii opartg na idei ciaglosci), jak i z przymusu (wymu-
szona obrotem dyskusji konieczno$¢ wykazania, ze zwolennicy realizmu nie sg
jedynymi, ktorzy moga odwotywac si¢ do tradycji), tak samo jak przyzna, ze
przygotowanie X¢(erv ta porvoueva tym bardziej wydawato sie konieczne, ze
to pragnienie i ten przymus nie otrzymaty jeszcze — ani w oczach Duhema, ani
jego przeciwnikow — odpowiedzi dordéwnujacej waznosci omawianej kwestii. Tak
naprawde nasz fizyk pozostawat do tej pory catkowicie zalezny od Mansiona
i nie zdotal jeszcze oprze¢ na wystarczajaco solidnych podstawach historycznych
swojej argumentacji na rzecz istnienia prawdziwej tradycji fenomenalistycznej,
glebokiej szkodliwosci postawy realistycznej czy tez oczywistych dobrodziejstw
postawy fenomenalistycznej. Wspomniany komentator przyzna, ze w Notice
sur les titres et travaux scientifiques, ktorg Duhem zredagowal w 1913 roku
w ramach kandydowania do Académie des sciences, nasz bohater ttumaczy
W jasny sposob tok i intencje swojego rozumowania: 1) che¢ kontrolowania
swojej epistemologii poprzez konfrontowanie jej z wnioskami wyciagnigtymi
z badania historii, 2) uwzglednienie tezy wynikajacej z tej konfrontacji, ze
wickszo$¢ myslicieli w ciggu dwoch tysigcy lat przylaczato sie¢ do okreslonej
epistemologii, 3) i na koniec potwierdzenie, bedace konsekwencja tej konstata-
cji, ze energetyka’, wykorzystujac te epistemologie, dokonata dobrego wyboru,
gdyz epistemologia ta moze powotac si¢ na ,,najstarsza, najdiuzej kontynuowang
1 najszlachetniejsza tradycj¢”, jaka kiedykolwiek istniata8.

Niestety Duhem, przekonany o istotnej wartosci szacunku dla tradycji,
nie uznat za konieczne ani szerszego wytlumaczenia swoich przekonan, ani
zbadania zatozen swojej postawy. Kilka wskazoéwek moze jednak rzuci¢ wigcej
$wiatla na rozwazane zagadnienie.

3. Konieczno$¢ stosowania i znaczenie kontroli historycznej

Argumentowanie na rzecz istnienia wielowiekowej tradycji fenomenalistycznej
okazato si¢ konieczne z epistemologicznego punktu widzenia, poniewaz ist-
niata tradycja odmienna wobec niej oraz dlatego, ze Duhem pragnal umiescic
swoj fenomenalizm wlasnie w obrebie tradycji badan. Stato si¢ ono rowniez

7 Energetyka — tu: jeden z dziatéw fizyki rozwijany, migdzy innymi, przez P. Duhema
na przetomie XIX i XX stulecia [dop. ttumaczki].

8 Por. P. Duhem, Notice sur les titres et travaux scientifiques, Bordeaux: Imprimeries
Gounouilhou 1913, s. 115-116.
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niezbedne z punktu widzenia czysto historycznego; konieczne byto pokaza-
nie, ze tradycja ta nie sklada si¢ jedynie z szeregu pojedynczych strategii
obronnych, lecz ze stanowi ona naprawde tradycje epistemologiczna. Scisle
rzecz biorac, to wlasnie ten jej zasigg epistemologicznych zastosowan pragnat
Duhem wykorzystac.

Zeby lepiej zrozumieé jego intencje, zwrocimy sie ku pracy catkowicie
zapomnianej, ktorej jak dotad zaden komentator tworczo$ci Duhema ani zaden
jego bibliograf nie wzigt pod uwage. Mam na mysli recenzje opublikowana
w 1911 roku i poswiecong pierwszemu tomowi Galilei und sein Kampf fiir
die copernicanische Lehre Emila Wohlwilla (1835-1912). W tekscie tym lepiej
zostato przeprowadzone rozroznienie na fenomenalizm pojmowany jako stra-
tegia obronna i jako postawa epistemologiczna.

Podczas gdy w swoim dziele niemiecki historyk traktuje Ad lectorem Andre-
asa Osiandera (1498-1552) jako wzor ostroznosci, autor naszej recenzji stara si¢
udowodnié, ze tekst ten jest rowniez, a nawet przede wszystkim — przynajmniej
jesli chcemy przestudiowaé go dla niego samego i niezaleznie od warunkow
powstawania — ,,czyms$ innym”. To znaczy, jest ,,jasnym i precyzyjnym okre-
$leniem, jakie jest prawdziwe znaczenie teorii fizycznej”. Tym, co uprawnia
uczonego z Bordeaux w 1911 roku do wygloszenia takiego sadu, jest wiasnie
jego dzielo X¢@lerv o porvoueva. Pozwolito mu ono bowiem ustali¢, ,,ze
doktryna [umieszczona w przedmowie!0] byta dlugo wypracowywana przez
tradycje, nieprzerwanie podtrzymywana od czaséw nauki hellenskiej 1 starannie
zachowywana przez cata Scholastyke”!l. Tym, ktorzy znajdujg upodobanie
W pomniejszaniu epistemologicznego znaczenia przedmowy Osiandera i posu-
wajg si¢ az do wyobrazania sobie, ze postawa fenomenalistyczna Osiandera
jest jedynie udawana, catkowicie nieszczera — Duhem, dzigki swoim Z@(erv
70, pouvoueva, moze wigc odrzec, ze przedmowa ta nie jest jedynie doskona-
13 manifestacjg ostroznosci majacg na celu utatwienie recepcji rewolucyjnej
teorii Mikotaja Kopernika (1473—-1543), lecz ze stanowi przede wszystkim
wyrazenie postawy epistemologicznej rozwinigtej in tempore non suspecto,
ktora jest zreszta nieprzerwanie obecna! Innymi stowy, argumentuje Duhem,
niezaprzeczalna skuteczno$¢ historyczna strategii obronnej stosowanej przez
Osiandera powinna sprawié¢, ze nie zapomnimy, wbrew Wohlwillowi, ze poza
ta sytuacyjng funkcja tekst ma przede wszystkim ogromne znaczenie episte-
mologiczne, gdyz wpisuje si¢ w ponadczasowa tradycje.

9 P. Duhem, Compte rendu de Emil Wohlwill: ,, Galilei und sein Kampf fiir die Copernica-
nische Lehre”, vol. 1: ,, Bis zur Verurteilung der Copernicanischen Lehre durch die Romischen
Kongregationen” (1909), ,,Gottingische gelehrte Anzeigen® 1911, n°l1, cz. I, s. 3.

10 Mowa jest o przedmowie dodanej przez Osiandera do pierwszego wydania dzieta Koper-
nika O obrotach sfer niebieskich [dop. thumaczki].

I1'P. Duhem, Compte rendu de Emil Wohlwill..., dz. cyt., s. 3.
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Zgbddzmy si¢ wiec z Duhemem, Ze tradycja fenomenalistyczna ma rzeczy-
wiscie znaczenie epistemologiczne. Czy to jednak upowaznia naszego fizyka
do uznawania, ze ,,metoda stosowana przez energetyke” jest potwierdzona
dlatego, ze moze powolaé si¢ na ,,najstarsza, najdtuzej kontynuowana i godng
tradycje”, jaka kiedykolwiek istniata? Jak moze by¢ on pewien, ze jej sku-
teczno$¢ w przesztosci stanowi gwarancje jej efektywnosci w przysztosci?
Odpowiedz: — za sprawa koncepcji ciaglosci historii, oczywiscie! A Scislej,
za sprawa przekonania, ze ,,dotykajac natury i wartosci teorii astronomicz-
nej”, geniusz hellenski stworzyt ,,wszystkie systemy, ktore rozkwitajg w naszej
epoce”!2, Oto co stanowi podstawe, w oczach Duhema, wazno$ci jego kontroli
»eksperymentalnej”: wlasnie dlatego, ze w dziedzinie epistemologii radykalna
innowacja nie jest juz mozliwa, ,,wystarczy” zbada¢ los kazdej epistemologii
na dhluzszym odcinku czasu, zeby okresli¢, ktora jest najwlasciwsza.

4. Problem wyboru kryterium

Nasuwa si¢ pytanie, jakich doktadnie powinno si¢ uzy¢ kryteriow, zeby ocenié
— odwotujac si¢ do historii — stuszno$¢ jednej z dwoch istniejacych postaw
epistemologicznych? Przyjawszy kryterium istnienia wigkszej liczby zwo-
lennikéw i powszechnej znajomos$ci, Maiocchi konkluduje, ze wyktad histo-
ryczny Duhema stanowi ostatecznie obrong¢ realistow, a nie, jak by mozna
przypuszczaé, fenomenalistow!3. Duhem wie lepiej niz ktokolwiek inny, ze
tradycja fenomenalistyczna nie jest tak efektywna ani ol$niewajaca, jak by
sobie zyczyl, ze zmuszona jest zaakceptowac istnienie obok siebie co najmnie;j
réwnie wspaniatej tradycji realistycznej, ze zadnej z nich nie mozna narzuci¢
z powodu samej przewagi liczby jej zwolennikow. Doskonale zna rzeczywisty
zasigg tradycji fenomenalistycznej, ktorg pragnal uaktualni¢. Jesli ,nie robi
nic, zeby ukry¢ jej licznych przeciwnikow”!4, to dlatego, ze wedlug niego
istnieje znacznie wazniejsze kryterium niz kryterium wigkszosci i powszechne;j
znajomos$ci — chodzi o kryterium wplywu na efektywnos¢ pracy naukowcow
i przyjetych przez nich postaw epistemologicznych. Otoz wedtug tego kryterium
tradycja fenomenalistyczna posiada wyrazng przewage, przynajmniej dla tych,
ktorzy, jak Duhem, pragng przede wszystkim popiera¢ ciagtos¢ przyjmowanego
podejscia naukowego, sprzyja¢ wolnosci naukowcow i zapewni¢ autonomie
nauce wzgledem zaréwno filozofii, jak i teologii.

12 P. Duhem, Notice sur les titres et travaux scientifiques..., dz. cyt., s. 120 [podkre$lenie
J.-E.S.].

13 Por. R. Maiocchi, De l'importance du phénoménalisme de Pierre Duhem, ,Revue phi-
losophique de Louvain” 2004, vol. 102, n°3, s. 510.

14 Tamze.
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Takie jest, wedlug nas, znaczenie, jakie Duhem pragnat nada¢ e erv
0. porvouevo: podczas gdy w swoich wezesniejszych pracach ograniczal sig
jedynie do ukazywania korzysci wynikajacych z przyjecia postawy fenome-
nalistycznej, dzi$ jest w stanie stwierdzi¢, ze takie z gory zalozone korzysci
rzeczywiscie pojawity si¢ w trakcie historii. Chodzi wigc rzeczywiscie, jak
utrzymywal w swojej Notice sur les titres et travaux scientifiques, o bazujace na
danych historycznych potwierdzenie efektywnosci postawy fenomenalistyczne;.

5. Paradygmatyczny przyklad sprawy Galileusza

Jesli wieec Zolerv ta parvoueva ukazuje szezegsliwe konsekwencje, ktore w ciggu
dtugiej historii badan wyniknely z przyjecia postawy fenomenalistycznej, to
pozwala réwniez dzigki swoim stynnym uwagom na temat sprawy Galileusza,
umieszczonym w zakonczeniu pracy, poznac, a contrario, szkodliwe skutki
wynikajace z wyboru postawy realistycznej w badaniach. W rzeczywistosci
do skazania florenckiego astronoma doszlo, zgodnie z interpretacja Duhema,
z powodu zderzenia ,,dwoch realizméw”!15: realizmu zwolennikéw Kopernika
i realizmu cztonkéow Swictego Oficjum. Mozna byloby uniknaé¢ tego zderze-
nia, gdyby przyjeto epistemologie fenomenalistyczng, tym bardziej, ze wlasnie
zasady tej epistemologii zostaty przywotane przez kardynata Roberta Bellar-
mina (1542-1621) i kardynata Maffeo Barberiniego (1568-1644), przysztego
papieza Urbana VIII. Innymi stowy, Duhem zacheca nas do przyjrzenia si¢, co
si¢ dzieje, gdy zamiast przyjecia dobrej postawy epistemologicznej dochodzi
do zderzenia dwoch naiwnie przyjetych realizmow! Rozumiane w ten sposob
wypowiedzi Duhema na temat sprawy Galileusza nie stanowia juz niefortunnej
dygresji niepoprawnego katolickiego historyka, lecz kolejny i jeszcze wazniejszy
dowod stosownosci przyjecia zalecanej przez niego postawy fenomenalistyczne;.

Tak wigc drugi ze wskazanych celow wspiera pierwszy poprzez ukazanie,
czego nie powinno si¢ czyni¢ w badaniach. Zachowanie pierwszego celu jest
z kolei konieczne, aby drugi mogt zosta¢ zrealizowany: teza apologetyczna,
polegajaca na uznaniu, ze Bellarmina i Barberiniego cechowata pewna epi-
stemologiczna przenikliwo$¢, pozwala odeprze¢ manichejski, antyklerykalny
poglad, wedtug ktorego istnieli z jednej strony uczeni, z drugiej ignoranci.
Wazne jest umieszczenie — doktadnie jak w przypadku Ad lectorem Osiandera
— ich dziatan w tradycji epistemologicznej, w przeciwnym przypadku bedzie
mozna — jak w sprawie Osiandera — zinterpretowa¢ ich wypowiedzi jedynie
jako jednostkowe zastosowanie strategii obronnej! Sprawa Galileusza wzmoc-
nita stusznos$¢ historyczng tradycji fenomenalistycznej. Istnienie tej tradycji

15 P. Duhem, Xolev ta povoueva: essai sur la notion de théorie physique de Platon
a Galilée, Paris: Librairie scientifique A. Hermann et fils 1908, s. 128.
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konieczne jest z kolei, zeby uzna¢ — w celach apologetycznych — wspomnianych
przedstawicieli Kos$ciota za posiadajacych pewna stuszno$¢ epistemologiczna.
Oba okreslone przez nas cele przystugujace 2olev ta parvouevo tacza sie
wigc ze sobg do tego stopnia, ze stajg si¢ nierozdzielne.

6. Zachowanie i wzajemne powigzanie obu celéw

Okazuje si¢ wigc, ze kryterium, wedlug ktérego Duhem ocenia stusznosc¢
historyczng postawy fenomenalistycznej, nie jest oparte ani na odwotaniu si¢
do wigkszej liczebnosci jej zwolennikow, ani jej powszechnej znajomosci,
lecz bazuje na zapobieganiu konfliktom i na wolnosci, co opisywana postawa
juz zdotata zapewni¢. Nastawienie takie powinno zosta¢ przyjete nie tylko
w trakcie sprawy Galileusza, ale rowniez obecnie. Okolicznos$ci te upowaz-
niaja nas do podtrzymania pogladu o istnieniu pierwszego wskazanego celu
w dziele Duhema.

Drugi z celéw moze wiec zosta¢ osiagnigty tylko wtedy, gdy spetniony
zostanie pierwszy, co tym samym uzasadnia nasze wczesniej wyrazone prze-
konanie, ze oba sg wewngetrznie powigzane 1 wzajemnie si¢ wzmacniaja.

Wynika z tego takze, po pierwsze, ze roztropny komentator nie moze juz
dokonywa¢ wyboru miedzy dwoma omawianymi celami, wybierajac jeden
kosztem drugiego, oraz po drugie, ze rozwazajac spraw¢ Galileusza, Duhem
nie odszedt od poczatkowo poruszanych probleméw epistemologicznych: gle-
boka jedno$¢ twoérczosci i mysli Duhema zostaje w ten sposéb przywrdcona.

7. Utrzymujgca sie trudnosé¢

Pomimo uznania obecnosci obu celow w Xolerv 10 parvoueve, wprawiaja one
w zaklopotanie. Daleki od ukrywania tego zaktopotania przez przyjecie strategii
odmowienia ksigzce wskazanego pierwszego celu, komentator musi zmierzy¢
si¢ z nastepujaca trudnoscia: jak mianowicie pogodzi¢ gloszony w dziele feno-
menalizm z powotywaniem si¢ przez autora w innych miejscach na realizm,
ktéry moze by¢ nazwany realizmem historyczno-asymptotycznym.

Musimy w tym miejscu zrobi¢ nawias, zeby wyjasnic, co rozumiemy przez
»realizm historyczno-asymptotyczny”. Nazywamy tak przekonanie Duhema,
ze porzadek fizyczny, ukazywany przez badania naukowe, zmierza stopniowo
w procesie historycznym do upodobnienia si¢ asymptotycznego do porzadku
ontologicznego. Okreslamy ten realizm jako historyczny, gdyz wynika on nie
tyle z wysitkdw nastawionych realistycznie fizykow, lecz z oddziatlywania
czasu 1 Opatrznosci, w ten sposob, ze — do§¢ paradoksalnie — odwracajac si¢
od realizmu w stron¢ fenomenalizmu, naukowcy dziataja na korzy$¢ realizmu!
Chodzi wigc w rzeczywisto$ci, zgodnie z tym, co przedstawiliSmy w pracy
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z 2002 roku!¢, o ,realizm historyczny” otrzymany dzigki ,,fenomenalizmowi
historycznemu”. Wazne jest wedlug nas, zeby okresli¢ ten realizm jako asymp-
totyczny, poniewaz Duhem, jako prawdziwy zwolennik Pascala, zna sytuacje
cztowieka 1 nie wyobraza sobie, zeby mogt on — chyba ze uleglby ztudzeniu
bycia Bogiem — przynajmniej tu na Ziemi, by¢ $swiadkiem doskonatego pola-
czenia si¢ porzadku fizycznego i ontologicznego.

Jedni komentatorzy przeczuwali t¢ trudno$¢, inni ja omijali. Wydaje sie,
ze nie zostata ona jednak nigdy postawiona ani przestudiowana. Dlatego
pragniemy ja przedstawi¢ w sposob otwarty, wzorem Georges’a Lechalasa
(1851-1919), ktory w swoim artykule M. Duhem et la théorie physique (1909)
stusznie zauwazyt:

Gdy przeczytato si¢ te linijkil7, nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob mysliciel, ktory je napi-
sal, mogl napisa¢ rowniez t¢ wspaniala, ale okrutng histori¢ na temat teorii fizycznej od
Platona do Galileusza. (...) Zoev o parvoueva!d stanowi dewize widniejacg na poczatku
ksiazki 1 jej wylaczna inspiracje: wiemy teraz, ze Monsieur Duhem, przez pewien rodzaj
sprzecznosci, ktora zadziwia jego samego, jest w stanie wznies¢ si¢ ponad te calkowicie
pozytywistyczng formutg!®.

Doktadniej rzecz biorac, Lechalas wskazuje na nastepujaca ,,sprzecznosc”
wewnetrzna: w jaki sposob Duhem moze w tym samym roku wydac ksigzke
2olev ta pavoueva, ktéra jest apologia najbardziej waskiego fenomenali-
zmu, i zach¢ca¢ nas w swoim artykule La valeur de la théorie physique do
przekroczenia ograniczonego fenomenalizmu, wskazujac, z pomocg doktryny
klasyfikacji naturalnej, teori¢ fizyczng zmierzajacg do potaczenia si¢ asymp-
totycznie z metafizyka? Innymi stowy, jednoczesnos¢ tych dwoch postaw —
ograniczonego fenomenalizmu Xwlev o parvdueva i realizmu historyczno-
-asymptotycznego Wartosci teorii fizycznej — zmusza nas do przyjecia istnienia
,»pewnego rodzaju sprzecznosci”.

Jest to wedlug nas prawdziwa zagadka Zo(ev ta poavouevo. By¢ moze praw-
da jest (jak pokazat Maiocchi), ze Duhem byt konfrontowany w tamtej epoce
z antyintelektualistycznym pradem mysli, ktory wyprowadza z jego fenomena-
lizmu przesadne konsekwencje. Nie powinno si¢ jednak zaprzecza¢ (na wzor
Maiocchiego), ze ksigzka ta ma ambicje wlaczenia fenomenalizmu w tradycje

16 J.-F. Stoffel, Le phénoménalisme problématique de Pierre Duhem..., dz. cyt., s. 367.

17 To znaczy: ,,Fizyk zmuszony jest przyjac, ze nierozsadna bylaby praca na rzecz poste-
pu teorii fizycznej, jesli teoria ta nie bylaby odbiciem, coraz czystszym i dokladniejszym,
Metafizyki; wiara w porzadek transcendentny wobec Fizyki stanowi jedyna racje bytu teorii
fizycznej”, P. Duhem, La valeur de la théorie physique, dz. cyt., s. 18.

18 Ylev o pouvoueva [sozein ta phainomenal — gr. ,,ocali¢ zjawiska” [przyp. red.].

19°G. Lechalas, M. Duhem et la théorie physique, ,L’année philosophique” 1909, XX,
s. 155-156.
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historyczng. Natomiast juz zupehie zaskakujacym jest fakt, ze w dziele tym
Duhem ,,zapomnial” o realizmie, ktory broniony jest przez niego gdzie indzie;.
Zdziwienie jest tym wigksze, ze wedlug naszego sposobu odczytania, realizm ten
nie jest jedynie asymptotyczny, ale rowniez historyczny. Wystarczy w rezultacie
uciec si¢ do analizy logicznej, zeby uzasadni¢ fenomenalizm, i ewentualnie do
kontroli historycznej, zeby znalez¢ nastepnie uzasadnienie dla samej analizy logicz-
nej — w ten sposob, ze 2@ lerv ta porvoueva rzeczywiscie stanowia argumentacje
dodatkowa, odnoszaca si¢ do innego rodzaju porzadku — zeby jednak uzasadni¢
realizm historyczno-asymptotyczny Duhema, trzeba postuzy¢ si¢ od razu historia,
gdyz chodzi o przekonanie, ktore w swej istocie wymyka si¢ wszelkiej argumentacji
logicznej. Otéz omawiana ksigzka historycznie wzmacnia to, co wczesniej zostalo
ustalone za pomoca analizy logicznej, ale wydaje si¢ nie troszczy¢ o uzasadnienie
tego, co moze przynies¢ jedynie sama analiza historyczna!

Mimo ze sam Duhem nie wspomina nic na ten temat — w calej ksigz-
ce rozmyslnie stara si¢ przedstawia¢ gléwnie fakty i teksty — mozna jednak
przypuszczaé, ze gdybysmy go o to zapytali, odpowiedziatby nam, iz jesteSmy
w bledzie, poniewaz jego ksigzka, przynajmniej dla tych, ktoérzy umieja ja dobrze
odczytaé, ukazuje rowniez realizm historyczno-asymptotyczny w dziataniu, szcze-
golnie gdy ,,ocala” zastugi Keplera (1571-1630) i Galileusza na sposob, ktory
nigdy nie zostal zrozumiany ani tez potraktowany powaznie. Czyni to na drodze
przedstawienia, w jaki sposdb przyczynity si¢ one ostatecznie do rozwoju mysli
naukowej, cho¢ przyczynily si¢ w inny sposéb, niz to sobie wyobrazali ich
autorzy?0. Jest to odpowiedni moment, zeby przej$¢ do drugiego celu tej pracy,
to znaczy umieszczenia w nowym kontekscie sprawy Galileusza.

II. Nowe spojrzenie na ,,sprawe¢ Galileusza”
1. Odmienny punkt widzenia

W epoce, gdy dysputy migdzy klerykatami i antyklerykatami dotyczyly kwestii,
czy Galileusz byt torturowany i czy jego niestuszne skazanie moze przyczy-
ni¢ si¢ do zakwestionowania nieomylno$ci papieskiej, Duhem, podobnie jak
Mansion, nie tylko podwyzsza poziom dysputy, nadajac jej charakter epi-
stemologiczny, ale przyjmuje rowniez catkowicie odmienny punkt widzenia.
Wedtug niego trzeba dokona¢ innego odczytania prac historycznych, zeby
lepiej zrozumie¢ proces Galileusza, to znaczy umiesci¢ go w kontekscie dys-
put historycznych miedzy realistami i fenomenalistami. W rzeczywistosci,
utrzymujac stare rozroznienie na fenomenalistyczng astronomig i realistyczng

20 Por. P. Duhem, X lerv ta porvdueva..., dz. cyt., s. 136-140.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

58 Jean-Frangois Stoffel

metafizyke, teolodzy nie sg w stanie zrozumie¢, ze nauka Galileusza moze
mie¢ co$ do powiedzenia w sprawie ich kosmologii, gdyz sytuuja je oni na
dwoch réznych poziomach?!. Tymczasem florencki astronom gardzi tym starym
podziatem rdl i domaga si¢ dla siebie prawa wypowiedzi rowniez na temat
tego, co rzeczywiste. Tak rozumiana sprawa Galileusza przedstawia si¢ jako
walka migdzy dwoma réznymi sposobami pojmowania zakresu epistemolo-
gicznej wazno$ci poznania dotyczacej wspomnianych nauk i, w konsekwencji,
odpowiedniego dzielenia rol migdzy nimi.

2. Zalozenia religijne i epistemologiczne

Tym, ktorzy sktaniajg si¢ do wyjasniania punktu widzenia Duhema na sprawe
Galileusza bazujac jedynie na jego przekonaniach religijnych, warto przypomniec,
ze jest to rowniez punkt widzenia filozofa nauki kierujacego si¢ zatozeniem
epistemologicznym, zgodnie z ktérym fenomenalizm jest jedyng mozliwag do
przyjecia postawg w fizyce. Nie chodzi wigc jedynie o Duhema-katolika, ktory
spontanicznie odczuwa nieche¢ wobec astronoma zadajacego, wbrew teologom,
prawa wypowiedzi na temat ontologicznej struktury $wiata, lecz rowniez o Duhe-
ma-filozofa, ktory stwierdza, ze przekonania realistyczne, stanowigce przyczyne
walki zapoczatkowanej przez Galileusza, sa jedynie ,,iluzjg”!?2 Z jednej wigc
strony Duhem-katolik instynktownie opowiada si¢ za teologami Swictego Ofi-
cjum, z drugiej zas§ Duhem-filozof przyznaje, ze sam pragnalby wprowadzi¢ we
wspotczesnej mu epoce zwalczane przez Galileusza ,,stare rozréznienie” teolo-
gow! Pierwotne przeswiadczenia naszego autora dotyczace sprawy Galileusza sg
wigc nie tylko natury religijnej, lecz rowniez epistemologicznej i w obu przypad-
kach okazujg si¢ niekorzystne dla Galileusza. Zeby przekona¢ si¢ o znaczeniu
— systematycznie ukrywanemu przez komentatorow — filozoficznych przekonan
Duhema dla jego postawy wobec sprawy Galileusza, wystarczy wyobrazi¢ sobie
Duhema pozostajacego katolikiem, lecz bedacego zwolennnikiem realizmu, a nie
fenomenalizmu. Bez watpienia jego ocena sprawy Galileusza bytaby wtedy
radykalnie inna, i to pomimo jego katolicyzmu!

3. Zalozenie strategiczne
Zatozenia Duhema nie majg jedynie charakteru religijnego i epistemolo-

gicznego, sa rowniez strategiczne. Wydaje sie, ze wedtug niego jedyna stra-
tegia, jaka moze przyja¢ w kazdym czasie i w kazdym przypadku nauko-

21 Por. P. Duhem, Physique et métaphysique, ,,Revue des questions scientifiques”, XVII,
vol. 34, lipiec 1893, s. 75.
22 Tamze.
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wiec 1 a fortiori naukowiec chrzes$cijanski w warunkach, gdy jego teoria
znajduje si¢ w sytuacji potencjalnie konfliktowej z dyskursem religijnym
i/lub filozoficznym, polega na przyjeciu przez niego fenomenalizmu. Pozwala
on naukowcowi unikng¢ konfliktu i kontynuowaé w sposodb catkowicie auto-
nomiczny badania naukowe. Mozna atwo zrozumiec¢ to giebokie przekonanie
Duhema: w epoce, w ktorej, wedlug jego wilasnej diagnozy?3, na przemian
przechodzono od star¢ migdzy takim to a takim odkryciem naukowym i taka
to a taka doktryna religijng do bardziej ogélnego przekonania o radykalnej
niezgodnosci migdzy duchem naukowym i religijnym, znajduje on rozwigzanie
w fenomenalizmie. Chodzi mianowicie o dokonanie wyraznego rozrdznienia
6l pelnionych przez fizyke i metafizykg. Uniemozliwia ono ich wzajemna
ingerencj¢: metafizyka, od tej chwili chroniona, nie bedzie si¢ juz obawiata
atakow skierowanych przeciwko niej w imi¢ nauki, z kolei nauka, od tej pory
autonomiczna, nie bedzie musiata si¢ juz podporzadkowywac¢ dyktatowi meta-
fizyki! Duhem jest przekonany o korzysciach wynikajacych z takiej postawy
zarowno dla metafizyki, jak i fizyki, i nie jest w stanie zrozumie¢, ze kto$
moglby nie chcie¢ jej przyja¢. Wedtug niego takie zachowanie $wiadczy nie
tylko o niezrozumieniu prawdziwych mozliwosci poznawczych teorii fizycz-
nych, lecz roéwniez stanowi godny pozatowania blad strategiczny.

4. Granice takich zalozen

Trudno zarzuca¢ Duhemowi, ze rozpatrywal sprawg Galileusza z wlasnego
tylko punktu widzenia, to znaczy z perspektywy dysputy na temat znaczenia
teorii astronomicznych, gdyz czynigc tak, nie tylko pozostaje on wierny gtow-
nemu tematowi swojej pracy 2@lev o paivoueva, lecz ponadto przyjmuje,
jak juz powiedzielismy, punkt widzenia szczegolnie oryginalny. Mozna jednak
zalowaé, ze w ramach tej szczegdlnej perspektywy nie przestudiowal bardziej
doglebnie whasnych zatozen.

Wezmy na poczatek przyjecie przez niego fenomenalizmu epistemologicz-
nego. Jesli Duhemowi tatwo przyszto w wyniku szybkiej ewolucji intelektualne;
obranie postawy fenomenalistycznej, to zapewne dlatego, ze mogt bez trudu
odnalez¢ w tej doktrynie nie tylko wartosci rodzinne, lecz rowniez cechy
wlasnej umystowosci. Jest chrzescijaninem, ktéry czei skromno$¢ intelektualng
jako wielkg cnote, uczonym, ktory przedktada pokorne porzadkowanie wie-
dzy nad przyjemno$¢ odkrywania, umystem, ktory przyznaje wigcej znaczenia
ciaglosci, a wiec trwalosci wiedzy, niz nowosci. Innymi stowy, fenomenalizm

23 Por. list P. Duhema do J. Bulliot z 21/05/1911, przedrukowany i opatrzony komentarzem
w J.-F. Stoffel, Le phénoménalisme problématique de Pierre Duhem, dz. cyt., s. 302-307.
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odpowiada wszystkim jego oczekiwaniom. Lecz wlasnie dlatego, ze istnieja
umystowosci réznego rodzaju — co dzigki swoim studiom powinien wiedzie¢
lepiej niz ktokolwiek inny — oczekiwanie, ze wszyscy przyjmag taka sama jak
on postawe epistemologiczng, jest iluzoryczne. Czy Duhem moze zarzucac
Galileuszowi, ze posiadal inny rodzaj umystowosci niz on?

Rozwazmy nastepnie zastosowanie fenomenalizmu jako strategii. Nie tylko
roéznice osobowosci utrudniajg przyjecie jednego i tego samego rozwigzania,
lecz rowniez i przede wszystkim sprawia to roznorodnos¢ okolicznosci. Duhem
miat racje, chronigc w zastanych przez siebie okoliczno$ciach wiarg przed
atakami scjentystow, gloszac, ze nie mozna okresla¢ fenomenalistycznej nauki
i realistycznej metafizyki jako zgodnych lub niezgodnych, gdyz nalezg one do
dwoch réznych porzadkow. Podobnie ksiadz Georges Lemaitre (1894-1966)
roztropnie podkreslat, ze jego hipoteza na temat pierwotnego atomu?* posiada
jedynie znaczenie fenomenalistyczne. Pragnal on w ten sposob z jednej strony
odwies¢ papieza Piusa XII (1876—1958) i niektére srodowiska katolickie od
niestusznego wyciagnigcia konsekwencji apologetycznych z tej koncepcjii oraz,
z drugiej, uspokoi¢ niektorych naukowcow, ktorzy podejrzewali go o zamiar
wprowadzenia w obreb nauki ,,fizyki klerykalnej”?3. Czy oznacza to, ze Gali-
leusz, ktory znajdowat si¢ rowniez w sytuacji konfliktowej, powinien byt — jak
uwaza Duhem — uciec si¢ koniecznie do takiej samej strategii? Czy powinien
byt, jako dobry naukowiec, czytaj — dobry chrzescijanin, odpowiedzie¢ pozy-
tywnie na zaproszenie Bellarmina i Urbana VIII i przyja¢ zaproponowang mu
postawe fenomenalistyczng? Czy wigc wszyscy uczeni katoliccy powinni przy-
jac, jako warunek konieczny, lecz niewystarczajacy, jedna i t¢ samg postawe
epistemologiczna, to znaczy fenomenalizm?

Trzeba stwierdzi¢, ze Galileusz w kazdym razie tego nie zrobit i nie chciat
tego zrobi¢. Niektorzy moga powiedzieé¢, ze byt zawziety. Bedac swiadomym,
jak ogromne byto (i nadal jest) negatywne oddzialywanie procesu stynnego
astronoma — ,,skazanie Galileusza zaszkodzilo nauce”, pisze Favaro, ,,zaszko-
dzito ono jednak jeszcze bardziej Kosciolowi, ktory stal si¢ jego najwigksza
ofiarg”2¢ — Duhem zaluje, ze Galileusz nie zgodzit si¢ przyja¢ postawy, ktora
mu zaproponowano. Pozwolitaby mu ona kontynuowa¢ badania z calym spo-
kojem, bylaby zgodna z prawdziwym znaczeniem epistemologicznym teorii
naukowych i oszczegdzitaby Kosciotowi szczegolnie bolesnego epizodu. Prze-
konany, ze fenomenalizm jest jedyng stuszng postawg zarowno na poziomie

24 W rozpatrywanych kosmologicznych modelach ogélnej teorii wzglgdnosci [dop. ttu-
maczki].

25 Por. D. Lambert, L'itinéraire spirituel de Georges Lemaitre.

26 List P. Duhema do A. Favaro z 29/07/1916 (Pisa, Domus Galilaecana, Carteggio Favaro,
lettera n°® 8794).
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epistemologicznym, jak i na poziomie relacji migdzy dyskursami naukowymi
i religijnymi, Duhem ani przez chwile nie pomyslat, ze Galileusz mogt mie¢
powdd, zeby trwaé przy swoim roszczeniu realistycznym. Dzi$, korzystajac
z dystansu, ktorego nasz autor jeszcze nie mogh mie€, trzeba stwierdziC, ze
Kosciot ostatecznie przyznat racje Galileuszowi, a nie Duhemowi: jesli przy-
jecie rozwigzania zalecanego przez tego drugiego pozwolitoby bez watpienia
unikna¢ konfliktu (lub, co bardziej prawdopodobne, po prostu go opdznic),
to zawzieto$¢ pierwszego pozwolita rozjasni¢ stosunki, ktéore powinny istnie¢
miedzy dyskursami naukowymi i teologicznymi.

Konkluzja

Przedstawilismy tu kilka prob naszej lektury Xoerv ta porvoueva, ktorg kie-
ruje troska zaréowno o uznanie istnienia dwoch celow tradycyjnie przypisywa-
nych tej pracy, jak i o pokazanie ich wzajemnego uzupekniania si¢. Od tego
zalezy uznanie jednosci mys$li Duhema. Przyjecie wspolistnienia obu celow
sprawia, ze drugi z nich (to znaczy projekt apologetyczny) okazuje si¢ nie
by¢ jedynym zadaniem jego pracy, dzigki czemu tez ksigzka nie moze by¢
juz traktowana jako dygresja w tworczosci, charakteryzujacej si¢ do czasu jej
wydania jedno$cig mysli. Z drugiej strony nie mozna go tez sprowadza¢ do
roli sztucznego dodatku do pierwszego celu (to znaczy projektu historyczne-
go). Przeciwnie, stanowi on paradygmatyczny przyktad zgubnych skutkow
odrzucenia postawy epistemologicznej zalecanej przez Duhema. Dwa wspotist-
niejgce ze sobg cele uzupetniajg si¢ wzajemnie: wypowiedzi na temat sprawy
Galileusza, zachowujac bezsprzecznie znaczenie apologetyczne, wzmacniajg
w sposob naturalny historyczng stuszno$¢ fenomenalizmu, i odwrotnie, uak-
tualnienie tradycji fenomenalistycznej w dziedzinie epistemologii daje wigcej
wiarygodnosci apologetycznej interpretacji sprawy Galileusza. Zalezato nam
réwniez na pokazaniu konsekwencji i ztozonosci mys$li Duhema. Sprowadzenie
2wlev o parvoueve, do bycia jedynie projektem apologetycznym odebratoby
im bowiem prawo do stanowienia przede wszystkim proby wykazania histo-
rycznej stusznosci postawy fenomenalistycznej. Jest jednoznaczne nie tylko
z ignorowaniem niezmiennych deklaracji fenomenalistycznych Duhema, lecz
réwniez z odmowg zaglebienia si¢ w stymulujaca ztozonos¢ jego mysli, ktora,
bez popadania w sprzeczno$¢, zacheca nas do wykorzystania, tu i teraz, feno-
menalizmu metodologicznego jako najlepszego sposobu dziatania na korzys¢
realizmu historyczno-asymptotycznego, ktorego zadanie polega na wspieraniu
nieusprawiedliwionej i niedajacej si¢ usprawiedliwi¢ motywacji poznawczej,
drogiej sercu kazdego uczonego.
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Streszczenie

W swojej pracy z 1908 roku Xolerv ta gpaivoueva Pierre Duhem postawit
sobie, wedtug powszechnego przekonania, dwa cele: z jednej strony wpisanie
swojej fenomenologicznej epistemologii w tysiacletnig tradycje historyczna,
z drugiej za$ udowodnienie, ze podczas ,,sprawy Galileusza” logika byta po
stronie Osiandera i Bellarmina, a nie florentynskiego astronoma. Obydwa te
przedsigwzigcia wywolaly ostra krytyke, w wyniku ktdrej uznano, ze ksigzka
nie zdotata zapewni¢ fenomenalizmowi podstaw historycznych i pozostaje
jedynie niefortunna wycieczka apologetyczna w dotychczas jednolitej tworczo-
$ci Duhema. W artykule probuje przywroci¢ wspomnianej ksigzce role prze-
znaczong jej przez autora w caloksztalcie jego tworczosci, pokazujac, ze oba
wymienione cele zostajg osiggnigte, cho¢ w ograniczonym zakresie i poprzez
wzajemne odwotywanie si¢ do siebie, a zatozenia, na ktorych bazuja, musza
zosta¢ podwazone. W rezultacie najwickszg zastugg ksigzki jest postawienie
problemu sprzecznosci, rzeczywistej lub pozornej, migdzy dwiema rownolegly-
mi koncepcjami fizyka z Bordeaux: ograniczonym fenomenalizmem z X¢@{erv
Ta. pouvoueve, oraz asymptotycznym realizmem z Valeur de la théorie physique.



