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Konwencjonalizm a realizm:
Poincaré i Duhem wobec statusu
poznawczego nauk przyrodniczych®

Nie ma mozliwosci uniknigcia tego dylematu: albo nauka nie daje moznosci
przewidywania, w takim za$ razie jest — jako prawidlo dziatania — pozba-
wiona wszelkiej wartosci — albo tez pozwala nam przewidywa¢ w sposob
mniej lub wigcej niedoskonaty, a wigc w takim razie nie jest bez wartosci
jako narzedzie poznania.

Henri Poincaré!

Kiedy doswiadczenie potwierdza przewidywania naszej teorii, czujemy, jak
umacnia si¢ w nas to przekonanie, ze relacje ustanowione przez nasz umyst
migdzy abstrakcyjnymi poj¢ciami odpowiadaja zwigzkom mig¢dzy rzeczami.

Pierre Duhem?

Stowa kluczowe: H. Poincaré, P. Duhem, realizm naukowy, antyrealizm, instrumen-
talizm

Niewielu filozofow nauki mialo mniej szczescia do komentatorow niz Henri
Poincaré i Pierre Duhem. Splot réznych okolicznosci sprawil, ze kolejne
pokolenia filozoféw zaczely upatrywa¢ w pogladach tych filozofujacych
przyrodnikéw wzorcowego wrecz przyktadu antyrealistycznego stanowiska

* Artykut stanowi rozwinigcie referatu przedstawionego pod tym samym tytutem na konfe-
rencji ,,Granice nauki 2016: Fakty i konwencje”, ktora odbyta si¢ w dn. 21-22 kwietnia 2016 .
we Wroctawiu. Korzystam w nim z ustalen moich badan prezentowanych w: Kotowski 2013
oraz Kotowski 2016.

I Poincaré 1908: 141.

2 Duhem 1954: 28; tlum. za: Duhem 2011: W438.
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odno$nie do wiedzy naukowej. Jednoczes$nie tak jednoznaczne zaszuflad-
kowanie ich pogladow okazuje si¢ zaskakujaco bledne w obliczu dekla-
racji, ktore sami oni sktadali. W artykule tym wskazuj¢, ze wcigz zywy
stereotyp antyrealistycznej orientacji Poincarégo oraz Duhema nie znajduje
potwierdzenia w pracach tych autoréw. Przeciwnie, jak argumentujg, ich
tezy dotyczace mozliwosci poznawczych nauki nakazujg upatrywaé¢ w nich
raczej wyrafinowanych realistow naukowych i prekursorow wspotczesnych
stanowisk realistycznych3.

Stereotyp antyrealistycznej orientacji
Poincarégo i Duhema

Trudno jest jednoznacznie wskaza¢ przyczyny odpowiedzialne za pojawienie
si¢ 1 tak szybkie upowszechnienie przekonania o antyrealistycznej orientacji
filozofii nauki Poincarégo i Duhema (dalej przekonanie to nazywam po prostu
stereotypem). Wskazywana w tym wzgledzie ich nowatorskos¢ z pewnoscia
odegrata w tym istotng rolg, podobnie jak zmiany w dyskursie filozofii nauki,
w tym zmiany znaczeniowe niektorych z kluczowych poje¢, z jakimi mieli-
$my do czynienia w pierwszych dekadach XX wieku®. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze gtowng przyczyng utrwalenia si¢ takiego wlasnie sposobu
odczytywania pogladow obu Francuzéw bylo powielanie blednych opinii na
ich temat przez pézniejszych wplywowych autoréw. Najlepszym tego przy-
ktadem jest los, jaki poglady Poincarégo i Duhema spotkal w pracach Karla
Poppera, ktory odegrat jedng z kluczowych rél w uksztattowaniu 1 upowszech-
nieniu wspomnianego stereotypu. W swojej Logice odkrycia naukowego, jed-
nej z najbardziej poczytnych XX-wiecznych prac z zakresu filozofii nauki,
,»prad myslowy znany pod nazwa «konwencjonalizmu»”, ktorego ,,gtéwnymi
reprezentantami sg (...) Poincaré i Duhem”, przedstawit jako jednoznacznie
antyrealistyczny, piszac:

3 Chciatbym zaznaczy¢, ze chociaz odnosz¢ sie do wybranych starszych i najnowszych
komentarzy do prac Poincarégo i Duhema, nie jest moja intencja dokonywanie przegladu roz-
nych propozycji interpretowania ich pogladéw. Jak bowiem bede wskazywal, odpowiedz na
pytanie o stanowisko obu autoréw wzglgdem mozliwosci poznawczych nauki znalez¢ mozna
w ich wlasnych wypowiedziach.

4 Na jedno i drugie — wprawdzie odnoszac si¢ do recepcji filozofii Duhema, lecz mozna
to zastosowac rowniez do Poincarégo — zwraca uwage Krzysztof Szlachcic (2011: 16-19, 21).
Jako przyktady zmian czy przesunig¢ znaczeniowych pewnych poje¢ kluczowych dla dyskursu
filozofii nauki Szlachcic wskazuje zastapienie pojecia ,,nominalizm” pojeciem ,,instrumentalizm”
oraz zmian¢ znaczenia terminu ,,wyjasnianie”.
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Wedhug konwencjonalisty teoretyczne nauki przyrodnicze nie odzwierciedlaja przyrody,
poniewaz sa jedynie konstrukcjami logicznymi. Konstrukcji tych nie determinuja wlasciwo-
Sci $wiata, lecz przeciwnie, to wtasnie owe konstrukcje determinuja wtasnosci sztucznego
$wiata: §wiata poje¢ zdefiniowanych implicite przez wybrane przez nas prawa przyrodnicze.
Tylko o takim $wiecie mowi nauka (Popper 2002: 73-74).

Ponad dwadzie$cia lat pdzniej podtrzymal swa pierwotng interpretacje
pogladow francuskich autoréw, kiedy w popularnym eseju wyr6znit trzy zapa-
trywania na wiedz¢ ludzka — esencjalizm, instrumentalizm oraz realizm. Stusz-
nie wskazujac, ze zarowno Poincaré, jak i Duhem odmawiali nauce mozliwosci
formutowania ,,wyjasnien ostatecznych”, czyli uchwycenia ,,istoty rzeczy”,
przypisal im wywodzenie z tego przekonania czysto instrumentalnej funkcji
teorii naukowych, nie biorgc pod uwage mozliwosci rozwazenia ich poglg-
dow jako formy stanowiska, ktore sam okreslit mianem realizmud. Poniewaz
Popper byt jednym z najbardziej wplywowych i najpopularniejszych filozofow
nauki XX wieku, jego komentarze, jednoznacznie zaliczajace Poincarégo oraz
Duhema do grona antyrealistow w odniesieniu do wiedzy naukowej, byly przez
wielu jego czytelnikow, w tym przysztych wyktadowcow filozofii, traktowane
jako poprawna interpretacja tych pogladow®.

Tego rodzaju mechanizmy powielania btednych interpretacji jeszcze i dzi$
dziataja sprawnie, podkopujac niejako wysitki tych, ktérzy prezentujg interpre-
tacje alternatywne wzgledem ogolnie przyjetych. Jako przyktad niech postuzy
hasto dotyczace sporu o realizm naukowy, opracowane przez inny wspotczesny
autorytet w dziedzinie filozofii nauki, Arthura Fine’a, dla Routledge Encyclo-
pedia of Philosophy. Niewatpliwie duze obeznanie w swojej dyscyplinie nie
przeszkodzito mu w sklasyfikowaniu Poincarégo i Duhema jako antyrealistow.
Referuje bowiem:

5 Zob. Popper 1999b. Zgodnie z trzecim z wyrdznionych pogladéw, realizmem (ktory
Popper zarezerwowat dla swojej filozofii), nauka nigdy przypuszczalnie nie pozwoli nam sfor-
mutowac teorii, ktora bytaby literalnie prawdziwym opisem rzeczywisto$ci (a nawet jesli, to
nie bedziemy si¢ w stanie o tym przekona¢). Niemniej jednak dobrze potwierdzone teorie
naukowe sa w przyblizeniu prawdziwymi opisami rzeczywistosci, a wraz z rozwojem nauki
coraz bardziej zblizaja si¢ do prawdy. To, dlaczego Popper zupelnie zignorowal te momenty
filozofii Poincarégo i Duhema, ktore, jak bedzie o tym mowa, wskazuja, ze stali na doktad-
nie takim samym stanowisku, na zawsze chyba pozostanie zagadka. Jedno z przekonujacych
wyjasnien tego faktu glosi, ze w swojej krytyce pogladéw Poincarégo oraz Duhema Popper
nie opierat si¢ w ogodle na lekturze ich prac. Istnieja mocne, cho¢ niejednoznaczne $wiadectwa
przemawiajace za takim wilasnie wyjasnieniem (zob. Hacohen 2000: 203).

6 Na tego rodzaju mnozenie si¢ bledéw interpretacyjnych w efekcie powielania ich przez
autorytety jako jedna z gtownych przyczyn utrwalenia si¢ btednych interpretacji pogladow
Duhema wskazuje K. Szlachcic (2011: 22-23).
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Pézno XIX-wieczne i wezesno XX-wieczne spory o realno§¢ molekut i atoméw spolary-
zowaly spolecznos¢ naukowa wokoét problemu realizmu. Antyrealisci, jak Mach, Duhem
i Poincaré — reprezentujacy (z grubsza) stanowiska fenomenalizmu, instrumentalizmu i kon-
wencjonalizmu — przewazali poczatkowo ze swoim sceptycznym nastawieniem wobec praw-
dziwosci teorii i realno$ci funkcjonujacych w nich ,,bytow teoretycznych” (Fine 1998: 581).

Innego rodzaju przyczyna utrwalenia si¢ stereotypu tkwi w pewnym sensie
w samej filozofii Poincarégo i Duhema, a doktadniej w sposobie, w jaki for-
mutowane przez nich tezy funkcjonowaty i nadal funkcjonuja we wspotczesnej
filozofii nauki, w szczegdlnosci za§ w dyskusjach wokot problemu realizmu
naukowego. Faktem jest bowiem, ze wnioski ptyngce z analiz obu autoréw
otworzyly szerokie pole dla antyrealistycznej argumentacji. To wszak Poinca-
rému i Duhemowi zawdzigczamy w duzej mierze obecnos¢ we wspotczesnej
filozofii nauki zagadnien zwiazanych z rolg elementow konwencjonalnych
w mechanizmach tworzenia wiedzy naukowej, uteoretyzowaniem obserwacji,
niemozliwos$cig przeprowadzania zarowno pozytywnych, jak negatywnych
eksperymentow krzyzowych czy niedookresleniem teorii przez dane do$wiad-
czenia. W szczegdlnosci za$ ostatnie z tych zagadnien stato si¢ lejtmotywem
krytyki realizmu naukowego ze strony wszelkiego rodzaju stanowisk antyre-
alistycznych. Spostrzezenie Duhema, ze zawsze musimy dopusci¢ mozliwos¢
sformutowania teorii, ktora bedzie si¢ istotnie r6zni¢ od akceptowanych badz
rozwazanych przez nas teorii, lecz bedzie rownie dobrze potwierdzona przez
dostepne $wiadectwa empiryczne, legto u podstaw formulowanej na roézne
sposoby tezy o niedookresleniu teorii przez dane do§wiadczenia, funkcjonujacej
jako jeden z najwazniejszych argumentow przeciwko realizmowi naukowemu.
Poniewaz wielu jej wyslowieniom towarzyszy otwarte nawigzanie do Duhema,
cho¢by i bez umieszczania jego postaci po ktorejkolwiek stron dyskusji, nie
dziwi, ze skojarzenie jego nazwiska z antyrealizmem jest wcigz powszechne’.

Stereotyp nadal zatem funkcjonuje jako standardowa wyktadnia pogladow
obu francuskich autoréw na status poznawczy wiedzy naukowej. Od jakiegos
czasu jest on co prawda coraz czesciej kwestionowany. Pojawiaja sie glosy
zardwno wskazujace na niejednoznaczny charakter stanowiska Francuzow, jak
i zdecydowanie przypisujace im orientacje realistyczng. Niemniej, wskutek
dziatania powyzszych mechanizméw, z trudem przebijaja si¢ one do gtownego
nurtu dyskusji filozoficznych.

7 Jeden z najnowszych argumentéw przeciwko realizmowi naukowemu, oparty na tezie
o niedookresleniu, ktdrego autor otwarcie nawiazuje do pogladéw Duhema, oferuje Stanford
2006.
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Realizm naukowy

Podczas gdy poglady oraz intuicje, w ktorych mozna upatrywaé wystowien
badz to realizmu naukowego, badz antyrealizmu w odniesieniu do nauki,
towarzyszyly refleksji nad naukami przyrodniczymi w zasadzie od samych
jej poczatkow, samo pojecie realizmu naukowego jest stosunkowo mtode.
Do powszechnego uzytku weszto na dlugo po tym, jak Poincaré i Duhem
prezentowali wnioski swoich analiz nauk przyrodniczych. Dlatego tez przed
okresleniem, w jakim stopniu poglady tych autoréw wpisujg si¢ w ramy sta-
nowiska nazywanego realizmem naukowym, wskaze w skrocie, jak moze by¢
ono wspolczesnie rozumiane.

Pojecie realizmu naukowego spopularyzowane zostato w latach 60. i 70.
XX wieku wraz z tzw. zwrotem realistycznym, stanowigcym reakcje na wcze-
$niejsza dominacj¢ pozytywizmu logicznego. Od tego momentu przez realizm
naukowy zaczgto powszechnie rozumieé, najogolniej moéwiac, stanowisko glo-
szace, ze teorie nauk przyrodniczych stanowig co najmniej w przyblizeniu
prawdziwe opisy zarowno obserwowalnych, jak nieobserwowalnych czesci
realnego $wiata. Jak argumentowatl Popper, po nim za$, stopniowo przesuwajac
akcenty, tacy autorzy jak Grover Maxwell, John J.C. Smart, Richard Boyd czy
Hilary Putnam, nauka przypuszczalnie nigdy nie odkryje przed nami pelnej
prawdy o nieobserwowalnych bezposrednio czesciach rzeczywistosci. Niemniej
postepujacy sukces predykcyjny nauk przyrodniczych $§wiadczy o tym, ze
formulowane w ich ramach teorie stanowig przynajmniej czg¢$ciowo skutecz-
ne proby uchwycenia tej prawdy, natomiast wraz z rozwojem nauki kolejne,
nastepujace po sobie teorie coraz bardziej do uchwycenia jej sie zblizaja8.

Tego rodzaju realizm konwergentny spotkat si¢ z silng krytyka, w rezul-
tacie ktorej cze$¢ jego zwolennikdéw uznata za konieczne doprecyzowanie
realistycznych tez, m.in. w celu uzgodnienia ich z historycznymi §wiadec-
twami dotyczacymi przypadkow zerwania w naszych naukowych ontologiach.
Dlatego poczawszy od lat 80. zaczety pojawiac si¢ stanowiska, ktore mozna
okresli¢ wspolnym mianem realizmu selektywnego (resp. selektywnego scepty-
cyzmu), czyli pogladu, zgodnie z ktérym w przyblizeniu prawdziwych opisow
rzeczywistosci nalezy upatrywa¢ wylacznie w okreslonych czgéciach akcep-
towanych przez nas teorii naukowych (czy ogdlniej, w okreslonego rodzaju
wiedzy o ukrytej za zjawiskami rzeczywisto$ci). W ramy tak rozumianego
realizmu naukowego wpisuja si¢ stanowiska realizmu w odniesieniu do przed-
miotéw lana Hackinga, realizmu strukturalnego Johna Worralla czy semire-

8 Zob. Popper 1999a, 1999b; Smart 1963; Maxwell 1970; Putnam 1975; Boyd 1980. Na
pewne roznice pomi¢dzy argumentacja tych autorow wskazuje w: Kotowski 2016: 43-50.
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alizmu Anjana Chakravartty’ego®. Wszyscy ci autorzy odrzucali twierdzenie,
ze teorie naukowe brane w calo$ci stanowia w przyblizeniu prawdziwe opisy
rzeczywistosci fizycznej, jednoczesnie probujac wskazac, jakiego doktadnie
rodzaju tezy o tym, co nicobserwowalne, zastuguja na realistyczng interpretacje.

Warto zauwazy¢, ze jeszcze kilkadziesigt lat temu nie byto wcale oczy-
wiste, ze stanowiska realizmu selektywnego mozna w ogole nazywac reali-
stycznymi. Przyktadowo, podczas gdy na poczatku lat 80. lan Hacking (1983)
argumentowal za realizmem, precyzujac, ze jego realizm jest stanowiskiem
odnoszacym si¢ wylacznie do realnego istnienia przedmiotow teoretycznych,
nie za$ do prawdziwosci czy przyblizonej prawdziwosci teorii naukowych
(ktorych to cech im odmawial), Nancy Cartwright (1983) opowiadala si¢
za, jak sama twierdzila, antyrealizmem, co nie przeszkodzito jej zgadzac si¢
z Hackingiem co do realnosci nieobserwowalnych przedmiotéw, z ktorymi
jesteémy w stanie nawigzywac okreslonego rodzaju relacje przyczynowel?.
Niektérzy autorzy woleli tez raczej upatrywaé w tego rodzaju stanowiskach
»trzeciej drogi” pomiedzy realizmem naukowym a antyrealizmem, niz uznac
je za ,,pelnoprawne” wersje realizmu. We wspoélczesnym dyskursie filozo-
ficznym zostaly one jednak stosunkowo powszechnie zaakceptowane jako
formy realizmu naukowego. Co wigcej, wielu dzisiejszych realistow podziela
opinie, ze jedynie przyjecie selektywnego podejscia do wiedzy o tym, co
nieobserwowalne, prowadzi¢ moze do sformutowania dajacej si¢ broni¢ wersji
realizmu. Nasze zrozumienie ograniczen poznania naukowego oraz zwigzane
z nim pojmowanie realizmu naukowego przeszto wiec w ostatnich dekadach
daleko idace zmiany, co nalezy uwzgledni¢, rozpatrujac, w ktorym miejscu na
mapie sporu o status poznawczy wiedzy naukowej umie$ci¢ mozna poglady
francuskich klasykow.

Realizm Poincarégo

Poincaré oraz Duhem byli co najmniej wspétodpowiedzialni za zatamanie
si¢ ideatu nauki, jaki uformowat si¢ wraz z rozwojem nowozytnego przy-
rodoznawstwa. Jednocze$nie pod wieloma wzgledami obaj pozostawali jego
wiernymi rzecznikami. Ideal ten nakazywal upatrywa¢ w postaci uczonego

9 Zob. Hacking 1983; Worrall 1989; Chakravartty 2007. Stanowiska te omawiam w: Kotow-
ski 2016.

10 Doktadnie Cartwright deklaruje we wstepie: ,,Argumentuj¢ w tych esejach za pewnym
rodzajem antyrealizmu i zwykle jest to antyrealizm akceptujacy to, co fenomenologiczne, i odrzu-
cajacy to, co teoretyczne” (Cartwright 1983: 2), lecz w toku wywodow stwierdza np.: ,,Wierzg
w przedmioty teoretyczne, lecz nie w prawa teoretyczne” (tamze: 99).
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bezinteresownego mito$nika prawdy, prawda za$ stanowila dlan najwazniejsza
warto$¢, wyznaczajaca (osiggalny) cel i nadajacg znaczenie aktywnos$ci nauko-
wej. Pomni tego, tym bardziej zaskoczeni powinnismy by¢ recepcja, z jaka
spotkaty si¢ poglady Poincarégo w pierwszych dekadach XX wieku, kiedy,
mimo zmian zachodzacych w samych naukach przyrodniczych, ten tradycyj-
ny ideat wcigz byt zywy. Prace Poincarégo pozostawiajag bowiem niewiele
watpliwos$ci, iz opowiadat si¢ on po stronie wartosci tradycyjnie wigzanych
z nauka. Swoja Wartos¢ nauki rozpoczyna zdaniem: ,,Poszukiwanie prawdy
powinno by¢ celem naszej dziatalnos$ci; jest to jedyny godny jej cel” (Poincaré
1908: 1). Rozwijajac te mysl, daje czytelnikom jednoznacznie do zrozumienia,
ze chociaz nie zaprzecza uzytecznej wartosci nauki, to za jej rzeczywisty cel
uwaza docieranie do prawdy. Innym pytaniem jest oczywiscie, czy jest to
cel osiggalny. Odpowiedz na nie, ktora mozemy odczyta¢ z przedstawionych
w odno$nym tomie rozwazan, jest ztozona, gdyz uzalezniona od sensu, jaki
celowi nauki nadajemy. Jesli pytamy, czy nauka pozwala nam odkrywac ,,istote
rzeczy” lub czy jej teorie oferuja nam literalnie prawdziwe opisy zar6wno
obserwowalnych, jak 1 ukrytych pod zjawiskami czeséci swiata, odpowiedz jest
jednoznacznie negatywna. Nauka nigdy nie odkryje przez nami takiej prawdy.
Niemniej Poincaré argumentuje, ze nauka moze nas do prawdy przyblizac.
Historia poucza nas bowiem, ze wraz z rozwojem nauki kazde, nawet najlepiej
potwierdzone prawa byly z czasem odrzucane i zastgpowane nowymi, i ze
taki los spotka przypuszczalnie prawa obecne:

[K]azde prawo jest niedoskonalym i tylko prowizorycznym wypowiedzeniem, lecz bedzie
kiedy$ zastgpione przez inne, wyzsze prawo, ktorego grubym jest tylko obrazem (Poincaré
1908: 162).

Proces ten napedzany jest jednak dazeniem naszych kolejnych teorii do praw-
dy. To przekonanie, ze nauka jest prawomocnym, nawet jesli ograniczonym
narzedziem poznania, znajduje natomiast poparcie w fakcie jej instrumentalne;j
skutecznosci. Jesli bowiem teorie naukowe pozwalaja nam skutecznie progno-
zowaé zjawiska, znaczy to, ze muszg uchwytywac jakas prawde o $wiecie
(zob. cytat na poczatku artykutu). Sformutowany przez Poincarégo argument
za pozytywnym rozstrzygnigciem pytania o mozliwosci poznawcze nauk przy-
rodniczych stanowi tym samym wczesne wyslowienie argumentu z sukcesu
nauki za konwergentnym realizmem naukowym, spopularyzowanego kilka-
dziesigt lat p6zniej przez Putnama jako argument z ,braku cudoéw”!l. Jesli

11 Jak pisat Putnam: ,,Pozytywnym argumentem za realizmem jest to, ze jest jedyna filozofia,
ktora sukcesu nauki nie czyni cudem” (Putnam 1975: 73). O rozwoju argumentacji z sukcesu
nauki pisze w: Kotowski 2016: 43-50.
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jednak nauka nie jest zdolna do uchwycenia istoty rzeczy, na odkrycie jakiej
prawdy mozemy liczy¢, rozwijajac teorie naukowe?

Najwigcej $wiatla na poglady Poincarégo o zard6wno mozliwosciach, jak
i ograniczeniach poznania naukowego rzuca fragment jego wczes$niejszego
tomu filozoficznego, opublikowanej w 1902 roku Nauki i hipotezy!'2. Dziesigty
rozdziat rozpoczyna si¢ przywotaniem zarzutu, ktory dzi$ okresliliby$my jako
forme tzw. pesymistycznej (meta)indukcjil3. Poincaré pisze:

Profanéw uderza charakter efemeryczny teorii naukowych. Widza oni, jak teorie te po
pewnym okresie powodzenia kolejno zostaja porzucane; widza, jak ruiny gromadza si¢
na ruinach; przewiduja, ze na teorie dzi§ modne przyjdzie rdwniez rychto kolej upadku
i wnoszg stad, ze teorie te sa zupehlie czcze i prozne (Poincaré 2012: 171).

Tym, ktorzy podpisuja si¢ pod takimi pogladami, Poincaré zarzuca brak zrozu-
mienia celu i funkcji teorii naukowych, i konfrontuje ten zarzut z przyktadem
zastgpienia dobrze ugruntowanej i powszechnie akceptowanej falowej teorii
swiatta Fresnela teorig elektromagnetyczng Maxwella. Wskazuje, ze chociaz
teoria Fresnela opierala si¢ na btednej hipotezie przypisujacej $wiatto drganiom
czastek $wiatlonosnego eteru, pozwolita na sformutowanie praw skutecznie
przewidujacych pewne zjawiska optyczne. Odrzucenie tej teorii na rzecz teorii
elektromagnetycznej w zaden sposob nie uniewaznito skutecznosci predyk-
cyjnej tych praw. Jednocze$nie to wilasnie prognozowanie zjawisk, nie zas
wykazanie realnosci eteru byto, jak wskazuje Poincaré, celem Fresnela. Tg
na pierwszy rzut oka instrumentalistyczng obron¢ nauki Poincaré uzupeinia
jednak zaraz waznym dopowiedzeniem: zrodltem instrumentalnej skuteczno-
$ci sformulowanych przez Fresnela praw byto trafne rozpoznanie stosunkow
zachodzacych pomiedzy realnymi przedmiotami:

I niechaj nam nie méwia, ze sprowadzamy w ten sposob teorie fizyczne do roli prostych
przepisow praktycznych; rownania te wyrazaja pewne stosunki; jezeli za§ rOwnania pozostaja
prawdziwe, to dlatego, ze i odno$ne stosunki trwaja nadal. Mowia nam one, obecnie jak
i poprzednio, ze migdzy ,,czym$” a ,,czym$ innym” zachodzi pewien stosunek; tylko ze
to ,,co$” nazywaliSmy dawniej ruchem, obecnie za§ nazywamy je prgdem elektrycznym.
Lecz nazwy te byly tylko obrazami zastgpujacymi rzeczywiste przedmioty, ktore przyroda
wiecznie bedzie przed nami ukrywata. Prawdziwe stosunki miedzy tymi rzeczywistymi

12 Poglady wyrazane w nizej cytowanych fragmentach przewijaja si¢ rowniez w Wartosci
nauki (zob. np. Poincaré¢ 1908: 169-175), sformutowania z Nauki i hipotezy wydaja mi si¢
jednak bardziej wymowne.

13 'We wspotczesnych dyskusjach wokot problemu realizmu zarzut pesymistycznej indukcji
przytacza si¢ najczesciej w sformutowaniu Laudana, ktory argumentowat przeciwko wiazaniu
sukcesu empirycznego teorii naukowych z realno$cia odniesien przedmiotowych wykorzysty-
wanych w nich poj¢é teoretycznych (zob. Laudan 1981).



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Konwencjonalizm a realizm: Poincaré i Duhem wobec statusu poznawczego... 111

przedmiotami sa jedyna rzeczywisto$cia, do ktorej mozemy dotrze¢, a jedynym warun-
kiem jest, by te same stosunki zachodzity migdzy tymi przedmiotami a obrazami, ktérymi
zmuszeni jeste$Smy je zastgpowac. Skoro znamy te stosunki, jest juz sprawa bez znaczenia,
czy osadzimy za dogodne zastapienie jednego obrazu przez inny (Poincaré 2012: 172).

Poincaré zdecydowanie sprzeciwial si¢ zatem redukowaniu roli nauki
do formutowania predykcyjnie skutecznych teorii, argumentujac, ze jest ona
prawomocnym narzedziem poznania. Realizm, za ktérym si¢ opowiadal, nie
byt jednak naiwny. Jego kategorycznemu odcinaniu si¢ od instrumentalizmu
towarzyszylo z jednej strony przekonanie o niezdolno$ci nauki do uchwycenia
prawdy o naturze nieobserwowalnych przedmiotoéw i procesoéw, z drugiej strony
przekonanie o jej zdolnosci do odkrywania przed nami faktycznych relacji
zachodzacych pomiedzy realnymi, nawet jesli nieobserwowalnymi przedmio-
tami i procesami. Dlatego, kiedy niemal dziewiecdziesigt lat po ukazaniu si¢
Nauki i hipotezy John Worrall (1989) przeszczepit przedstawiong w niej argu-
mentacj¢ na grunt wspolczesnego sporu o realizm naukowy, nazwat stanowisko
Poincarégo realizmem strukturalnym. Wskazywatl przy tym, ze stanowisko to
pozwala uzgodni¢ realizm z faktem historycznej niecigglosci naszych nauko-
wych ontologii. Jesli bowiem ,,prawdziwe stosunki miedzy tymi rzeczywistymi
przedmiotami sg jedyna rzeczywistos$cia, do ktérej] mozemy dotrze¢”, to nie
powinno nas dziwié, ze uczeni mylg si¢, probujac okresli¢ naturg tych przed-
miotow. Doktadnie to samo twierdzit Poincaré.

Realizm Duhema

Podczas gdy realistyczne odczytanie pogladow Poincarégo, w duzej mierze
za sprawg zywych dyskusji wokot realizmu strukturalnego toczonych na prze-
tomie XX i XXI wieku, staje si¢ dzi§ coraz bardzie popularne i przeciwsta-
wiane jest stereotypowi, akceptacja podobnego charakteru stanowiska Duhema
wcigz napotyka opor!4. Chociaz coraz wiecej komentatoréw sprzeciwia si¢
upatrywaniu w autorze Teorii fizycznej ,,paradygmatycznego antyrealisty” (jak
okreslit go Bas van Fraassen 1980: 86), autorzy dostrzegajacy w jego pogla-
dach pierwiastki realistyczne che¢tniej wskazuja na niejednoznaczno$¢ jego
stanowiska, niz sktonni sa wykona¢ krok przypisania mu wprost orientacji

14 Wyjatek potwierdzajacy regule szerszej akceptacji dla realistycznego odczytywania pogla-
dow raczej Poincarégo niz Duhema mozna znalez¢ w: McMullin 1990. Autor ten stanowisko
Duhema odczytuje jako posrednie pomigdzy realizmem a antyrealizmem, przeciwstawiajac je
jednocze$nie stanowisku Poincarégo, ktory jego zdaniem (podobnie jak E. Le Roy i A. Rey),
,,pragnie sprowadzi¢ nauke do zbioru praktycznych prawidet dziatania, pozbawiajac ja jej statusu
wiedzy obiektywnej” (McMullin 1990: 422).
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realistycznej. Jednym z nielicznych, ktory to zrobili, jest Krzysztof Szlachcic,
ktory twierdzi wrecz, ze ,.bez (...) wskazania — i w konsekwencji uznania —
realistycznej orientacji obecnej w Duhema teorii wiedzy naukowej zadna (...)
wyktadnia jego mysli nie moze by¢ uznana za cho¢by mniej wigcej poprawng”
(Szlachcic 2011: 176). Czy faktycznie wypowiedzi Duhema pozwalaja na tak
jednoznaczne postawienie sprawy?

Podobnie jak wigkszo$¢ komentatorow dopatrujacych si¢ w pogladach
Duhema chociaz krzty realizmu, Szlachcic wskazuje jako na potwierdzenie
swojej tezy przewijajaca si¢ w pismach tego autora idee¢ klasyfikacji naturalne;j.
Pod pojeciem tym Duhem rozumiat teorie, ktdra jednoznacznie odzwierciedla-
laby porzadek rzeczy. Mialby to by¢ pewien ideat, do ktorego dazy¢ powinna
nauka. Chociaz sceptycznie zapatrywat si¢ na nasze mozliwosci sformutowania
teorii, ktora faktycznie stanowitaby klasyfikacj¢ naturalng, przekonany byt
jednak, ze rozwdj nauki to proces, w ktorym formutowane przez uczonych
teorie coraz bardziej przypominajg klasyfikacje naturalne. W Teorii fizycznej
Duhem pisat:

[T]eoria fizyczna nie daje nigdy wyjasnienia praw doswiadczalnych. Nigdy tez nie odkry-
wa nam rzeczywistosci ukrywajacej si¢ za zmystowymi pozorami. Lecz im bardziej si¢
udoskonala, tym silniej odczuwamy, ze porzadek logiczny, wedlug ktérego grupuje prawa
doswiadczalne, jest odbiciem porzadku ontologicznego; tym bardziej podejrzewamy, ze
zwigzki, ktore ustala miedzy danymi obserwacji, koresponduja ze zwigzkami miedzy rze-
czami; tym czgéciej podejrzewamy, ze dazy ona do klasyfikacji naturalnej (Duhem 1954:
26-27; thum. za: Duhem 2011: W46).

Tym, co utwierdza nas w przekonaniu, ze rozwdj nauki jest wtasnie proce-
sem, w ktorym teorie nauk fizycznych coraz bardziej przypominaja klasyfikacje
naturalne, czyli coraz bardziej zblizaja nas do prawdy (nie sa za$ jedynie
procesem doskonalenia instrumentéw), sa przypadki, w ktérych formutowane
przez uczonych teorie okazujg si¢ zdolne do prognozowania wczesniej nie-
znanych faktow:

Wymagaé od klasyfikacji wczeséniejszego wskazania bytéw, czego moze dokonaé jedy-
nie przyszto$¢, znaczy zadeklarowaé, ze uwazamy t¢ klasyfikacje za naturalng. Kiedy
doswiadczenie potwierdza przewidywania naszej teorii, czujemy, jak umacnia si¢ w nas
to przekonanie, ze relacje ustalone przez nasz umyst miedzy abstrakcyjnymi pojeciami
odpowiadajg zwigzkom mi¢dzy rzeczami (Duhem 1954: 28; ttum. za: Duhem 2011: W48).

Chociaz wyrazone innym jezykiem, stanowisko Duhema wydaje si¢ zatem
bliskie bronionemu przez Poincarégo: w ujeciu historycznym rozwdj nauki to
proces, w ktérym nasze teorie staja si¢ coraz wierniejszymi obrazami ukrytej
pod zjawiskami rzeczywistosci, chociaz zawsze przypuszczalnie pozostana
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obrazami jedynie przyblizonymi. Jednoczesnie to wlasnie szczegdlny jezyk,
ktérym Duhem wyrazat ten poglad, wydaje sie jednym z powoddéw braku wsrod
wspotczesnych komentatorow zgody na przypisanie mu orientacji zdecydo-
wanie realistycznej. Nie tyle bowiem twierdzil, ze przypadki, w ktorych for-
mulowane przez uczonych teorie pozwalaja skutecznie prognozowaé nieznane
wczesniej zjawiska, dostarczaja racjonalnych podstaw twierdzeniu, ze teoria ta
zblizona jest do klasyfikacji naturalnej, lecz wrecz przeciwnie, pisat, ze kiedy
ma to miejsce, ,,czujemy”’, ze teorie uchwytuja porzadek rzeczy. Stwierdza
nawet: ,,Opierajac si¢ na intuicji, ktorg Pascal uwazal za jedng z tych racji
serca, ktorych nie zna rozum, [fizyk] potwierdza wiar¢ w rzeczywisty porza-
1954: 27; thum. za: Duhem 2011: W47). Duhem zdaje si¢ wigc twierdzic,
ze przekonanie o zdolno$ci nauki do odkrycia przed nami prawdy o $wiecie
pozbawione jest racjonalnych podstaw, lecz ze jest to ,,akt wiary, ktorego (...)
analiza [metod naukowych] nie jest w stanie uprawomocni¢” (Duhem 1954:
27; thum. za: Duhem 2011: W47).

To wlasnie ten jezyk ,,wiary” i ,,odczuwania” sktania niektorych wspot-
czesnych komentatorow do upatrywania w stanowisku Duhema epistemo-
logicznego antyrealizmu przyprawionego jedynie szczypta realistycznego
sentymentu. Przyktadowo Darling (2003) argumentuje, ze stanowisko autora
Teorii fizycznej mozna najlepiej rozumie¢ jako forme realizmu motywa-
cyjnego. Pojecie to przejeta ona od A. Fine’a, ktory postuzyt si¢ nim dla
okreslenia pogladow Einsteina. Niemiecki fizyk sam bowiem przyroéwnywat
swoje przekonanie o racjonalnym i dostgpnym nam poznawczo charakterze
rzeczywistosci do uczucia religijnego. W cytowanym przez Fine’a (1986:
110) licie do Solovine’a pisat: ,,Nie mam lepszego wyrazenia niz «religij-
ne» na okre$lenie tej wiary w racjonalny charakter rzeczywistosci i tego,
ze jest dostgpna, przynajmniej do pewnego stopnia, rozumowi ludzkiemu”.
Wiara ta, jak twierdzit, jest tym, co motywuje uczonego do pracy, nadajac
jej sens. Jednoczesnie nie wiazat z ta wiarg zadnych konkretnych tez doty-
czacych natury poznania i rzeczywistosci. Dlatego tez, nazywajac poglady
Einsteina realizmem motywacyjnym, Fine pisal: ,,Realizm motywacyjny jest
nie tyle doktryng, co sposobem bycia, wcieleniem realistycznego obrazu
(imago) 1 jego ekspresja w codziennych aktywnosciach naukowego zycia”
(Fine 1986: 111). Przejmujac pojecie Fine’a 1 wskazujac na jezyk, ktérym
Duhem wyrazatl swoje realistyczne intuicje, Darling argumentuje, Ze inter-
pretowanie pogladoéw autora Teorii fizycznej jako wlasnie tak rozumianego
rodzaju realizmu motywacyjnego oferuje nam najlepsze zrozumienie jego
postawy jako autora, ktérego krytyczna analiza nauki sktadnia do akceptacji
antyrealizmu, jednak ktérego uczucia kieruja si¢ ku realizmowi:
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Analiza wskazuje na jaki$ rodzaj antyrealizmu, lecz intuicje sktaniaja nas do wiary (...),
ze teoria fizyczna dazy do logicznie zunifikowanej i naturalnej klasyfikacji. Innymi stowy,
krytyczna refleksja wspiera twierdzenia antyrealistyczne, natomiast instynktowne uczucie
wspiera twierdzenia realistyczne. Poniewaz te drugie opieraja si¢ na wrodzonych uczuciach,
argumentuje¢, ze Duhem nie uznawat ich jako réwnych naukowo czy logicznie potwierdzo-
nym hipotezom. Z tego powodu, oraz poniewaz przyznaje on realistycznej postawie role
motywacyjna, zalecam realizm motywacyjny jako wiasciwa interpretacje — ze tak powiem,
naturalng klasyfikacj¢ — filozofii Duhema (Darling 2003: 1135).

Czy istotnie zaklasyfikowanie Duhema jako realisty motywacyjnego we
wskazanym wyzej sensie jest ,,naturalne”? Darling ma z pewnos$cia racje,
kiedy twierdzi, ze Duhem nie przyznawat realistycznym tezom statusu réw-
nego twierdzeniom dowiedzionym logicznie. Podobnie, ma przypuszczalnie
racje, ze to wilasnie $wiadomos¢ tego, ze nie jest ich w stanie w Scistym
sensie dowies$¢, odpowiedzialna byla za jezyk, ktorym Duhem przedstawiat
je swoim czytelnikom. Mimo to odczytywanie jego stanowiska jako reali-
zmu czysto motywacyjnego wydaje si¢ wzgledem Duhema niesprawiedliwie
redukujgce. Podczas gdy mozna si¢ zgodzi¢ z Fine’em, ze realizm Einsteina
byt przekonaniem, za ktérym nie stata zadna konkretna doktryna, Duhema
idea klasyfikacji naturalnej stanowi fundament czy zarys doktryny epistemo-
logicznego realizmu naukowego, przynajmniej w sensie, w jakim postuguje-
my si¢ tym pojeciem od lat 60. ubieglego wieku. Nawet jesli, jak mozna by
argumentowac, budowla wznoszona jest na piasku, pdzniejsi realiSci wszak
trwalszego podtoza nie odnalezli. Popper, ktory ufat, ze rozwijajac nasze teorie
1 zastepujac je z czasem innymi, postepujemy ku prawdzie, nie byt w stanie
zaproponowaé zadnego innego argumentu czynigcego t¢ ufnos¢ bardziej racjo-
nalng, niz wspierajaca ,,uczucie” Duhema skuteczno$¢ teorii w formutowa-
niu nowatorskich prognoz!5. Podobnie Boyd oraz Putnam, jak i wspotczesni
realisci, precyzujacy realistyczne twierdzenia, ktore jednak nie wznosza si¢
na zadnym nowym fundamencie. Wydaje si¢, ze jedyna zmiang, jaka w tym
wzgledzie nastgpita wraz z rozwojem stanowisk realistycznych w XX i XXI
wieku, jest, ze to, co dla Duhema stanowilo ,racj¢ serca”, dla pozniejszych
rzecznikow realizmu stato si¢ podstawa naszych racjonalnych przekonan.

Przywotane wyzej wypowiedzi Duhema, wraz z innymi podobnymi!®, jasno
wskazuja, ze nie ograniczal on wartosci nauki do jej instrumentalnych funkcji,

15 Kluczowym argumentem Poppera za jego forma realizmu i jednoczesnie przeciwko instru-
mentalizmowi bylo wszak nic innego, jak zdolnos¢ teorii do formutowania prognoz ,,nowego
rodzaju zdarzen”, ktorej instrumentalizm, jego zdaniem, nie jest w stanie wyjasni¢ (zob. Popper
1999b: 204).

16 W innym miejscu Teorii fizycznej pisatl: ,,Symbol matematyczny uzywany przez teori¢
stosuje si¢ jak zbroja do ciata rycerza zakutego w zelazo. Im bardziej zbroja jest skomplikowana,
tym bardziej sztywny metal zdaje si¢ nabiera¢ migkkosci. Wielos¢ czesci, ktore ukladaja si¢
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lecz przeciwnie, uwazal, ze prawda stanowi cel, do ktéorego nauka zarazem
powinna dazy¢, jak i do ktorego faktycznie sie zbliza, nawet jesli osiagnac¢ go
nie moze. Tym samym sugerujg one jaki$ rodzaj ogdlnie rozumianego realizmu
konwergentnego. Czy sugeruja co$ wigcej? Wskazujac na moment, w ktorym
Duhem stwierdzal, ze nowatorski sukces predykcyjny teorii umacnia w nas
przekonanie, iz ,relacje ustalone przez nasz umyst migdzy abstrakcyjnymi
pojeciami odpowiadaja zwigzkom miedzy rzeczami”, Stathis Psillos zapro-
ponowal ujecie jego stanowiska jako realizmu strukturalnego, tego samego
rodzaju, ktory, jak widzieliSmy, mozna wywodzi¢ z wypowiedzi Poincarégo
(zob. Psillos 1999: 37-38). Nie wydaje mi si¢ jednak, aby wypowiedzi Duhema
pozwalaly na tak jednoznaczna klasyfikacje jego pogladéw!”. Nie ma natomiast
watpliwosci, ze byly to poglady jednoznacznie realistyczne.

Podsumowanie

Poincaré¢ i Duhem uchodzg za klasykow konwencjonalistycznej filozofii nauki.
Mimo iz nietatwo jest wskazaé, jaki konkretnie zestaw tez stanowi faktyczny
wyréznik konwencjonalizmu, u jego podstaw legto niewatpliwie dostrzezenie
niejednoznacznego charakteru zwigzkéw wiedzy naukowej z do§wiadczeniem
i, co si¢ z tym wigze, roli momentow decyzji w formutowaniu, akceptowaniu
i modyfikowaniu teorii naukowych!®. Chociaz powszechne stato si¢ szuflad-
kowanie konwencjonalizmu jako rodzaju antyrealizmu, akceptacja jego pod-
stawowych tez nie rozstrzyga kwestii statusu poznawczego wiedzy naukowe;j.
Przeciwnie, konwencjonalistyczny ,twardy rdzen” daje si¢ taczy¢ zaré6wno
z tezami jednoznacznie antyrealistycznymi, w przypadku pogladéw Gasto-
na Milhauda, Edouarda Le Roy czy Rudolfa Carnapa, jak i z tezami reali-
stycznymi, w pogladach Poincarégo i Duhema. Co wigcej, jak zwraca uwage
K. Szlachcic (zob. 2011: 29), podstawowe tezy konwencjonalizmu zostaty
w XX w. wchioniete przez gtdéwny nurt filozofii nauki i nie tyle stanowia

niczym tuska, zapewnia coraz to doskonalszy kontakt miedzy stalg i cztonkami, ktore chroni.
Jednakze bez wzgledu na to, jak liczne bytyby czgsci, ktore tworza zbroje¢, nigdy nie polaczy
si¢ ona z cialem ludzkim” (Duhem 1954: 175; thum. za: Leszczynski, Szlachcic 2003).

17 Sam Psillos, co trzeba przyznaé, nie tyle nazwat stanowisko Duhema realizmem struk-
turalnym, co stwierdzil, Ze jego linia rozumowania moze by¢ w ten sposob rozwinigta (zob.
Psillos 1999: 38).

18 Na problemy z wyodr¢bnieniem konwencjonalizmu zwraca uwage K. Szlachcic. Do
zasadniczych jego tez zalicza: odrzucenie indukcji jako metody zdobywania wiedzy naukowe;j,
tez¢ o uteoretyzowaniu obserwacji oraz tez¢ o niedookresleniu teorii przez dane doswiadczenia
(zob. Szlachcic 2011: 28-31).



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

116 Mateusz Kotowski

wyrdznik jakiego$ szczegodlnego nurtu, co akceptowane sa dzi§ powszechnie
przez przedstawicieli réznych opcji filozoficznych. W jakimi$ wzgledzie akcep-
tuja je takze dzisiejsi rzecznicy realizmu, ktorych argumenty, cho¢ formulo-
wane w ramach nowego, wzgledem czaséw Poincarégo i Duhema, systemu
pojeciowego, nie sg w rzeczywistosci szczeg6élnie nowatorskie w porownaniu
z twierdzeniami, ktére odnajdujemy w Nauce i hipotezie czy Teorii fizycznej,
a ktore czgsto lepiej koresponduja ze wspotczesnymi wyrafinowanymi kon-
cepcjami realistycznymi, niz z naiwnym, scjentystycznym realizmem konca
XIX wieku z jednej, a stanowiskami przetlomu realistycznego z drugiej strony.
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Streszczenie

W pierwszej potowie XX wieku przyjeto si¢ upatrywac¢ w pogladach H. Poin-
carégo i P. Duhema przyktadéw antyrealistycznego stanowiska odno$nie do
nauki 1 jej teorii. Etykietka ta przylgneta do tych autorow tak mocno, Ze coraz
czestszym dzisiaj glosom tych, ktorzy sprzeciwiaja si¢ takiemu szufladkowaniu
ich filozofii, trudno jest przebi¢ si¢ do gtownego nurtu dyskusji filozoficznych.
W artykule wskazuje, ze odczytywanie pogladéow obu francuskich autorow jako
antyrealistycznych nie znajduje potwierdzenia w ich wiasnych wypowiedziach.
Przeciwnie, ich prace dostarczajg mocnych $wiadectw na rzecz upatrywania
w nich prekursorow wspotczesnych wyrafinowanych stanowisk realistycznych.



