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1. Wstep

Konwencjonalno$¢ nauki zostata dostrzezona przez filozoféw w zasadzie
dopiero w XIX wieku, za$ akceptowalne charakterystyki umow oraz decyzji
naukowych powstaty jeszcze pdzniej. Cho¢ radykalne wersje konwencjona-
lizmu, znane od Hugona Dinglera, Gastona Milhauda czy Edouarda Le Roy
nigdy nie wzbudzity wickszego zainteresowania (stusznie czy nie), to pewne
twierdzenia i spostrzezenia konwencjonalistow, takich jak Henri Poincaré czy
Pierre Duhem, stanowia uznany dorobek w filozofii nauki. Mozna wigc argu-
mentowac, ze dzieki konwencjonalizmowi, przez dostrzezenie roli umowy
i decyzji w nauce, dokonat si¢ znaczacy postep w rozumieniu i opisie dzia-
falno$ci naukowej. Kierunkiem, w ktorym konwencjonalistyczne pojmowanie
nauki nabrato szczegdlnego znaczenia, byl empiryzm logiczny — zwlaszcza
w jego wiedenskiej wersji.

Swiadczy o tym ,,manifest” Kota Wiedenskiego, ktéry obok celow nauko-
wej koncepcji §wiata szkicowat tez jej intelektualng genealogie. Jego autorzy
wskazuja konwencjonalizm francuski jako jedno z gléwnych zrodet inspiracji.

(...) Wieden zgromadzit pokazng grupg osob niestrudzenie dyskutujacych nad zagadnieniami
ogolniejszymi, blisko zwigzanymi z naukami empirycznymi. Przede wszystkim byly to
epistemologiczne 1 metodologiczne problemy fizyki, na przyktad konwencjonalizm Poin-
carégo, Duhemowska koncepcja celu i struktury teorii fizycznych (...) (Hahn, Neurath,
Carnap [1929/2010], 73-74).
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Nieco dalej, gdzie rowniez mowi si¢ o najwazniejszych wptywach inte-
lektualnych, Duhem i Poincaré wymienieni sa w jednym rzedzie z Machem
(ib., 84)1. W czesci bibliograficznej ,,manifestu”, ktora wskazuje prace, mogace
,poshuzy¢ jako wprowadzenie oraz material do dalszych studiow”, wylicza
si¢ po dwa tytulty Poincarégo ([1902/1908]; [1905/1908]) i Duhema ([1903];
[1906]). Wszystkie te ksigzki byly juz dostgpne w przektadach niemieckich.
Z odniesieniami do konwencjonalizmu i z jego zastosowaniem mozna si¢ takze
spotka¢ w wielu wczesniejszych pracach neopozytywistow, o czym bedzie
jeszcze mowa.

Konwencjonalizm byt zatem kluczowym elementem neopozytywistycznej
tradycji. Jednak wazna czg$¢ krytyki, z jaka spotkal si¢ ten nurt, dotyczyta
jego rzekomego absolutyzmu. Celem niniejszego artykulu jest pokazanie na
przyktadzie decyzjonizmu Ottona Neuratha, Ze opinie te byty dalece chybione.
Niemniej to wlasnie one wyksztalcity podrecznikowa posta¢ pozytywizmu
logicznego, stanowigcg jedno z wazniejszych zafalszowan w historii filozofii.

2. Zarzuty o absolutyzm

Empirystow logicznych krytykowano z wielu przyczyn i do$¢ czgsto za
absolutyzm czy automatyzm metodologiczny. Podawane przez nich nakazy
byty wowczas arbitralne i szkodliwe (por. Koterski [2001], passim), a przede
wszystkim nie zostawialy nigdzie Zadnej przestrzeni wyboru. Dotyczyto to
(faktycznych lub tylko domniemanych) zalecen, takich jak:

(a) Aby przekona¢ si¢, czy dana teoria nalezy do nauki, zastosuj zasadg wery-
fikacji.

(b) Aby rozstrzygnac¢, czy dane wyrazenie ma jakis$ sens, sprawdz jego wery-
fikowalnos¢.

(c) Aby sfomulowac prawo fizyczne, dokonaj uogdlnienia indukcyjnego.

(d) Aby doprowadzi¢ do rozwoju socjologii, postuz si¢ metodologia fizyki.

(e) Aby dokona¢ postepu w filozofii, zamien ja na logike indukcji.

(f) Aby rozwigzac problem psychofizyczny, przeksztat¢ go w pytanie o sktadnie.
Itd.

I 'W oczach filozoféw z lewego skrzydta Kota Duhem co prawda ,,nie doréwnywat Macho-
wi pod wzgledem szerokosci perspektywy, ale czgsto przewyzszat go co do Scistosci wywodu”
(Frank [1930/1961], 105). Richard von Mises, ktory takze pojawiat si¢ na spotkaniach pierwszego
Kota Wiedenskiego, pisat z kolei, ze ,,Poincaré bronit zasadniczo tej samej koncepcji teorii
naukowych, co Mach; nadat jej on tylko bardziej wyrazny (...) ksztalt dzigki przedstawieniu
jej pod postacig tego, co nazywa si¢ konwencjonalizmem” (von Mises [1938/1987], 187).
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Neopozytywisci, ,,opetani przez logike i jezyk™ (Hacking [1996], 50), pomy-
lili konwencje z opisami i tq drogq zabsolutyzowali metodologie nauki oraz
filozofie naukowq. Taka argumentacj¢ napotykamy juz w najwczesniejszych
recenzjach Kota Wiedenskiego. Popper pisal, ze ,,[plozytywisci interpretuja
zazwyczaj problem demarkacji w sposob naturalistyczny; ujmuja go tak, jak
gdyby nalezal do nauk przyrodniczych” (Popper [1935/1977], 35; patrz tez
Popper [1933/1978], 393). Podczas gdy przy wilasciwym podejsciu nalezy
zaproponowac i przyja¢ odpowiednig konwencje, pozytywisci logiczni na
proézno poszukiwali réznicy ,,tkwigcej w naturze rzeczy”, to jest niezaleznie
od jakiegokolwiek odniesienia. Popperowska krytyka — skierowana nie tylko
przeciw (a), lecz takze przeciw pozostatym z wymienionych zalecen — ktora
powtarzal on przez dhugie dekady (por. np. Popper [1974], 981), wywarla
znaczace pietno na rozumieniu i ocenie Kota Wiedenskiego?.

W tym czasie Julius R. Weinberg opublikowat szersze i znacznie bardziej
kompetentne omowienie pogladow Kota Wiedenskiego3. Omawiajac okres,
w ktorym wplyw Wittgensteina na Kolo siggat zenitu, Weinberg pisat:

Trudnos$ci pozytywizmu logicznego wynikajg (...) z pewnego rodzaju absolutyzmu empiry-
stycznego, ktory trudno pogodzi¢ z duchem filozofii niemetafizycznej i naukowej. Abso-
lutystyczna doktryna faktow atomowych, sztywne odroznienie dyskursu od rzeczywistosci
empirycznej oraz rozmaite zakazy co do pewnych rodzajow wyrazen (...), to wszystko opiera
si¢ na zalozeniach, ktorych nie mozna dowies¢ i ktore prowadza do (...) wyeliminowania
z nauki duzej czgsci tego, co za nig uchodzit.

Weinberg w istocie zgadza si¢ tu z Popperem, ze pozytywisci logiczni pomy-
lili propozycje umow z opisami. Jednak dyskutujac nad radykalnym fizyka-
lizmem oraz opublikowana w 1934 roku Logiczng sktadnig jezyka Carnapa
([1934/1995]), Weinberg zauwaza tez niedogmatyczny konwencjonalizm tak

2 Pomimo ataku na konwencjonalizm Popper przyjmowat wtedy zblizone stanowisko.
W jego wiasnej opinii oraz w oczach jego studentéw poglad ten, nazwany pozniej ,.konwen-
cjonalizmem rewolucyjnym” (Lakatos [1995b], 26), znaczaco rdznit si¢ od konwencjonalizmu
niefalsyfikacjonistycznego (por. Popper [1935/1977], § 30), nazwanego antytetycznie ,,konser-
watywnym”. W latach trzydziestych ubieglego wieku krytyka ta brzmiata rownie dziwacznie
jak dzi$ i z tego powodu mozna si¢ zgodzi¢ z hipoteza Hacohena, ze Popperowska znajomosc
konwencjonalizmu byla fragmentaryczna i niebezposrednia (por. Hacohen [2001], 203, zwt.
przyp. 96; patrz tez Koterski [2004], 76—84; Szlachcic [2011], 152-153).

3 Weinberg [1936]. W roku 1935 Weinberg (1908-1971) uzyskat stopieni doktora na Uni-
wersytecie Cornella na podstawie pracy Logical Positivism of the Vienna Circle (por. Yandell
[2005]).

4 Weinberg [1936], 227. Podobne uwagi znajdujemy u Romana Ingardena: ,,(...) Wittgenstein
(...) odgrywat przez pewien czas ogromna rol¢ wsrod Wiedenczykow, byt jakby pewnego rodzaju
magiem, ktérego podstawowe twierdzenia, apodyktycznie wyglaszane, staly si¢ dogmatami
neopozytywizmu” (Ingarden [1936/1963], 647).
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zwanego lewego skrzydla Kota Wiedenskiego (por. Uebel [2004]). Niemniej
uznaje on, ze jest to juz odmienny system filozoficzny, ktory z kolei poszedt
za daleko 1 ,,przedstawia metode¢ naukowsg jako arbitralng gr¢”>

To nader oczywiste, ze najmniej zyczliwe komentarze pochodzily od
,metafizykow”. W interesujacej nas kwestii najwczesniejsze z nich wygla-
szatl i publikowal Roman Ingarden. W serii artykulow oraz wystapien z lat
trzydziestych argumentowal on, ze cho¢ Neurath i Carnap nalezeli do grupy
cechujacej si¢ silnymi tendencjami konwencjonalistycznymi, to w praktyce
kluczowe normy, w szczegdlnosci zas zasada weryfikacji, utracily umowny
charakter, zamieniajgc si¢ w dogmaty (Ingarden [1936/1963], 652), co w kon-
sekwencji uczynito z neopozytywizmu samoobalajgca si¢ doktryne (Ingarden
[1935], 142-153; [1936/1968]; por. Weinberg [1936], 175 1 199).

Po raz pierwszy swoje argumenty Ingarden przedstaw1a szerszej publiczno-
sci w referacie wygloszonym podczas Osmego Swiatowego Kongresu Filozofii
w Pradze w roku 1934, gdzie

(...) zwraca si¢ przeciw stanowisku metodycznego pozytywizmu, starajac si¢ pokazaé, ze
zdania ,,metalogiczne” albo sa bezsensowne, albo niezgodne z sensem, lub tez stanowia
zwykle przemycanie sensu [Sinnunterschiebung] (Ingarden [1936/1968], 208; por. Kiing
[1993], 62-63).

Spodziewal si¢ on wowczas, 1 stusznie, kontrargumentu, zgodnie z ktorym
tezy metalogiki sag konwencjami:

Spotka mnie zarzut, ze poruszone przeze mnie trudnosci ptyna tylko z falszywego zaloze-
nia, ze zdania metalogiczne s3 w ogodle zdaniami, ktore roszcza sobie pretensje do praw-
dziwosci (...), w co osobiscie wcale nie wierze (Ingarden [1936/1968], 208; [1936/1963],
650; kursywa dodana).

I taka wlasnie odpowiedz, o czym bedzie jeszcze mowa, sformutowat Carnap.
Z zamieszczonego w Erkenntnis sprawozdania z tego kongresu wiadomo jed-
nak, ze jego wywod nie przekonat prelegenta, gdyz ,,[w] stowie koncowym
Ingarden podkreslit raz jeszcze, ze przynajmniej zdania sktadni empirystycznej
nie sg fizykalistycznie przektadalne oraz weryfikowalne” (Grelling [1934], 314).

5 Weinberg [1936], 285-286. W tymze duchu mial wkrotce przekonywaé¢ Horkheimer,
wedhug ktorego pozytywizm logiczny ze wzgledu na swoj redukcjonizm, relatywizm oraz irra-
cjonalizm, jest proba odhumanizowania nauki i okazatby si¢ dalece szkodliwy spotecznie (por.
Horkheimer [1937/1972]). Ta krytyka ,,(...) wyznaczyta wazny punkt zwrotny w historii recepcji
dzieta Kota Wiedenskiego, ustalajac punkt wyjécia w znanym dzisiaj wizerunku empirystow
logicznych (...) jako oddanych technokratycznej i instrumentalnej wizji polityki, niezdolnych do
podtrzymania jakiegokolwiek krytycznego stanowiska co do obecnego spoleczenstwa” (O’Neill,
Uebel [2004], 75).
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Pierwsze recenzje Kota Wiedenskiego przedstawiaja wigc trzy wersje kon-
wencjonalizmu. (1) Zgodnie z pierwsza, nie odegrat on w Kole zadnej roli lub
byta ona nieistotna i dalece niejasna (Popper). (2) Wedlug drugiej interpretacji,
byto tak tylko do pewnego momentu, kiedy pozytywizm logiczny zamieniono
na radykalny fizykalizm (Weinberg). (3) Wedle trzeciej z nich, konwencjona-
lizm deklarowano, jednak nie praktykowano go (Ingarden). Jak juz powiedzia-
no, te najwczesniejsze prace miaty kluczowe znaczenie przy ksztattowaniu si¢
wizerunku empiryzmu logicznego jako z gruntu prymitywnej, dogmatycznej
1 pelnej niekonsekwencji doktryny. Opinia ta, wzmocniona najpierw przez
krytyke, jaka przedstawiono w ramach filozofii naukowej (w szczegolnosci:
Quine [1951/1969]; patrz tez Koterski [2015]), a nastepniec w ramach tak
zwanego zwrotu antypozytywistycznego, utrwalita si¢ ostatecznie za sprawg
dziesigtkow mniej znanych komentatorow.

Te trzy interpretacje sa btedne. Konwencjonalizm zostal przyjety przez
(przysztych) cztonkéw Kota Wiedenskiego na dhugo przed pojawieniem si¢
pozytywizmu logicznego, z czasem za$§ jego zastosowanie bylo tylko roz-
szerzane, co bedzie mozna pokazaé na przyktadzie decyzjonizmu Neuratha.

3. Decyzjonizm Neuratha

Decyzjonizm w rozumieniu Neuratha jest pogladem, zgodnie z ktorym podej-
mowanie w nauce niczym nieskrepowanych decyzji, zarowno praktycznych,
jak 1 teoretycznych, jest racjonalne wtedy, gdy podanie ich uzasadnienia jest
zasadniczo niemozliwe. W tym znaczeniu decyzjonizm cechuje si¢ pokrewien-
stwem z francuskim konwencjonalizmem.

Swiadectwo wczesnego zainteresowania tym stanowiskiem zawieraja
wspomnienia o ,,pierwszym Kole Wiedenskim”. Grupa ta dziatata w latach
1907-1912, a w jej spotkaniach brali udziat Otto Neurath, Hans Hahn oraz
Philipp 1 Josef Frank. Dyskutowano wowczas nad pogladami Poincarégo,
Duhema i Reya oraz ich zwigzkiem z ideami Macha (por. Frank [1961],
13-15; [1941], 6-8; patrz tez Haller [1985/1991]; [1993], 45-60; [1996], 33
i n.; Hegselmann [1987], IX-XIV; Uebel [1996a], 95-105; Uebel [2003]).
Juz w tym okresie wplyw francuskiego konwencjonalizmu na Neuratha jest
znaczny, czemu daje on wyraz w artykule ,,O zbtgkanych wedrowcach Karte-
zjusza i motywie pomocniczym” (1913). Neurath krytykuje tu Kartezjusza za
pseudoracjonalizm. Ten termin odnosi si¢ do nakazéw, by szukaé uzasadnienia
w sytuacjach, gdy jest ono niedostepne z przyczyn zasadniczych, a jedyna
podstawa podjecia decyzji i dziatania moze by¢ pewien motyw pomocniczy.

Cho¢ w kwestiach praktycznych Kartezjusz dopuszcza mozliwos$¢ podej-
mowania decyzji w oparciu o czyste zgadywanie — tak wlasnie musza postapic
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wedrowcy, ktorzy zabtadzili po zmroku w lesie i nie maja zadnej wskazowki,
dokad sie skierowa¢ (Descartes [1637/1970], 29-30) — to byt on przekonany,
ze wszelkie kroki natury teoretycznej powinny by¢ uzasadnione na podsta-
wie pierwszych zasad. Racjonalnie begdzie wigc odwotaé si¢ do rozmaitych
motywoOw pomocniczych, aby podja¢ decyzje praktyczng wtedy, gdy brak jest
wystarczajacej wiedzy 1 gdy wszelkie (realne) mozliwosci wydaja sie rOwnie
prawdopodobne. Natomiast rozwigzywanie ta droga problemow teoretycznych
nie bedzie rzecza racjonalna.

Neurath argumentowal, ze wobec problemdéw natury teoretycznej dos$c
czesto brakuje nam tego rodzaju wiedzy dostatecznej, stad tez, aby w ogole
podja¢ decyzje, musimy odwotaé si¢ do motywow pomocniczych, ktore moga
by¢ zupeie arbitralne, tak jak ciggnigcie losow, rzut monets, glosowanie czy
»podazanie za instynktem”. Wspolczesna nauka pokazata, ze istniejg przypadki,
w ktorych niedostatek wiedzy jest nieunikniony.

Swoje stanowisko Neurath wspart analiza historii optyki nowozytne;j.
W tym okresie fizycy pracowali na dwoma konkurencyjnymi uj¢ciami, czyli
nad falowg i korpuskularng koncepcjg $wiatta. Jedni, jak Malus, Biot, Brewster
czy Laplace, podgzali za Izaakiem Newtonem, inni za$ — Euler, Young czy
Fresnel — bronili koncepcji undulacyjnej, idac w $§lady najwigkszego wroga
Newtona, Roberta Hooke’a. Przez dos¢ dlugi czas zadne z tych uje¢ nie byto
w stanie trwale zdystansowa¢ rywala na gruncie empirycznym lub metodolo-
gicznym (i rzeczywiscie w tym sporze duzg role odegraty inne czynniki — por.
Frankel [1976], 141-142; Frankel [1974]).

To wspotzawodnictwo teoretyczne postrzega si¢ zwykle w uproszczony
sposob, zwracajac mianowicie uwage na jeden jego aspekt, na pytanie o falowy
i korpuskularny charakter §wiatta. Lecz istniaty tez inne rozbieznos$ci (czyli
w gre wchodzita de facto wigksza liczba teorii; por. Cantor [1983], 15-16;
Darrigol [2012], 109-110). W latach 19141915 byty one przedmiotem Neu-
rathowskich analiz, ktérych wyniki mozna ujaé w niniejszej tabelio.

fizyk okresowo$¢ | zasada Huygensa | emisja | polaryzowalno$¢ | interferencja
Huygens nie tak nie tak nie
Newton tak nie tak tak nie
Young tak tak nie tak tak
Euler tak nie nie - -

6 Jest to ztozenie dwoch tabel zamieszczonych w Neurath [1915/1973], 10 oraz [1916/1983],
22 (por. przy tym Stoltzner [1996], 121).
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Fizycy zazwyczaj pracowali albo w ramach ujecia korpuskularnego, albo
falowego. Naukowiec, ktory podejmowat prace w tej dziedzinie, musial wybie-
ra¢ w oparciu 0 motyw pomocniczy, do ktérego stanowiska w tym sporze
dotaczy¢ (a przynajmniej jego postepowanie mozna racjonalnie zrekonstruowac
w ten sposob). Ale ze wzgledu na zaistnialy woéwczas impas dalej takze musiat
on rozstrzygac, czy zaakceptowac poszczegodlne ,hipotezy” co do wlasnosci
$wiatta. Konieczno$¢ podejmowania wyborow teoretycznych jest powtarzaja-
cym si¢ faktem, ale czasem nalezy ich dokonywa¢ w sytuacji, gdy konkuru-
jacych teorii nie mozna odrézni¢ z uwagi na uzyskane wparcie empiryczne
oraz z innych wzgledow, takich jak prostota czy elegancja. Wtedy, powtarza
Neurath, odwotanie si¢ do motywu pomocniczego przy podejmowaniu decyzji
jest w pehi racjonalne.

Stanowisko Neuratha wywodzi si¢ z twierdzenia o niezdeterminowaniu
teorii przez dane empiryczne:

Poincaré, Duhem i inni wykazali w wystarczajacym stopniu, ze jesli nawet zgodzimy si¢
co do zdan protokolarnych, to mozliwa bedzie nieograniczona liczba systemow hipotez,
z ktérych kazdy mozna bedzie roéwnie dobrze wykorzysta¢. T¢ tez¢ o niezdeterminowaniu
systemOw hipotez rozszerzyliSmy na wszystkie zdania, wlaczajac w to modyfikowalne
w zasadzie zdania protokolarne (Neurath [1934/2000], 121).

Konsekwencjg gltoszonych przez Duhema pogladéw jest to, ze w wypadku
dyscyplin zmatematyzowanych konflikt teorii z obserwacja mozna w pewnych
sytuacjach usuna¢ dzieki modyfikacji zbioru hipotez pomocniczych lub zbioru
warunkow poczatkowych’?. Neurath w istotny sposob rozwinat t¢ idee (por.
Uebel [1996a], 131; Uebel [1997]; patrz tez Zemplén [2006a], 587-589). Po
pierwsze, zastosowat ja nie tylko do wysoce zmatematyzowanych nauk, ale
do kazdej z nich, wlacznie z naukami spotecznymi, co Uebel nazywa roz-
szerzeniem poziomym. Po drugie, Neurath odniost jg nie tylko do teorii, ale
réwniez do zdan protokolarnych, co znowu za Ueblem mozna okresli¢ jako
rozszerzenie pionowe: poniewaz wszystkie zdania obserwacyjne sa obcigzone
teoretycznie, to w wypadku konfliktu empirycznego mozna albo (i) zachowaé
zdanie protokolarne i odrzuci¢ hipoteze®, lub — jesli postanowi si¢ inaczej —
(i1) zachowa¢ hipoteze, a odrzuci¢ protokot. Ten drugi przypadek jest dalece
nietrywialny.

7 Por. Duhem [1906], 307. Interpretacja rezultatbw Duhema (przedstawionych w zarysie
juz w jego [1984]), zgodnie z ktorg jest to w zasadzie zawsze mozliwe, pochodzi od Milhauda
(patrz jego [1896/2015], 100; patrz tez Leszczynski, Szlachcic [2003], 123).

8 A §cislej, koniunkcje testowanej hipotezy, hipotez pomocniczych i warunkow
poczatkowych.
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O umownosci zdan testowych mysli si¢ najczgsciej w sposob Popperowski:
sa one konwencjami, poniewaz decydujemy si¢ je przyjac, gdy uznalismy, ze
zostaly juz wystarczajaco dobrze sprawdzone. Popper nie mowi jednak, ze
w ogolnosci wybiera si¢ je z pewnej szerszej puli takich zdan. Neurath zwrocit
na to uwage w swoich badaniach z historii optyki i pod tym katem przyjrzat
si¢ on Pierwszemu Twierdzeniu z Newtonowskiej Optyki (1704).

Newton formutuje tam tezg, ze swiatla, ktore roznig sie kolorem, roznig
sig tez co do stopni rozszczepialnosci®. Jako dowod Newton przedstawil opis
dwoch doswiadczen. Aby przekonac si¢ o ich wysokiej skrupulatnos$ci, przyj-
rzyjmy si¢ jednemu z nich w calej jego rozciagtosci.

Eksp. 1. Wziglem czarny, podtuzny, sztywny papier, zakonczony rownoleglymi bokami,
i prostopadta prosta narysowang w poprzek od boku do boku wyodrgbnitem na nim dwie
réwne czgsci. Jedna z nich pomalowatem farbg czerwong, a druga niebieska. Papier byt
bardzo czarny, a farby intensywne i potozone grubo, tak aby zjawisko mogto by¢ bardziej
widoczne. Patrzylem na ten papier przez pryzmat z litego szkta, ktoérego dwa boki, przez
jakie $wiatto przechodzito do oka, byty ptaskie i dobrze wypolerowane, i ktore ograniczaty
kat okoto szesédziesigciu stopni. Kat ten nazywam katem refrakcji pryzmatu. Kiedy nan
[na papier] patrzytem, trzymatem go oraz pryzmat przed oknem w taki sposob, ze boki
papieru byly rownolegte do pryzmatu, zas oba owe boki oraz pryzmat byly rownolegte do
horyzontu, a linia poprzeczna byta don prostopadta, zas swiatto, ktore padato z okna na
papier tworzyto z nim kat, rowny temu katowi, ktory tworzyto z tymze papierem odbite
oden do oka $wiatto. Za pryzmatem znajdowata si¢ $ciana izby, pokryta pod oknem czar-
nym suknem, a byto ono tak ciemne, ze nie odbitoby si¢ od niego zadne $wiatto, ktore
przechodzac do oka przez krawedzie papieru mogtoby zmieszac si¢ ze $wiatlem [odbitym
od] papieru i przeto przystoni¢ [badane] zjawisko. Tak ustawiwszy te rzeczy, odkrylem,
ze jesli kat refrakcji pryzmatu skieruje si¢ ku gorze, tak ze papier za sprawag refrakcji
moze wydawac si¢ przesunigty w gore, jego niebieska potowa zostanie przesunigta dzigki
refrakcji wyzej niz jego czerwona potowa. Lecz jesli kat refrakcji pryzmatu skieruje si¢
ku dotowi, tak ze papier za sprawg refrakcji moze wydawac si¢ przesunigty nizej, jego
niebieska polowa bedzie przesunigta przez to nizej niz potowa czerwona. Dlatego w obu
wypadkach $wiatlo, ktore przychodzi do oka przez pryzmat z niebieskiej potowy papieru,
ulega w podobnych okoliczno$ciach wickszej refrakcji niz $wiatto, ktore przychodzi z poto-
wy czerwonej, 1 jest w konsekwencji bardziej rozszczepialne (Newton [1704/1721], 16-17).

Opis tego eksperymentu oraz wysnuty zen wniosek uzupetniaja dodatkowe
wyjasnienia, ktérym na koncu ksigzki towarzyszy ponadto rysunek.

9, T¢ wlasno$¢ $wiatta, te nierowno$¢ w zatamaniach jego promieni, Newton nazwat
rozszczepialnoscig” (Voltaire [1738/1956], 128).
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llustracja. Na rysunku MN przedstawia okno, a DE papier zakonczony rownolegtymi
bokami DJ i HE oraz podzielony poprzeczng linia FG na dwie polowy, z ktorych
jedna, DG, jest intensywnie niebieskiego koloru, a druga, FE, intensywnie czerwona.
BACcab przedstawia pryzmat, ktorego ptaszczyzny refrakcji, ABba oraz ACca spo-
tykaja si¢ na krawedzi kata refrakcji Aa. Owa krawedz Aa, gdy skierowana jest ku
gorze, jest rownolegta zarowno do horyzontu, jak i rownolegtych krawedzi papieru,
DJ oraz HE, za$ linia poprzeczna FG jest prostopadta do ptaszczyzny okna. Z kolei
de przedstawia obraz papieru, widziany przy [kacie] refrakcji [skierowanym] ku gorze
w taki sposob, ze niebieska potowa DG jest przesunieta do dg wyzej niz czerwona
potowa FE do fe, i dlatego tez ulega wigkszej refrakcji. Jezeli krawedz kata refrakcji
skieruje si¢ ku dotowi, obraz papieru zostanie zatamany ku dotowi, dajmy, ze do de,
a niebieska potowa zostanie zalamana do dy nizej niz czerwona do ¢e (Newton

[1704/1721], 17-18).
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Powyzsza specyfikacja warunkéw poczatkowych wraz z ilustracjg Swiadcza,
ze Newton dostrzegt i z rozmystem pomingt w opisie tego eksperymentu dwa
fenomeny. Oczywiscie wszelkie tego typu raporty musza opuszcza¢ mnostwo
rzeczy, ale niektorym krytykom ten, jak i inne jego opisy wydaty si¢ niepoko-
jaco wybiorcze lub wreez fatszywe (por. Castel [1740], 415, 417 1 n.; Goethe
[1810], 369-401, zwt. 380 i 383-384; patrz tez Sepper [2002], 142—144)10,

10 Sformutowanych przez Castela i Goethego zarzutow najczesciej nie traktowano zbyt
powaznie (por. B6hme [1987]; patrz tez Sepper [1987]), cho¢ optyka newtonowska spotkata si¢
z krytyka innych uczonych (por. Kremer [1993]). Bez wigkszego znaczenia okazat si¢ tez fakt,
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Newton milczy mianowicie o tym, ze obserwowana przez pryzmat niebieska
czg$¢ dg uzyskuje podtuzne niebieskie marginesy, ktore zwiekszajg jej szero-
kos¢, podobnie jak i czes¢ czerwona, fe, w ktorej wypadku szeroko$¢ zostaje
jednak zmniejszona. Cho¢ zadbal on, aby rysunek 11 uwzgledniat te dwa
efekty (dla obu potozen kata refrakcji), to zaden wspdlczesny mu czytelnik
nie byltby (najprawdopodobniej) w stanie powiedzie¢, co wlasciwie zostato tam
pokazane, jesli nie przeprowadzitby tych do$wiadczen samemu. Ponadto na
podstawie tej ilustracji jest zupelnie niemozliwe stwierdzenie, ze na granicy
kolorow w czesci czerwonej dajg si¢ obserwowac kolorowe prazki, ktérych
zgodnie z Newtonem nie powinno tam by¢.

Wedtug Neuratha, Newton postanowit zaprotokotowa¢ wytacznie te zdania,
ktore wspieraly Pierwsze Twierdzenie. Niemniej inne wybory nie tylko sag moz-
liwe, ale zostaly faktycznie poczynione i — jak mialo to miejsce w wypadku
Goethego — prowadzity do innych konkluzji na temat natury pozornego prze-
suniecia na drodze refrakcji (por. Goethe [1810], 372). Neurath podsumowat
manewr Newtona w nastepujacy sposob.

Systemy hipotez fizyki, podobnie jak wszystkie inne systemy hipotez, stanowig instrukcje
nie tylko co do polgczenia, ale takze co do wyboru faktow (...) Wybdr pewnych zwigz-
kéw jest sam oparty na mniej lub bardziej wyraznie wyrazonych hipotezach (Neurath

[1916/1983], 24).

Z neurathowskiego punktu widzenia postgpowanie Newtona jest w pelni
racjonalne. Neurath odrzuca bowiem kartezjanski model racjonalnosci (por.
Mormann [1996]; Oliverio [2013]) i proponuje w jego miejsce swoj wlasny,
w ktorym, powtdrzmy, dziatanie oparte na tymczasowych decyzjach, zarowno
praktycznych, jak i teoretycznych, nie tylko moze by¢ racjonalne, ale do$¢ cze-
sto jest konieczno$cig. Sformutowanego w poczatkach swej naukowej kariery
decyzjonizmu Neurath nigdy nie porzucit. Dlatego tez krytyka przytoczona
powyzej w czesci drugiej jest w jego wypadku dalece chybiona.

Wydawane przez Poppera oceny neopozytywizmu sg wadliwe z wielu
powodow (por. Koterski [1998]; [2002], §§ 1.2.2 i 2.2.2; [2006]; [2012])
1 przypisujac Neurathowi naturalistyczne rozwigzanie problemu demarkacji,
pomylit on w najlepszym razie to zagadnienie z kwestig znaczenia. Wedlug
Neuratha, kryterium demarkacji nie istnieje i byloby ono szkodliwe dla roz-
woju nauki. Kiedy bowiem syntaktyczny betkot zostanie juz odsiany (dzigki
pewnemu kryterium znaczenia empirycznego), konwencje sa jedynym srodkiem
pozwalajacym tymczasowo okresli¢, ile z tego, co pozostato, nalezy do nauki.

ze Goethe zdobyl pewna grupg zwolennikow, co zaowocowato np. proba zmatematyzowania
jego teorii (Werneburg [1817]; patrz tez Sepper [2002], 182—-183; Zemplén [2006b], 185-187).
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Te role decyzji najwyrazniej wida¢ w Neurathowskiej koncepcji zdan
protokolarnych. Kiedy zdanie protokolarne wchodzi w konflikt z teorig!!,
naukowiec musi postanowi¢, ktore z nich zatrzymaé. Rudolf Haller nazwat
to ,,zasadg Neuratha” (Haller [1982/1991], 121; por. tez Zolo [1989], 167). Jak
juz powiedziano, rozszerza ona Tez¢ Duhema w dwoch wymiarach i Newto-
nowski protokol, ktory wspierat Pierwsze Twierdzenie w Optyce, jest przy-
ktadem nietrywialnego jej zastosowania. Popper niemal calkowicie przeoczyt
konwencjonalistyczny pierwiastek empiryzmu logicznego. 1 cho¢ przyznaje
on, ze ,,(...) poglad Neuratha, ze zdania protokolarne nie sa niepodwazalne,
stanowi znaczny postep” (Popper [1935/1977], 83), to nie jest w stanie zro-
zumiec tej idei i obwinia za to Neurathal2.

Przypadek Newtona moze poshuzy¢ takze do odrzucenia pierwszego zarzutu
Weinberga o ,,absolutyzm empirystyczny” (por. wyzej, s. 121). Neurath w rzeczy
samej byt pierwszym krytykiem Wittgensteina w Kole Wiedenskim i traktowat go
jako metafizyka oraz absolutyste!3. Neurathowska teoria zdan protokolarnych jest
zdecydowanym zaprzeczeniem ,,absolutystycznej doktryny faktow atomowych,
sztywnego odréznienia dyskursu od rzeczywisto$ci empirycznej”, poniewaz
nie sg one zdaniami atomowymi oraz sg teoretycznie obcigzone (por. Neurath
[1932/2000]; patrz tez Rutte [1982/1991], 90; Cartwright et al. [1996], 158—163;
Uebel [1996b], 101-103 i 105; Koterski [2002], 1.1.3.C1; Uebel [2007], Ch.
11), co ostatecznie zauwaza tez Weinberg ([1936], 275 i n.).

Moze si¢ tez wydawaé, ze jego uwaga na temat ,,rozmaitych zakazow co
do pewnych rodzajow wyrazen” (por. wyzej, s. 121) odnosi si¢ do Neura-
thowskiej, czesto bezkompromisowej krytyki Schulphilosophie oraz listy stow
zakazanych, na ktorej umiescit wiele termindéw bliskich metafizykom. W roku
1933 Neurath wspominal, ze ,,(...) od dawna stosuj[e] index verborum prohi-
bitorum, ktéry zawiera np. [slowa] «normay, «transcendentalny», «imperatyw
kategoryczny», «intuicja», «immanentny», «rzeczywisto$é¢», «fenomeny itd.”
(Neurath [1933/1987], 8). Gdzie indziej za$§ przypuszczal on, ze taki wykaz
»(...) nie bylby ztym $rodkiem edukacyjnym, by przymusza¢ si¢ do jasnosci”
(Neurath [1921/1973], 208; patrz tez Neurath [1941/1983], 217). Weinbergowi
mogtoby zatem chodzi¢ wlasnie o index, niemniej nigdzie o nim nie wspomina.

11 To Philipp Frank (a nie Lakatos) pierwszy zauwazyt, ze kazda teoria ma liczne anomalie.

12 Por. Koterski [2006]. Dodajmy, ze Popper nigdy nie odpowiedzial na zarzuty, jakie
postawil mu Neurath recenzujac Logik der Forschung (por. Neurath [1935/2001]; Koterski
[2011]).

13 Neurath pisal o Wittgensteinie: ,,0d poczatku uwazatem go za wyrafinowanego typu
mistyka i metafizyka, za osobg¢ o catkowicie nienaukowym nastawieniu” (list Neuratha do
Carnapa z 16.06.1945 [ASP (RC) 102-55-11]); ,,Postrzegatem Wittgensteina jako (...) nienau-
kowego mysliciela, przepetnionego metafizyka (...)” (list Neuratha do Carnapa z 18.11.1944
[ASP (RC) 102-55-23]; patrz tez Haller [1979/1991], 30; Menger [1994], 90-91).
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Neurath w owym czasie mogt jednak spotka¢ si¢ z podobnymi uwagami na
przyktad w trakcie sporu o semantyke, ktory osiagal apogeum, gdy Weinberg
wydawal swa ksigzke. Zakorzeniony w antykartezjanizmie op6r Neuratha przed
uznaniem teorii Tarskiego za pelnoprawng koncepcj¢ naukowa (por. Mormann
[1996]; [1999]; Koterski [2010]) wigzat si¢ z pewnymi postulatami zakazoéw
terminologicznych, w szczegoélnosci co do stowa ,,prawda”. Niewatpliwie sa
one przynajmniej w czesci kontrowersyjne, ale byty to wylgcznie propozycje.

Do rozwazenia zostaje twierdzenie Weinberga, ze radykalny fizykalizm
jest systemem znaczgco roznym od pozytywizmu logicznego!4. Zgodnie z tym
konwencjonalizm zostal przyjety dopiero przez fizykalistow 1 wtedy tez przy-
czynil si¢ do zerwania z dogmatyzmem, zaposredniczonym dzigki bezmier-
nemu wpltywowi Wittgensteina. To wtedy ,,radykalny fizykalizm uwalnia si¢
od wszelkiego absolutyzmu” (Weinberg [1936], 27). Ale, co zostalo pokaza-
ne wyzej, konwencjonalizm lezal u podstaw pogladow przysztych cztonkow
,Hlewego skrzydta” od poczatkow ich profesjonalnego uprawiania filozofii
w pierwszym Kole Wiedenskim.

Ingarden, ktory byt pierwszym zewngtrznym recenzentem logicznego pozy-
tywizmul!?, wyraznie zauwazal gloszony tam konwencjonalizm. Byt on jednak
przekonany, ze neopozytywisci nie pozostali wierni swoim deklaracjom. Zasa-
da weryfikacji jako czysta propozycja bytaby zbyt staba, aby przezwyciezy¢
metafizyke, i swoja moc retoryczng przejawia dopiero wtedy, gdy rozumie si¢
ja jako opis (por. Hempel [1979], 298). Ale wtedy staje si¢ ona, podobnie jak
i cata metalogika, bezsensowna w swoim wilasnym $wietle.

Jak juz powiedziano, Ingarden przedstawil swdj punkt widzenia na kon-
gresie w Pradze (1934), a jego referatu wystuchato kilku czotowych przed-
stawicieli neopozytywizmu, w tym Carnap i Neurath. W dyskusji Neurath
([1936/1968]) zgodzil si¢ z Carnapem ([1936/1968]), ktéry w odpowiedzi

14 Tnicjatywa, by wprowadzi¢ nowga etykiete, np. ,,empiryzm logiczny”, i w ten sposob odcia¢
si¢ od historycznie obcigzonego ,,pozytywizmu”, pochodzita z samego Kota Wiedenskiego, takze
od Neuratha. Ale dokonywany przez Weinberga podziat jest inny: sadzit on, ze wyodrgbnia
dwa nastepujace po sobie etapy w przekonaniach tych samych filozoféw. Ten nieudany pomyst
pojawia si¢ od czasu do czasu (Richardson [1992], 92).

15 Co prawda wcze$niej Eino Kaila opublikowat , krytyczne studium logistycznego neo-
pozytywizmu”, ale dotyczylo ono w zasadzie tylko Carnapowskiej Logicznej struktury Swiata
(Kaila [1930/1979]). Zaraz potem Ake Petzill wydat broszure, ,,przedstawiajaca i oceniajaca
podstawowe poglady tzw. Kota Wiedenskiego”, gdzie pojawia si¢ zarzut, ze zasada weryfikacji
w swoim wlasnym $wietle nie jest zdaniem (Petzill [1931], 34-35). Ale Kaila oraz Petzill byli
sympatykami neopozytywizmu. Uwagi Ernesta Nagla, ktorego klasyfikuje si¢ w ten sam sposob
(Nagel [1934]), oraz Irvinga C. Lewisa rowniez dotycza zasady weryfikacji (Lewis [1934]), ale
w innym niz rozwazany tu kontekscie. Natomiast krytyka Heideggera z wyktadow we Freiburgu
ukazata si¢ drukiem dopiero w 1953 r., zatem jej wplyw na recepcje neopozytywizmu miat
inny charakter (por. Heidegger [1935/2000], 27-29, 39 i 45-46).
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Ingardenowi przypomnial argumenty, jakimi postuzyt si¢ podczas polemiki
z Zilslem w sporze o zdania protokolarne (Carnap [1932/2000], 55-56; por.
Feigl [1963], 237-238). Zasada weryfikacji, utrzymywat Carnap, przynalezy
do metalogiki, czyli do czystej sktadni, i chociaz nie jest tautologia, to jest
jednak zdaniem analitycznym, a stad nie wymaga weryfikacji!'®. Wkrotce po
tej konferencji Carnap pokazal, ze zasada ta jest tylko jednym z mozliwych
ograniczen, jakie mozna nalozy¢ na jezyk empiryczny (Carnap [1937/1969],
185-188). Nie bytaby ona przy tym najlepszym wyborem: ,,[j]esli przez wery-
fikacje rozumie¢ ostateczne, definitywne ustalenie prawdziwosci, wowczas
(...) zadnych w ogole zdan (syntetycznych) nie mozna by uznaé za weryfi-
kowalne”!7.

Neurathowska krytyka Wittgensteina dotyczyla takze zasady weryfikacji.
Wedtug niego, byla ona przejawem absolutyzmu i pseudoracjonalizmu!8. Zgo-
dzit si¢ on jednak z Carnapem, ze na jezyk uzywany w nauce nalezy natozy¢
pewne ograniczenie, aby odseparowac ewidentnie nonsensowne wyrazenia. To
jednak nie wystarczy:

Empiryzm logiczny nie zapewnia nam czarodziejskiego sita, ktore zatrzymuje wszystkie
te niekrytyczne rzeczy, tak jak logika nie chroni nas przed wznoszeniem wielkich budowli
metafizycznych spekulacji, spojnych jako takie, ale nieempirycznych. Ksigzki o rasizmie
(racialism) moga by¢ pisane w jezyku czysto empirystycznym, lecz mimo to nie miec¢
krytycznego nastawienia (Neurath [1944/1970], 19; por. Neurath [1933/1987], 19).

Drugi krok, majacy na celu ocen¢ akceptowalnosci danych twierdzen oraz
teorii, dokonuje si¢ w oparciu o bon sens (por. Szlachcic [2011], 173-175),
i jest to sedno autentycznego racjonalizmu. Ale to wymyka si¢ juz Sci§lejszemu
ujeciu. (Stad tez wysitki majace prowadzi¢ do ustalenia adekwatnego kryterium
demarkacji nie powiodg si¢).

16.07.09.1934 r. Carnap zanotowat w swoim pamietniku: ,,Z Ina (pierwszy raz) na kongresie
(...). Dyskutuje z Ingardenem i odpowiadam na jego jasne zarzuty, ktore sg jednak w czesci
nieporozumieniami” [ASP (RC) RC 025-75-12].

17 Carnap [1936/1969], 68. Za Wittgensteinowskim wymaganiem petnej weryfikowalnosci
opowiedziano si¢ wylacznie na ,,prawym skrzydle” Kota (Waismann [1930], 229), lecz bardzo
szybko tam od niego odstapiono (Schlick [1931], 150).

18 Neurath byl przekonany, ze zastosowanie zasady weryfikacji do jezykow empirycznych
jest niemozliwe ze wzgledu na Ballungen (,.klebowiska”), czyli nieprecyzyjne i zasadniczo
niedefiniowalne terminy codziennego jezyka fizykalistycznego (por. Neurath [1931/1983], 63;
[1932/2000], 68—69; patrz tez Cartwright et al. [1996], 190-196; Mormann [1996], 89-90;
Uebel [2007], 114-116).



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

132 Artur Koterski

4. Zakonczenie

Decyzjonizm stanowit zasadniczy element Neurathowskiego neopozytywi-
zmu czy ,,racjonalizmu naukowego” (Neurath [1937/1983], 189). Pozwala on
odrzuci¢ wazng cz¢$¢ zarzutdow, jakie stawiali empirystom logicznym pierwsi
recenzenci, w szczegdlnosci za$ filozofowie tak wptywowi jak Ingarden czy
Popper. Czy jednak Neuratha mozna uzna¢ za ,,typowego” przedstawiciela
neopozytywizmu, czy moze raczej byl on outsiderem, ktdrego pogladdéw nie
traktowano nigdy w petni powaznie? Czy mozna, innymi stowy, broni¢ w ten
sposob logicznego empiryzmu przed zarzutami o absolutyzacje metodologii
nauki?

Neurath, cho¢ jego stanowisko rzeczywiscie nie pasuje do obrazu neopozy-
tywizmu jako tak zwanego ujecia przyjetego, byt kluczowym przedstawicielem
tego kierunku. Traktowanie neopozytywizmu jako szkoty filozoficznej oraz
umiejscawianie Neuratha de facto poza nig jest falszowaniem historii. Koto
Wiedenskie takze nie bylo taka szkolg i réznice zdan istniaty tam niemal we
wszystkich kwestiach, czego przyktadem jest takze sprawa konwencjil®.

Rzecza wazna jest to, ze swoje konwencjonalistyczne sympatie Neurath
dzielit z Frankiem i Hahnem jeszcze w czasach pierwszego Kota Wieden-
skiego, zatem pod tym wzgledem nigdy nie byl wyjatkiem. Carnap, ktory
w 1926 roku przeniost si¢ do Wiednia, znaczaco wzmocnil uksztalttowany
w pierwszym Kole konwencjonalizm. Miat on juz na koncie publikacje, w kto-
rych konwencjonalizm byt punktem wyjscia (w szczegolnosci Carnap [1922];
[1923]; [1926]; patrz tez Runggaldier [1984], 1-60) i pracowal nad habilita-
cja, gdzie takze wykorzystywat takie ujecie (Carnap [1928/2011]). Rozszerzat
on ponadto zastosowanie konwencjonalizmu na dyscypliny formalne (Carnap
[1934/1995]). Nie ma tu jednak miejsca na omawiania jakichkolwiek szcze-
gotow zwigzanych z tymi ani tez z przyszlymi jego pracami (w szczegdlnosci
Carnap [1950/2005]; patrz tez Creath [1992]), dzigki ktérym statl si¢ jednym
z najwazniejszych konwencjonalistow w historii filozofii. Neurath z pewnoscia
nie byl podrecznikowym neopozytywista, a jego poglady napotykaly czasem
bardzo zdecydowany opodr jego filozoficznych przyjaciot. Nigdy nie byt to
jednak jego konwencjonalizm.

19 Por. Schlickowska krytyke Carnapa, ktory dopuszczal wiaczenie praw fizycznych do
regut gramatycznych (Carnap [1934/1995], 246-247; Schlick [1936]; patrz tez Oberdan [1993],
92-98; Uebel [2007], 350-351).
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Streszczenie

Jednym z najwazniejszych osiagni¢¢ logicznego empiryzmu bylo poglebienie
idei francuskiego konwencjonalizmu i zastosowanie ich w zasadzie we wszel-
kich badanych w tym nurcie dziedzinach. Niemniej, za sprawg ksztaltowanego
juz od pierwszych recenzji wizerunku neopozytywizmu, jest on wcigz znany
z ,,metodologicznego naturalizmu”, ktory przypisat mu w 1935 r. Karl Popper:
zamiast wprowadza¢ dystynkcje w oparciu o dogodne umowy, neopozytywisci
uznawali pewne rozstrzygnigcia za ostateczne, poniewaz miaty si¢ one opiera¢
na ,,r6znicach istniejacych w naturze rzeczy”. W mniej lub bardziej wyrazny
sposob sformutowano wowcezas, jak twierdzit Popper, pozniej za$ jego zwo-
lennicy, zalecenia metodologiczne, ktore z roznych wzgledow utrzymywaty si¢
przez dekady, mimo ze szkodliwos$¢ ich stosowania wykazywano na niemal
kazdym kroku — od logiki i matematyki do fizyki i socjologii. Celem niniej-
szego artykulu jest pokazanie na przyktadzie Neurathowskiego decyzjonizmu,
ze wbrew twierdzeniom wczesnych krytykow (Ingardena, Poppera i Weinber-
ga) neopozytywizmu konwencjonalizm wchodzit w sktad ,,twardego rdzenia”
pogladow tzw. lewego skrzydta Kota Wiedenskiego.



