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Dziatalno$¢ Gastona Milhauda przypadia na okres wielkich przemian w kul-
turze Zachodu na przetomie XIX i XX wieku. Obfitowal on miedzy innymi
w rewolucyjne odkrycia naukowe, zmieniajace dotychczasowe widzenie Swiata.
Zmianom podlegaty takze ugruntowane poglady w teorii wiedzy naukowe;j.
Dominujacy w koncu XIX stulecia zespot pogladow, traktowany jako model
standardowy, wyrastat z tradycyjnego racjonalizmu i empiryzmu, wraz z ich
réznorodnymi odmianami. Jego charakterystycznym elementem byl optymizm
poznawczy, dotyczacy mozliwosci dotarcia do prawdy oraz zdobycia wiedzy
wolnej od domystéw czy przypuszczen.

Zmienno$¢ teorii naukowych sklaniata do zadawania pytan o charakter
wiedzy naukowej, o metodologi¢ pracy badacza oraz o pewno$¢ poznania.
W takich okoliczno$ciach srodowisko filozofujacych przyrodnikow poddato
wnikliwej krytyce wspotczesng nauke oraz obraz jej historii i zaproponowato
nowy opis mechanizméw tworzenia wiedzy. Wyniki analiz dokonanych przez
srodowisko tak zwanej ,,nowej krytyki nauki” utozsamiane sg przez zaintereso-
wanych filozofig nauki przede wszystkim z nazwiskami Henriego Poincarégo
oraz Pierre’a Duhema. Milhaud, cho¢ czasem dostrzegany jako historyk nauki
i filozofii, jest rzadko przywolywany w konteks$cie badan teoriopoznawczych.
Ponizej chciatbym ukazaé kilka jego diagnoz, ktére w mojej ocenie pozwa-
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lajg stawia¢ go w pierwszym szeregu tworcow nowoczesnej i pod wieloma
wzgledami wcigz aktualnej teorii wiedzy naukowe;j.

Ze wzgledu na fakt, ze Gaston Milhaud jest autorem stosunkowo mato zna-
nym!, na poczatku mojego artykutu przypominam kilka zupetnie podstawowych
informacji o jego zyciu i dziatalnosci. W dalszej czeséci szkicu argumentuje
na rzecz tezy o wadze odkry¢ Milhauda poprzez poréwnanie zasadniczych
elementow stanowisk Poincarégo i Duhema formutowanych okoto 1894 roku
oraz wynikow Milhauda z tego roku. Jestem przekonany, ze to syntetyczne
zestawienie pozwoli uchwyci¢ oryginalnos¢ mysli Milhauda i dostrzec, ze
pewne idee, wykorzystywane bez cytowania autora przez Poincarégo i Le Roy
w dyskusjach okoto 1900 roku, byly de facto koncepcjami Milhauda.

Gaston Milhaud — zycie i tworczos¢

Gaston Milhaud urodzit si¢ 10 sierpnia 1858 roku w Nimes. W 1874 roku,
w trakcie nauki w szkole $redniej otrzymat pierwsza nagrode w konkursie
na rozprawke filozoficzng. W 1878 roku Milhaud zostat przyjety jednocze-
$nie na dwie uczelnie: Ecole Normale Supérieure oraz Ecole Polytechnique.
Ostatecznie wybratl t¢ pierwszg, gdzie studiowal matematyke pod kierunkiem
miedzy innymi Gastona Darboux. W tym samym czasie, wraz z Milhaudem,
studiowali tam miedzy innymi: Henri Bergson, Emile Durkheim, Edmond
Goblot, Pierre Janet, Jean Jaurés oraz Lucien Lévy-Bruhl. Po ukonczeniu
studiow w 1881 roku rozpoczal dziesiecioletni okres nauczania matematy-
ki w liceum w Le Havre. Zainspirowany pracami Paula Tannery’ego oraz
pod wplywem rozmoéw z Pierre’em Janetem zwrdcit si¢ w kierunku filozofii
matematyki i historii nauki, co znalazto wyraz w publikacjach z tego okresu
(Milhaud 1911: 3-4)2.

W 1890 roku Milhaud przeniost si¢ do Montpellier, gdzie dwa lata pozniej
prowadzil kurs ,,Les origines de la science grecque”. Tres¢ wykladu ukazata
si¢ nakladem wydawnictwa Alcan i stanowita pierwszg publikacje ksigzkowa
Milhauda. Praca zadedykowana zostala ,,jako wyraz szacunku i uznania” Pau-

I' Do wyjatkow mozna zaliczy¢ Anastasiosa Brennera z Université Paul-Valéry w Mont-
pellier (Brenner, Petit 2009; Brenner 2005a; Brenner 2005b), a w polskiej literaturze Krzysztofa
Szlachcica (Szlachcic 2009; Szlachcic 2003).

2 W tamtym okresie ukazujg sie mi¢dzy innymi opublikowane w ,,Revue scientifique”: Les
mathématiques et la théorie de la connaissance, Les axiomes de I’arithmétique, Les hypothéses
cosmogoniques de la Nébuleuse czy opublikowana w ,,Revue de métaphisique et de morale”
praca Les arguments de Zénon d’Elée. O duzym wplywie Paula Tannery’ego na $rodowisko
francuskich konwencjonalistow moze §wiadczy¢ fakt, ze takze Pierre Duhem inspirowat si¢
pracami Tannery’ego (Duhem 1905).
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lowi Tannery’emu. W 1894 roku Gaston Milhaud obronit w Paryzu rozprawe
doktorska pod tytutem Essai sur les conditions et les limites de la certitude
logique3. W komisji, obok Emile’a Boutroux, ktory byt promotorem rozpra-
wy 1 ktoremu zadedykowane zostato pdzniejsze wydanie ksigzkowe, zasiadat
miedzy innymi Henri Poincaré*. W kolejnym roku Milhaud objat katedre
filozofii na wydziale literatury miejscowego uniwersytetu. Uzupetnienie dok-
toratu stanowi praca Le rationnel: études complémentaires a I’Essai sur la
certitude logique z 1898 roku. W marcu 1909 roku Milhaud objat specjalnie
dla niego utworzong katedre historii filozofii i nauki na Sorbonie, ktérg po
jego $mierci kierowali dwaj wybitni filozofowie nauki: Abel Rey, a nastgpnie
Gaston Bachelard.

Gaston Milhaud zmarl 1 pazdziernika 1918 roku w Paryzu.

Milhaud rozpoczyna swoja droge intelektualng jako matematyk, a konczy
jako profesor filozofii. Warto podkresli¢, ze interdyscyplinarny — jak bysmy
powiedzieli dzisiaj — charakter prac Milhauda nie byl szczegdlnym przypadkiem
wsrod przedstawicieli nowej krytyki nauki. Takie podejscie bylo wyrazem
przekonania, Ze epistemologia musi bra¢ pod uwage wzajemny wplyw teorii
naukowych oraz doktryn filozoficznych. Pierre Janet w nocie biograficznej
podkresla, ze Milhauda irytowat radykalny uniwersytecki podziat na wydzia-
ly i osobiscie demonstrowat to, co duch matematyki moze wnie$¢ do ducha
filozofii (Janet 1919: 58). Prace Milhauda miaty szeroki zakres tematyczny
i oprocz filozofii nauki poruszaty zagadnienia z historii filozofii oraz historii
nauki.

Za swoich prekursorow Milhaud uznawal Auguste’a Comte’a oraz Char-
les’a Renouviera, ktorym poswigcil dwie obszerne monografies. Warto pod-
kresli¢, ze byli to autorzy, ktorzy wywarli duzy wptyw na zycie intelektualne
owczesnej Francji. Powszechnie kojarzeni byli bowiem z pozytywizmem oraz
kantyzmem, dwoma dominujacymi nurtami w XIX-wiecznej filozofii francu-
skiej. Trzeci autor, ktoremu Milhaud poswigca monografie, to Antoine-Augustin
Cournot®. Powyzsze monografie mozna uzna¢ za probe krytycznej analizy
wizji nauki proponowanej przez poprzednikow oraz potrzebg opracowania,
w obliczu przetomowych dokonan nauki, nowej teorii wiedzy.

3 Praca zostata opublikowana w tym samym roku (Milhaud 1894). Kolejne wydania
ukazaty si¢ w latach 1898, 1912 oraz 1924.

4 Jako cickawostke warto odnotowaé, ze Henri Poincaré byt szwagrem Emile’a Boutroux.
Henri Poincaré zasiadal rowniez w komisji podczas drugiej obrony dysertacji doktorskiej przez
Pierre’a Duhema.

5 Le Positivisme et le progrés de [’esprit: études critiques sur Auguste Comte ukazala si¢
w 1902, a La Philosophie de Charles Renouvier w 1927 roku. Krytycznej analizie stanowiska
Renouviera poswiegcony jest trzeci rozdziat trzeciej czesci Essai...

6 Etudes sur Cournot ukazaty si¢ w 1927 roku.
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Drugi obszar zainteresowan Milhauda stanowita historia nauki, w szcze-
gblnosci starozytnej Grecji. Owocem pierwszych lat kariery akademickiej byto
wydane w 1900 roku dzieto Les Philosophes géométres de la Grece: Platon et
ses prédécesseurs. Inng pracag z tej dziedziny byta opublikowana w 1921 roku
monografia Descartes savant. W swoich pracach Milhaud uwage koncentrowat
na wzajemnym wplywie teorii naukowych oraz doktryn filozoficznych.

Trzeci obszar zainteresowan Milhauda stanowita filozofia nauki. Dla
uchwycenia jego stanowiska, przedstawionego w rozprawie doktorskiej Essai
sur les conditions et les limites de la certitude logique z 1894 roku, warto
cofnag¢ si¢ o dwadziescia lat.

W 1874 roku Emile Boutroux w swojej pracy doktorskiej De la con-
tingence des lois de la nature zawart tezy, ktore nie tylko zaskoczyly jemu
wspotczesnych, ale dla zwolennikow standardowego sposobu ujmowania nauki
brzmiaty jak herezja. Boutroux zrywat bowiem z powszechnym przekonaniem,
ze prawa naukowe formulowane sg poprzez uogolnianie faktow szczegdtowych
i stanowig jedynie rezultat zabiegéw generalizujacych. Staral si¢ wykazaé, ze
zabiegi takie sg niemozliwe, a dokonujac takich prob ulegamy iluzji, poniewaz
z roéznorodnosci rzeczy nie mozna wywies¢ jednosci. W tym ujeciu pojecia
i prawa stanowig konwencjonalne konstrukcje intelektu, a o ich wyborze nie
decyduje wylacznie wygoda i wzgledy estetyczne — cho¢ i one nie sg bez
znaczenia — lecz skuteczno$¢ owych konstrukcji w praktyce. Konstrukcje te
stanowig ,,symboliczny” zapis relacji i jako takich nie mozna ich uzna¢ za
aprioryczne. Boutroux byl zdania, ze $wiat jest bogatszy niz symboliczne
przedstawienia nauki, ze zawiera co$ wigcej, co si¢ wymyka najogolniejszym
prawom, a stanowi pewien element tworczy, przypadkowy. Prawa naukowe sg
zatem hipotezami porzadkujacymi zjawiska, ale nie wyczerpuja one rzeczy-
wistosci. Skutkiem tego nigdy nie wiadomo, kiedy nasze poglady teoretyczne
ulegna zmianie lub daleko idacej korekcie.

Tezy Boutroux uderzaty w dominujace przekonanie, ze wiedza naukowa
tworzona jest poprzez uogolnianie do§wiadczenia i ze jej wyniki stanowig praw-
dziwy opis rzeczywistego stanu $wiata, co prawda przyblizony, lecz jedyny’.
Teoria kontyngencji Boutroux wykazywa¢ miala wzglednos¢ praw nauki oraz

7 Byly to echa Baconowskiej metafory samotnego naukowca, ktory z pojedynczych fak-
tow tworzy teorie naukowe na wzor pracowitej pszczoty, ktora pytek kwiatowy przetwarza
w midd. Bacon poréwnuje wczesniejszych empirystow, ktorzy stosuja mniej wyrafinowane
metody, do mrowek, a racjonalistow do pajakow, ktore ,,same z siebie snuja watek” (Bacon
1955: 125-126). Podstawa przyjecia jakichkolwiek twierdzen mogtaby by¢ jedynie obserwacja
poparta rozumowaniem indukcyjnym. W przypadku bardziej wyrafinowanej metody, indukcji
eliminacyjnej, gromadzimy nie tylko dane, ktére potwierdzaja nasze uogolnienie, ale takze dane
negatywne, ktore nastgpnie uwzgledniamy przy budowaniu uogoélnienia.
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niemozno$¢ wyczerpania przez naukowe poznanie calej danej w doswiadczeniu
rzeczywistosci. Wiele podobnych sformutowan mozna odnalez¢ w pdzniejszych
pracach Milhauda.

Boutroux zastanawiat si¢ nad istnieniem koniecznosci absolutnej w $wie-
cie, Milhaud za$ stawiatl kwesti¢ istnienia pewnos$ci w ludzkim poznaniu.
Obaj sprawdzali mozliwo$¢ osiaggniecia pewnosci w logice i matematyce oraz
naukach empirycznych. Dla obu podstawowa kwestig bylo rozstrzygnigcie
problemu mozliwosci istnienia wolnosci cztowieka oraz obaj przyjmowali za
punkt wyjscia swoich analiz kantowski aprioryzm.

W 1898 roku w przedmowie do drugiego wydania Essai... Milhaud wska-
zuje na ewolucje swojego stanowiska i zapowiada kolejny tom, jako uzu-
petienie pierwotnych tez. W tym samym roku ukazuje si¢ zbior artykutow
zatytulowany Le rationnel: études complémentaires a I’Essai sur la certitude
logique (Milhaud 1898). Wszystkie artykuty poswiecone sa matematyce, za
wyjatkiem jednego, dotyczacego nauk empirycznych. Jest to przedruk opu-
blikowanego dwa lata wczesniej artykutu La science rationelle, ktory mozna
uznaé za jedng z pierwszych syntez konwencjonalistycznej filozofii nauki
(Milhaud 1896). Bez trudu odnajdziemy w nim wiele kwestii, ktore wcze$niej
podnosili Henri Poincaré oraz Pierre Duhem.

Gaston Milhaud a konwencjonalizm francuski
okolo 1894 roku

Nowozytny empiryzm cechowato uznanie, ze: (1) fundamentalng rolg w bada-
niach naukowych odgrywa obserwacja izolowanych faktow empirycznych, tzw.
»hagich faktow”; (2) pojedynczy i autonomiczny naukowiec odkrywa prawa
natury przyjmujac bierng postawe; (3) podstawowym narzgdziem teoretycznym
badacza jest metoda indukcyjnego uogdlnienia.

Standardowy model, dominujacy w tradycji dziewigtnastowiecznego empi-
ryzmu, przedstawiat prosty, ,,wertykalny” model tworzenia wiedzy, w ktorym
poznanie przebiega w sposob jednokierunkowy: od jednostkowych faktow do
og6lnych praw naukowych. W tym ujeciu fakt empiryczny oznacza obserwacje
zjawiska lub wynik przeprowadzonego eksperymentu. Rolg naukowca jest
jedynie go stwierdzi¢ i pasywnie przyjac.

Rewolucja naukowa dokonana w XIX wieku zmienita widzenie $wiata.
Koniecznos¢ cigglej rewizji w obliczu nowych wynikoéw doswiadczen powodo-
wala, ze obraz nauki daleki byt od ideatu wiedzy pewnej. Matematyka i fizyka
wzajemnie na siebie oddziatywaty, rozwojowi jednej dziedziny towarzyszy-
ty odkrycia w drugiej. Autorem istotnych elementow nowego filozoficznego
obrazu nauki byt Gaston Milhaud. Jego oryginalny wktad pozostawat jednak
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w cieniu dokonan uznawanego za geniusza Poincarégo, Duhema czy rady-
kalnego Edouarda Le Roys.

Uchwycenie nowatorskiego charakteru propozycji Milhauda utatwi przed-
stawienie jego kluczowych tez na tle stanowisk Poincarégo i Duhema formu-
lowanych okoto 1894 roku. W tym samym roku, w ktorym Milhaud wydat
swoja rozprawe doktorska, ukazal si¢ artykut Quelques réflexions au sujet de
la physique experimentale, zawierajacy podstawowe wyniki analiz Duhema.

1) Status zasad fizyki

Punkt wyjscia filozoficznych rozwazan Poincarégo dotyczacych modelu roz-
woju nauki stanowi refleksja nad statusem aksjomatow geometrii. W artykule
z 1887 roku matematyk rozwaza alternatywne systemy geometrii Euklidesa,
Lobaczewskiego oraz Riemanna, zadajac pytanie, czy konstytuujace te sys-
temy aksjomaty sg faktami eksperymentalnymi, sadami analitycznymi, czy
sadami syntetycznymi a priori (Poincaré 1887: 203). Odpowiada negatywnie
na kazdg z trzech wymienionych mozliwosci. Gdyby aksjomaty byty faktami
eksperymentalnymi, geometria narazona bylaby na nieustanne rewizje oraz
stracitaby cechy nauki $cistej. Gdyby aksjomaty byly sadami syntetycznymi
a priori, a tym bardziej sagdami analitycznymi, niemozliwe byloby zbudowanie
systemow alternatywnych, opartych na negacji aksjomatéw euklidesowych.
Wedhlug Poincarégo, systemy geometrii sg nieporéwnywalne pod wzgledem
prawdziwosci, mozemy wiec przyja¢ dowolny system niesprzeczny, pod warun-
kiem ze odpowiednio dobierzemy towarzyszace mu prawa fizyki. Nie ma
zatem sensu mowic o klasycznie rozumianej prawdziwosci geometrii. Jest to
jedynie wyrozniona grupa przeksztatcen, ktora stosujemy do opisu ruchow
ciat sztywnych, podobnie jak postugujemy si¢ uktadem kartezjanskim lub
biegunowym do okreslania polozen, nie orzekajac o prawdzie czy falszu.

Jako rozwigzanie problemu zwigzanego z klasycznym podziatem na ,,syn-
tetyczne” 1 ,,aprioryczne” Poincaré wprowadza pojecie ,.konwencji”, ktore
— w odniesieniu do statusu aksjomatéw geometrii — pojawia si¢ w konkluzji
artykutu z 1891 roku:

Aksjomaty geometrii nie sq wiec ani sqdami syntetycznymi a priori, ani faktami ekspery-
mentalnymi. Sa to konwencje; naszym wyborem, spo$roéd wszystkich konwencji mozliwych,
kierujg fakty eksperymentalne; wybor ten jest wolny, a ogranicza go tylko konieczno$é

8 Warto podkresli¢, ze zarbwno Duhem, jak i Le Roy wskazywali na prekursorski charakter
prac Milhauda. Poincaré, ktorego prace filozoficzne miaty swobodna forme literacka, rzadko
powolywal si¢ na innych autoréw. By¢ moze stad wynika nieobecno$¢ nazwiska Milhauda
w pracach komentatorow, dla ktorych istotnym zrodtem mysli konwencjonalistycznej byly eseje
autora Nauki i hipotezy.
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unikania wszelkiej sprzecznosci. W ten sposob postulaty moga pozostaé scisle prawdziwe,
gdyby nawet prawa eksperymentalne, ktore zadecydowaty o ich przyjeciu, byly tylko
przyblizone. Innymi slowy, aksjomaty geometrii (nie mowi¢ o aksjomatach arytmetyki)
sq jedynie ukrytymi definicjami (Poincaré 1891a: 773)°.

Autor Nauki i hipotezy stawia tezg, ze geometria, bedgc gatezig matematyki,
jest naukg formalng. Oznacza to, ze w odniesieniu do alternatywnych systemow
geometrii nie mozna zadawa¢ pytan o ich prawdziwos¢ czy falszywose, lecz
mozemy bada¢ jedynie ich charakterystyki formalne, takie jak niesprzeczno$é
czy wywodliwos¢. Poincaré pisat:

Wobec tego, co nalezy mysle¢ o pytaniu: czy geometria euklidesowa jest prawdziwa? Nie
ma ono zadnego sensu. To tyle, co pytaé, czy system metryczny jest prawdziwy, a dawne
miary falszywe; czy wspotrzedne kartezjanskie sg prawdziwe, a wspolrzedne biegunowe
falszywe. Jedna geometria nie moze by¢ prawdziwsza od drugiej; moze by¢ ona tylko
wygodniejsza (Poincaré 1891a: 773-774).

Francuski matematyk sadzit, ze ze wszystkich geometrii najwygodniejsza jest
geometria euklidesowa, poniewaz jest logicznie najprostsza i ponadto jest
wynikiem przystosowania si¢ cztowieka do warunkow $wiata zewngtrznego.

Koncepcja Poincarégo dotyczaca statusu zasad fizyki, zaprezentowana
okoto 1900 roku, spotkala si¢ z licznymi reakcjami i komentarzami. Autor
Nauki i hipotezy pisat wtedy:

Zasady dynamiki ukazuja si¢ nam przede wszystkim jako prawdy do§wiadczalne; zostalisSmy
jednak zmuszeni do postugiwania si¢ nimi jako definicjami. Wtasnie z definicji zaczerp-
neliSmy to, Ze sita jest rowna iloczynowi masy przez przyspieszenie; oto zasada, ktora od
tej chwili znajdzie si¢ poza zasiggiem jakiegokolwiek pdzniejszego doswiadczenia. (...)
Oto prawda doswiadczalna, nie bedzie mogla by¢ ona jednak zbita przez do$wiadczenie;
(...) Wyjasnia si¢ teraz, w jaki sposob doswiadczenie moglo stuzy¢ za podstawe zasadom
mechaniki, a jednak nie bedzie mogto nigdy im zaprzeczy¢ (Poincaré 1976: 222)10,

Jednak to Milhaud byt pierwszym, ktory wyniki refleksji Poincarégo nad sys-
temami geometrii uogdlnit na nauki przyrodnicze i kilka lat przed Poincarém
przedstawit w dojrzatej postaci koncepcje o nieskutecznosci empirycznej wery-
fikacji podstawowych praw klasycznej mechaniki Newtona.

Duhem zwraca uwage, ze twierdzenie gloszace, iz pewne podstawowe
hipotezy teorii fizycznej stanowia definicje, ,,wypowiedziane najpierw przez

9 Artykul, stanowigcy rozwiniecie koncepcji przedstawionych juz w 1887 roku, zostat
przedrukowany jako trzeci rozdzial w Nauce i hipotezie.

10 Warto podkresli¢, ze stanowisko Poincarégo podlegato ewolucji i kilka lat pozniej odrzucit
on poglad o definitywnej nieobalalnosci zasad mechaniki.
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p. G. Milhaud na temat ciat czystych chemii, byto nastgpnie dlugo i wytrwale
rozwijane przez p. H. Poincaré¢ w zakresie zasad mechaniki” (Duhem 2011a:
W75-W76).

Juz w 1894 roku, w swoim doktoracie, Milhaud rozwazat sytuacje, w ktorej
informujemy naukowca o odkryciu amoniaku nierozpuszczalnego w wodzie
(Milhaud 1898: 26)!1. Jego zdaniem, poczucie pewnosci, z jakim badacz uzna
takie stwierdzenie za falszywe, nie bedzie zalezato ani od liczby wczesniejszych
obserwacji ,,rozpuszczalnego amoniaku”, ani uznania mozliwosci wystapienia
szczegblnych warunkow dajacych szanse pojawienia si¢ ,,nierozpuszczalne-
go amoniaku”. Stwierdzilby on raczej, ze odkryta przez nas substancja nie
jest amoniakiem. Rozpuszczalno$¢ w wodzie wchodzitaby zatem do definicji
okreslajacej wlasciwosci amoniaku, a na mocy tej definicji ,,nierozpuszczalny
amoniak” stanowitby sprzecznos$¢ logiczna.

W artykule z 1896 roku La science rationelle Milhaud, analizujac prawa
naukowe, wyrdznia rézne ich stopnie, poczawszy od praw zdrowego rozsadku,
takich jak ,,gdy widzielismy btyskawice, styszymy grzmot”, przez prawa obser-
wacyjne i eksperymentalne, az po zasady fizyki w rodzaju tzw. zasad klasycznej
mechaniki, ktore wigza si¢ z przyjeciem kolejnych zatozen i hipotez!2. Zwraca
uwage na koniecznos¢ ustalenia znaczenia termindéw wystepujacych w prawach
empirycznych. Nawet w przypadku tak prostego prawa, jak podane przez Mil-
hauda ,,Fosfor topi si¢ w temperaturze 44 stopni”, definicje ustalajg znaczenia
terminow ,,fosfor” oraz ,,temperatura 44 stopni’: ,,(...) to, co jest nazwane, cha-
rakteryzuje si¢ niewielkg liczba wtasciwosci, ktore chemik doktadnie formutuje.
Zatem, w skrocie, dokonat on wyboru definicji fosforu” (Milhaud 1896: 281)!3.

Jaki jest zatem status praw dynamiki Newtona i skad bierze si¢ ich $ci-
sto$¢? Milhaud pisat, ze zasady fizyki sa:

I Przypomng, ze amoniak ma wyjatkowa — w zestawieniu z innymi gazami — wlasno$¢
rozpuszczania si¢ w wodzie. W warunkach normalnych w jednej objetosci wody moze rozpuscic¢
si¢ 1176 objetosci gazowego amoniaku.

12 Duhem, podczas redagowania artykutu Quelques réflexions au sujet de la physique
experimentale na potrzeby tomu La théorie physique. Son objet — sa structure, uwzglednit
analizy Milhauda: ,,Wezmy jeszcze inne prawo, zacytowane jako przyktad przez p. G. Milhaud,
kiedy przedstawial swoje poglady odnotowane przez nas juz nieco wczesniej. Jest to prawo,
ktorego przedmiot nalezy do dziedziny fizyki, ale zachowuje ono forme, ktoérag mialy prawa
fizyczne, kiedy ta galaz wiedzy byta jeszcze tylko czescia zdrowego rozsadku i nie przyjeta
jeszcze godnosci nauki racjonalnej. Oto to prawo: Przed uslyszeniem grzmotu widzi si¢ btysk
btyskawicy. Idea grzmotu i btyskawicy potaczone w tej wypowiedzi sa ideami abstrakcyjnymi
i ogolnymi. Te abstrakcje sa wyciagnigte tak instynktownie, tak naturalnie z poszczegdlnych
danych, ze w kazdym gromie dostrzegamy ol$nienie i bicie w bgben, w ktorych natychmiast
rozpoznajemy konkretna forme¢ naszych idei btyskawicy i grzmotu” (Duhem 2011a: W60-W61).

13 Przyktad z fosforem wykorzystat pézniej w swoich analizach Le Roy i w powszechnym
odbiorze, na przyktad w polskiej literaturze, to on byt z nim wigzany.
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ekspresja idei zapoczatkowanych przez doswiadczenie, ktore podtrzymuje facznos¢ mig-
dzy tym, co doswiadczane (/e sensible), a tym, co pojeciowe (intelligible); ktora z jednej
strony czerpie z bezposredniej obserwacji zjawisk wystarczajaco wiele, by przeczu¢ bogac-
two zasady, a z drugiej strony zawiera tyle elementéw pojgciowych, ze pozwala czystej
matematyce, by — nie tracac niczego ze swej $cistosci — wzniosta na nich nowy rozdziat.
Postulaty doswiadczenia, ktore wprowadzaja nas w matematyke, stang si¢ — powiedzmy
— po prostu jej definiciami (Milhaud 2009: 195).

2) Charakterystyka faktéow naukowych

Pierre Duhem prowadzit badania nie tylko w dziedzinie samej fizyki, ale row-
niez w zakresie jej historii oraz metodologii. Stanowisko Duhema osiggneto
dojrzaly ksztatt juz w potowie lat dziewigédziesiatych XIX wieku. Jego analizy
dotyczyty mechanizméw tworzenia wiedzy w nowoczesnych naukach empi-
rycznych oraz elementow strukturalnych wiedzy, ktorymi byty fakty, prawa oraz
teorie. Diagnoze Duhema odno$nie faktow nalezy uzna¢ — na tle powszechnie
wowczas przyjmowanego ujecia wiedzy naukowej — za nowa i rewolucyjna
propozycje, co stanowi niewatpliwy wklad w filozofie nauki!4.

Duhem zauwazyl, ze naukowiec, dokonujgc pomiaru w laboratorium, nie
stwierdza jedynie faktu, ale — Scisle mowigc — postuguje si¢ teoriami fizycznymi
w celu interpretacji zachowania elementow przyrzadu. Sktonito to francuskiego
filozofa do sformutowania tezy o kluczowym znaczeniu:

Doswiadczenie fizyczne jest doktadnag obserwacja grupy zjawisk, ktorej towarzyszy INTER-
PRETACJA tych zjawisk. Interpretacja ta zastepuje konkretne dane, rzeczywiscie zebrane przez
obserwacje, abstrakcyjnymi i symbolicznymi przedstawieniami (représentations), ktore im
odpowiadajg na mocy teorii fizycznych przyjetych przez obserwatora (Duhem 2011b: W7).

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze wnioski Duhema staly w opozycji do, jak
sam twierdzi, przyjmowanego ,,0d Bacona po Claude’a Bernarda, od Novum
organum po Introduction a la médicine expérimentale” modelu wiedzy, ktory
przyjmowat, ze:

tak dtugo, jak trwa do§wiadczenie, teoria musi pozosta¢ u drzwi laboratorium, musi zacho-
waé milczenie, nie niepokoi¢ uczonego, pozostawi¢ go twarza w twarz z faktami. Musza
by¢ one obserwowane bez przyjetych z gory idei, zebrane z doktadng bezstronnoscia, aby
mogly potwierdzi¢ przewidywania teorii lub im zaprzeczy¢. Relacja, ktéra obserwator
ztozy nam potem ze swego doswiadczenia, musi by¢ wiernym i doktadnym odbiciem tych
zjawisk (Duhem 2011b: W7).

14 Przedmiot badan Duhema stanowi nowoczesna fizyka, powszechnie wykorzystujaca
wyrafinowany aparat matematyczny, ktory stanowi pewien jezyk symboliczny stosowany przy
formutowaniu teorii.
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Juz w artykule Quelques réflexions au sujet des théories physiques
z kwietnia 1892 roku odnalez¢ mozemy uwagi dotyczace niezdetermino-
wania teorii przez dane empiryczne. Korespondencj¢ pomiedzy wilasnoscia-
mi fizycznymi a pojeciami opisujacymi je w jezyku symbolicznym Duhem
porownuje do relacji pomi¢dzy przedmiotami a nazwami w stowniku. Jedno-
cze$nie zwraca uwagg, ze w fizyce mamy do czynienia z nieskonczong liczbg
mozliwych definicji poje¢ fizycznych, a wybor konkretnej jest w duzym
stopniu arbitralny. W dalszej czesci artykutu zauwaza, ze teorii adekwatnie
reprezentujacych pewna klase zjawisk fizycznych moze by¢ wigcej niz jedna,
podobnie jak mozemy narysowaé wiele portretow tej samej osoby. Mozemy
mie¢ racjonalne argumenty za wyborem jednego z konkurujacych opisow,
cho¢ wyboru tego nie narzuca nam logika: ,,Logika pozostawia wolnym
wybor hipotez” (Duhem 1892: 166). Weryfikacja teorii z danymi empirycz-
nymi nie podlega wigc wylacznie regutom rozumowania dedukcyjnego, ale
pozostawia wybor. Natrafiajgc na zjawisko niezgodne z przewidywaniami
teorii, badacz moze albo odrzuci¢ teori¢, albo modyfikowac zatozenia sys-
temu teoretycznego.

W analizach Milhauda pojawia si¢ wielokrotnie termin , konwencja” oraz
czgsto wspotwystepujace z nim: ,,wolno$¢”, ,,arbitralnos¢”, ,,wygoda”. Mocno
eksponowany jest tworczy charakter umystu ludzkiego, ktory rozpoczynajac
od doswiadczenia zmyslowego, potrafit stworzy¢ dziedziny wiedzy w coraz
wigkszym stopniu autonomiczne wzgledem danych zmystowych. W chwili
kreacji umyst nie jest $cisle determinowany przez ,,fakty empiryczne”. Mimo
ze jezyk matematyki wykorzystywany jest jako narze¢dzie utatwiajace poznanie
$wiata, to nie pozwala on dyscyplinom przyrodniczym osiagna¢ takiej precyzji,
ktora doskonale opisywataby ich przedmiot poznania. W procesie tworzenia
aparatury pojeciowej dokonuje si¢ zatem wyboroOw oraz uproszczenia rzeczy-
wisto$ci empirycznej. Decyzje dotyczace rozwijania, preferowania jednych
i zarzucania innych hipotez moga wyptywac z racji praktycznych, takich jak
wygoda, prostota czy tez skutecznosc.

Doswiadczenie jedynie ,,sklania nas do myslenia”, ale nie narzuca w spo-
sob bezposredni jednego opisu. Te same zjawiska mozemy opisa¢ na wiele
roéwnorzednych sposobow!s.

I5'W artykule z 1896 roku Milhaud ilustruje t¢ sytuacje nastepujacym przyktadem:
»Wyobrazcie sobie system igiet — tak licznych, jak tylko wam si¢ podoba — poruszajacych sig¢
na dysku w jaki§ mniej lub bardziej dziwaczny sposob i jednoczesnie powodujacych zjawiska,
jakie tylko zatozycie: na przyktad niektore bedg si¢ wydluzaé, inne skraca¢ podczas ruchu
itd. Zbierzcie tysiac mechanikow i poproscie ich, aby odkryli pomystowy mechanizm, ktory
powoduje ten zestaw zjawisk; istnieje duza szansa, ze otrzymacie tysigc roznych odpowiedzi,
a zadna nie bedzie tg zatozong” (Milhaud 1896: 298).
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Nasze hipotezy ksztaltuja niewzruszenie doskonaly jezyk, ktory nie przestaje jednak naleze¢
do obszaru tego, co pojeciowe, oraz formowac si¢ rownolegle do obserwacji faktow, bez
czego nigdy nie moglibySmy ujaé, pod pretekstem weryfikacji, jako obiektywnie koniecz-
nego, zadnego z elementow, z ktorych jezyk ten jest tworzony (Milhaud 2009: 200).

W pozniejszym artykule Milhaud zwraca uwageg, ze obserwacja planety
nie tylko presuponuje zatozenie dotyczace prostoliniowego rozchodzenia sig
Swiatta, ale ponadto dokonywana jest za pomocg teleskopu, co potwierdza
ustalenia Duhema dotyczace metody eksperymentalnej w fizycel®.

3) Teza o nieistnieniu eksperymentu krzyzowego

Teza Duhema mowigca o niemozliwosci przeprowadzenia eksperymentu krzy-
zowego pojawita si¢ juz w latach dziewigédziesigtych XIX wieku. W 1894
roku, zainspirowany dokonang przez Poincarégo analiza eksperymentu Wie-
nera, Duhem pisat:

To, co skazuje doswiadczenie p. O. Wienera, to nie okreslona hipoteza, gloszaca, ze drganie
jest rownolegle do ptaszczyzny polaryzacji, ale skazuje ono zespoét hipotez, ktore tworza
(constituent) teori¢ MacCullagha i Neumanna. Poucza nas ono, ze ten zespot jest niezgod-
ny z faktami. Zaleca nam porzucenie czego$, ale nie moéwi nam, co nalezy tu zmienic...
Mozemy, na przyktad, nie chcie¢ umieszczac trajektorii czastki eteru w pltaszczyznie pola-
ryzacji promienia, ale wolno nam réwniez pozwoli¢ drobinie eteru drgaé w plaszczyznie
polaryzacji, oby$my tylko zmienili jakas inna hipoteze w teorii, np. hipotezg, ktora okresla
znaczenie mechaniczne odpowiadajgce natgzeniu §wiecenia, czyli to, co tak dobrze pokazat
p- H. Poincaré (Duhem 2011c: W4)!7.

16 Duhem w przywotanym przez Milhauda artykule pisat: ,,Fizyk ma przed sobg przyrzad,
pewien zbior konkretnych cial. Postuguje si¢ tym przyrzadem. Dokonuje nim podczas doswiad-
czenia doktadnych pomiaréw, odczytow. By zinterpretowa¢ do$wiadczenie, nie rozwaza tego
przyrzadu, lecz inny, schematyczny (...). Ten przyrzad schematyczny nie jest i nie moze by¢
doktadnym odpowiednikiem przyrzadu rzeczywistego, ale zauwaza si¢, ze moze da¢ jego mniej
lub bardziej doskonatly obraz. Zauwazono, ze po rozwazeniu przyrzadu schematycznego, zbyt
prostego i zbyt odlegtego od rzeczywistosci, fizyk stara si¢ go zastapi¢ schematem bardziej
skomplikowanym, ale tez bardziej zblizonym do rzeczywistosci. To przej$cie od pewnego
przyrzadu schematycznego do innego, lepiej przedstawiajacego konkretny przyrzad, to w istocie
dziatanie okreslone w fizyce mianem «poprawki» (correction)” (Duhem 2011b: W20).

17 Przeprowadzony przez O. Wienera w 1891 roku eksperyment mial rozstrzygnaé, czy
czastka eteru, przenoszaca — jak wtedy uwazano — fale $wietlng, drga prostopadle do kierunku
rozchodzenia si¢ $wiatla, jak twierdzit Fresnel, czy zgodnie z tym kierunkiem, jak uwazali Cul-
lagh i Neumann. Powszechne uznanie przez fizykéw wynikéw do$wiadczenia za jednoznacznie
potwierdzajace teori¢ Fresnela i obalajace teori¢ Neumanna sprowokowato Poincarégo do zajecia
stanowiska w tej sprawie. W lutym 1891 roku, na posiedzeniu Francuskiej Akademii Nauk,
przeprowadzit wnikliwa analiz¢ eksperymentu, wskazujac na fakt, iz przyjecie odmiennych
zalozen potwierdziloby teori¢ Neumanna. Autor Nauki i hipotezy swoje wystapienie konczyt
stowami: ,,(...) w naszej absolutnej ignorancji dotyczacej mechanizmu aktywnosci fotograficz-



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

154 Michat Gmytrasiewicz

Ideg nieistnienia eksperymentu krzyzowego Duhem przedstawit juz w arty-
kule Les théories de [’optique:

Nie jest nigdy mozliwe poddanie kontroli do$wiadczenia jednej izolowanej hipotezy, lecz
jedynie zespotu hipotez, w ogdlnosci — niezliczonego zespotu hipotez, ktére tworza teorie.
Jesli doswiadczenie zaprzecza przewidywaniom teoretyka, to nigdy nie skazuje ono imien-
nie jednej z jego hipotez, lecz jedynie caly system jego zatozen. Nakazuje mu zmieni¢
co$ w tym systemie, ale nie mowi mu, co trzeba zmieni¢. Jednym stowem, experimentum
crucis, takie, jak je wyobrazala sobie filozofia baconowska, jest niemozliwe w fizyce
(Duhem 2011c: W4).

Powyzsza teza, uzupetniona przykladami zaczerpnigtymi z historii fizyki,
pojawia si¢ dwa miesigce pozniej w artykule Quelques réflexions au sujet de
la physique experimentale, ktoéry Milhaud oceniat jako ,,interesujacy i kom-
pletny”. Konczac jeden z watkéw, Duhem stwierdzat:

Usitowanie oddzielenia kazdej z hipotez fizyki teoretycznej od innych zatozen, na kto-
rych opiera si¢ ta nauka, po to, by poddac¢ ja w izolacji kontroli obserwacji, jest pogonia
za chimera, poniewaz realizacja 1 interpretacja jakiegokolwiek doswiadczenia fizycznego
implikuje przyjecie calego zespotu twierdzen teoretycznych. Jedyna kontrola doswiadczal-
na teorii fizycznej, ktora nie bylaby nielogiczna, polega na poréwnaniu CALEGO SYSTEMU
TEORII FIZYCZNEJ Z CALYM ZESPOLEM PRAW DOSWIADCZALNYCH i osadzeniu, czy drugi jest
reprezentowany przez pierwszy w zadowalajacy sposob (Duhem 2011a: W75).

Przyjecie tezy Duhema prowadzi do nastgpujacych wnioskow. Po pierw-
sze, w fizyce empirycznej weryfikacji poddaje si¢ nie pojedyncza, izolowa-
ng hipoteze, ale zawsze zespot hipotez. Po drugie, z niezgodnosci pomigdzy
obserwacja a przewidywaniami nie wynika, ktory ze sktadnikow owego zespotu
powinien by¢ modyfikowany. W konsekwencji, nasz wybor w kwestii sposobu
modyfikacji systemu teoretycznego jest wolny i ograniczony jedynie przez
niemozliwo$¢ popadnigcia w sprzecznose.

Jak juz sygnalizowatem, analizy Milhauda wskazuja na swoiscie rozumiane
do$wiadczalne pochodzenie praw naukowych, ale przez fakt wprowadzania do

nej (’action photographique) nalezy si¢ powstrzymac [przed definitywnymi i konkluzywnymi
wnioskami odno$nie dwoch konkurujacych teorii — przyp. M.G.]. Moim jedynym celem byto
pokazanie, ze watpliwosci pozostaja mozliwe nawet po eksperymencie p. Wienera” (Poincaré
1891b: 329). Wskazujac analiz¢ Poincarégo, nie chce sugerowac jego pierwszenstwa w sformu-
towaniu tezy o nieistnieniu w fizyce eksperymentu krzyzowego. Warto podkresli¢, ze w prze-
ciwienstwie do Duhema, ktory recepcje wynikow eksperymentu Wienera uznal za typowy
sposob postepowania w praktyce naukowej, Poincaré nie tylko nie uogdlnit swoich ustalen,
ale w swoich pozniejszych pracach wskazywal na mozliwo$¢ przeprowadzenia experimentum
crucis. U Duhema dostrzegam wyrazne sformulowanie oraz konsekwentne podtrzymywanie
stanowiska w tej sprawie.
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nich termindéw teoretycznych, opisujacych byty nieobserwowalne, prowadza
do zdecydowanego odrzucenia indukcji jako narzedzia pozwalajacego tworzy¢
prawa naukowe. Wiedza naukowa nie powstaje zatem poprzez uogolnienie
faktow, ale ,,konstruowana” jest niejako ,,obok” faktow.

Milhaud podkresla, ze fakty nie tylko nie dostarczajg ostatecznej weryfikacji
praw naukowych, ale w przypadku niezgodnosci danych empirycznych z dobrze
ugruntowang teoria naukowiec ratowaé bedzie zagrozona teorig. Ilustruje to
znanym przykladem: czy dysponujac wszechstronnie potwierdzong hipoteza,
»(...) powiemy, ze obserwacja faktow potwierdza ja do tego tylko dnia i ze
ma ona charakter tymczasowy?”

Skadze. Jesli jakiekolwiek nastgpstwo tej hipotezy, na przyktad jakie$ przewidywane zja-
wisko astronomiczne, na ktére naprowadzitaby mechanika cial niebieskich, okazuje si¢
nie zachodzi¢ w rzeczywistosci, nigdy nie obwinilibySmy o to racjonalnej mechaniki,
ktora jest fundowana na rzeczonej hipotezie. Powiemy jedynie: jaki$ nieznany do tej pory
fakt, dla przyktadu nieodnotowana na niebie obecno$¢ kilku ciat niebieskich, ktorych nie
uwzgledniono w obliczeniach, moze odegra¢ role¢ w zagadnieniu i zmieni¢ wszystkie wnio-
ski. Ani przez chwile nie podajemy w watpliwos¢, ze kiedy$ jakis fakt moglby zachwiaé
postulatami mechaniki racjonalnej (Milhaud 2009: 203)!8,

Milhaud nie tylko potwierdza wynik Duhema dotyczacy ztoZzonego procesu
empirycznej weryfikacji hipotez naukowych, ale taczy go z wynikami analiz
Poincarégo dotyczacymi wystgpowania w nauce elementow konwencjonal-
nych. Twierdzi, ze nie mozna przyjac, iz nie ma logicznej mozliwosci alter-
natywnego — w stosunku do Newtonowskiego — objasnienia astronomicznych
zaleznos$ci odkrytych przez Keplera i tym samym uznania prawa cigzenia
za prawdziwe. Prawa Keplera nie sg prostymi zjawiskami, ale sg zlozonymi
faktami uchwytnymi tyko za posrednictwem szeregu teorii, definicji i postu-
latow. Przejscie teoretyczne od nich do prawa Newtona dokonuje si¢ poprzez
zastosowanie definicji umozliwiajacych wigzanie starego jezyka z nowym.

18 Diagnozy Milhauda wydaja si¢ by¢ zgodne z praktyka naukows. Kiedy w 1846 roku
zaobserwowano niezgodno$¢ ruchu Urana z prawami mechaniki, zasady Newtona ratowano
wprowadzajac hipoteze o istnieniu wczesniej niezaobserwowanej planety. W ten sposob odkryto
istnienie Neptuna. Podobng strategi¢ przyjeli naukowcy w obliczu niezgodno$ci ruchu Mer-
kurego. Jednak tym razem, postulowanej planety Wulkan nie zaobserwowano. Zawiodly row-
niez inne hipotezy ,ratujace” i dopiero ogdlna teoria wzglgdnosci wyjasnita ruch peryhelium
Merkurego. Diagnozy Milhauda potwierdza dwudziestowieczny filozof nauki — Imre Lakatos:
,,Opowiesc ta dotyczy wyimaginowanego przypadku niewtasciwego zachowania si¢ planet. Fizyk
ery przedeinsteinowskiej bierze mechanik¢ Newtona i prawo grawitacji N, uznane warunki
poczatkowe /, i oblicza, za ich pomoca, droge nowo odkrytej matej planety p. Ale planeta
odchyla si¢ od obliczonej drogi. Czy nasz newtonowski fizyk uzna, ze odchylenie to zakazane
bylo przez teori¢ Newtona i ze skoro tylko je ustalono, to obala ono teori¢ N? Nie. Sugeruje, ze
musi istnie¢ nieznana dotad planeta p’, ktéra zaburza droge p”, i tak dalej (Lakatos 1995: 18).
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Wszystkie te operacje i przyjete pojecia stwarzaja tyko pozor koniecznego
przej$cia od ustalen Keplera do teorii Newtona. Innymi stowy, alternatywna
wobec prawa powszechnego cigzenia hipoteza, ktéra pozostanie w zgodzie
z prawami Keplera, jest teoretycznie mozliwa. Warto odnotowac, ze krytyka
»metody newtonowskiej”, ktéra Duhem umiescit w rozdziale szostym Teorii
fizycznej, nie pojawita si¢ w jego artykule z 1894 roku.

skeskosk

Wydaje si¢, ze Gaston Milhaud nie tylko dokonat jednej z pierwszych syntez
rodzacej si¢ mysli konwencjonalistycznej, ale oryginalnymi wynikami swoich
analiz przyczynit si¢ do jej rozwoju oraz poruszyt wiele zagadnien dyskutowa-
nych przez srodowisko nowej krytyki nauki w kolejnych latach. Milhaud, na
kilka lat przed Poincarém, przedstawil w dojrzatej postaci koncepcje uznania
podstawowych zasad mechaniki klasycznej za definicje wystepujacych w nich
terminow. Poincaré w swoich pracach rzadko odwotuje si¢ do nazwisk innych
autoréw, zatem jedynie analiza tekstow pozwala ustali¢ prekursorski charakter
analiz autora eseju o warunkach i granicach pewnos$ci logicznej. Milhaud
ukazal problematyczno$¢ standardowej formuly gloszacej, ze dzieto Newto-
na i wszystkie inne uznane wielkie teorie fizyczne sa indukcyjnym uogdl-
nieniem do$wiadczenia empirycznego. Tym samym w nowy sposob okreslit
status wszelkiej wiedzy empirycznej sformulowanej z wykorzystaniem jezyka
matematyki.

Sumujac, pod koniec XIX wieku dyskutowano problematyczno$¢ uznanego
modelu tworzenia wiedzy, zaczeto podkreslac umowny i niezdeterminowany
jednoznacznie przez do$wiadczenie charakter niektérych praw i teorii rozwi-
nigtych nauk empirycznych oraz zalezno$¢ faktow naukowych od kontekstow,
w ramach ktorych sg interpretowane. Uznano tym samym, ze teorie naukowe
nie wyptywaja tylko i wylacznie z faktow, ale przy ich ustanawianiu wazna
role odgrywa element decyzji. Istotny glos w tych dyskusjach nalezat do
Gastona Milhauda, ktérego wktad w uksztaltowanie si¢ nowego obrazu nauki
przestoniety zostal przez dokonania innych, wybitnych przedstawicieli $rodo-
wiska francuskich konwencjonalistow.
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Streszczenie

Dzialalnos¢ Gastona Milhauda (1858—-1918) przypadta na okres, kiedy rewo-
lucyjne odkrycia naukowe podwazyly dobrze ugruntowane teorie naukowe
i zmusity filozofujacych naukowcoéw do postawienia pytan o charakter wiedzy
naukowej i pewno$¢ naukowego poznania. Srodowisko francuskich przyrod-
nikow poddato wnikliwej krytyce wspotczesng im nauke i jej histori¢ oraz
zaproponowalo nowy model rozwoju wiedzy naukowej. Istotny wktad w two-
rzenie nowego opisu mechanizméw tworzenia wiedzy wnidst Gaston Milhaud,
ktory pozostajac w cieniu stawnych nazwisk Poincarégo i Duhema, rzadko
przywotywany jest w kontekscie badan teoriopoznawczych. W niniejszym
artykule ukazano kilka jego diagnoz, ktére pozwalajg stawia¢ go w szeregu
wspottworcow francuskiego konwencjonalizmu.



