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Preformacja

Preformacja to gloszona w XVII wieku teoria biologiczna, wedtug ktorej
majgcy si¢ narodzi¢ organizm nie powstaje dopiero przy poczeciu w akcie
seksualnym, lecz juz wczesniej tkwi zawarty w komorce rozrodczej jedne-
go z rodzicow. Indywidua w postaci zaczatkowej, nasiennej, istniejg badz to
w jajeczku, badZz w plemniku (istnieli zwolennicy obu pogladow), a druga ptec
inicjuje tylko (mezczyzna) lub podtrzymuje (kobieta) proces rozwoju prowa-
dzacy do narodzin. Aby uzasadni¢ ten poglad, powotywano si¢ na badania
anatomiczne i mikroskopowe, rozwazano etapy rozwoju ptodu, wskazywano
metamorfozy zachodzace w zyciu zwierzat: motyle wykluwajace si¢ z poczwa-
rek czy zaby dorastajace z kijanek. Zycie polega na przechodzeniu przez ciagg
kolejnych faz, i dzieje si¢ tak jeszcze przed narodzinami. Jak jednak daleko
wstecz sigga istnienie danego osobnika?

Zdrowy rozsadek, a ostatecznie, jak si¢ okazato, takze nauka, mowity, ze
zarodek powstaje w wyniku aktu seksualnego. Poglad ten nazwano epigeneza.
Zwolennicy preformacji nie przyjmowali takiego mniemania i twierdzili, ze
jak przed organizmem istnial zarodek, tak réwniez przed zarodkiem istniato
nasienie, 1 indywiduum w formie nasienia bylo ukryte w wigkszym organizmie.
W ten sposéb mozna bylo przeciggaé istnienie indywiduum w nieskonczonosé
wstecz. W organizmie znajduje si¢ nasienie, w tym nasieniu ukryty jest maty
organizm, w nim znowu w postaci zaczatkowej mniejsze nasienie, a w nim
jeszcze mniejszy, malutenki organizm. Swiat stworzen nabierat budowy szka-
tutkowej, jak to pdzniej okreslit Immanuel Kant. W czasach Leibniza teoria
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preformacji wydawala si¢ z jednej strony ugruntowana naukowo, z drugiej
zapowiadata ekscytujaca metafizyke nieskonczonosci. Indywiduum moglo by¢
nieskonczone w czasie, a cielesne podtoze organizmu mozna bylo nieskon-
czenie pomniegjszac. Leibniz, obok zapomnianego dzi$ juz troch¢ o. N. Male-
branche’a, byt wsérdd filozoféw jednym z czotowych obroncéw, a takze entu-
zjastow preformacji.

Zrédlo systemu Leibniza

Sto lat temu mtody Henryk Elzenberg napisat gruntownie opracowang roz-
prawe o Leibnizu, w ktérej wspieratl gtoszong przez B. Russella i L. Coutu-
rata logiczng geneze teorii monad. W przypisach do przelozonej przez siebie
Monadologii (§ 74), Elzenberg stwierdza:

Teoria preformacji stanowi najwazniejszy, a bodaj i jedyny wazny, punkt stycznosci z ktoras
z doswiadczalnych dyscyplin przyrodniczych (Elzenberg, s. 367).

Russell, Couturat i Elzenberg dowodzili, ze zrédtem monadologii byta dok-
tryna praedicatum inesse subiecto (orzecznik tkwi w podmiocie logicznym).
Teoria monad byta konsekwencja rozwazan logicznych, a nie zostata wysnuta
z empirii, wiec jej zbieznos$¢ z teoria biologiczna jest w gruncie rzeczy dos¢
przypadkowa, by¢ moze wskazana przez samego filozofa ex post, dla wtor-
nego potwierdzenia twierdzen przyjetych na innej podstawie. Wyczuwa si¢
tu niejasny wstyd, ze wielki filozof zaangazowat si¢ w obrone teorii, ktorg
pozniejsze pokolenia uznaly za absurdalng. Mimo to sam Leibniz podkresla
znaczenie preformacji dla swojej filozofii:

Dodatbym ponadto, ze nic bardziej niz preformacja roslin i zwierzat nie jest w stanie
potwierdzi¢ mojego systemu harmonii wprzod ustanowionej mi¢dzy dusza a ciatem (...);
[a] zarodki (...) w naturalny sposob wypelniaja Boze zamierzenia (...) (Teodycea, Przed-
mowa, s. 29).

Uznatem za$ to nie w swej niewiedzy o procesie powstawania ptodu, lecz dzigki znajomosci
zasad wyzszych (List do de Voldera, 20.V1.1703; w: Gordon, XVIII, s. 203).
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Badania mikroskopowe

Leibniz uwaza teori¢ preformacji za istotne osiggnig¢cie naukowe swoich
czasow:

Badania naszych wspoélczesnych pouczyly nas (...), ze (...) rosliny i zwierzeta pochodza (...)
z nasion posiadajacych je w zarodku [preformowanych], a zatem z przemiany uprzednio
istniejacych zyjatek (Zasady natury i faski, § 6; w: Wyznanie wiary...).

W latach 60. XVII wieku rozpoczeta si¢ wielka epoka badan mikroskopowych.
Kilku uczonych z réznych krajow uczestniczyto w udoskonalaniu mikroskopu
1 ogtaszaniu kolejnych obserwacji. Byt wséroéd nich angielski uczony Robert
Hooke (1635-1703), ktory w 1665 1. oglosit ksigzke Micrographia, sztanda-
rowe dzieto zatozonego pare lat wezesniej Towarzystwa Krolewskiego. Hooke
uzyt pierwszy raz stowa ,.komorka”, poniewaz odkrywane pod mikroskopem
struktury korka debowego przypominaty mu cele, w jakich zwykli miesz-
ka¢ zakonnicy. Antonie van Leeuwenhoek (1632—-1723) byt réwnie stynnym
uczonym, ktérego odwiedzat nie tylko Leibniz, ale takze car Piotr I. Uchodzi
za wlasciwego konstruktora mikroskopu, poniewaz do dawnych projektow
dodat pewng kluczowa innowacje. W 1674 r. Leeuwenhoek odkryt infuzoria,
czyli drobnoustroje obecne w kropli wody. W tymze samym roku badat krew
i odkryt jej czerwone ciatka (krwinki). W 1676 r. zaobserwowal bakterie
w wodnym roztworze pieprzu. Wreszcie w 1677 r. Leeuwenhoek dostrzegt pod
mikroskopem plemniki. Obok Leeuwenhoeka nasienie meskie badali wtoski
przyrodnik i lekarz papieski Marcello Malpighi (1628—-1694) oraz pobozny
holenderski badacz Jan Swammerdam (1637-1680), a takze Nicolaas Hart-
soeker (1656—1725), uczen Leeuwenhoeka, z ktorym zreszta posprzeczat si¢
o pierwszenstwo w dokonaniu obserwacji meskiego nasienia.

Hartsoeker zamiescit w 1694 r. w swojej ksigzce rycing, na ktorej w plem-
niku skulony byl maty czlowieczek. Tym samym Hartsoeker, obok Leeuwen-
hoeka, Malpighiego, Swammerdama, a pod ich wptywem takze Malebranche’a
i Leibniza, stat si¢ czolowym obroncg animalkulizmu, czyli przekonania, ze
malutkie ,,zwierzatko” czy ,,zyjatko” (animalculum), jakim jest meski plemnik,
ukrywa w sobie, pod pierwotng i niepozorng postacia, catego majacego narodzi¢
si¢ kiedys$ czlowieka. Cztowiek ten zostal zaplanowany od wiekow przez Boga
i czeka na swoja kolej narodzin posrod niezliczonej ilosci innych, podobnych
sobie zyjatek. Poglad ten nazwano ,,preformacjg” (praeformatio), czyli ,,wcze-
$niejszym uksztaltowaniem”; jego podobienstwo do pojecia ,,wczesniejszej
harmonii” (harmonia praestabilita) Leibniza nie jest chyba przypadkowe.

Gdy badania nad poczatkami zycia ludzkiego bardziej si¢ rozwingly, teori¢
preformacji uznano za naiwng; o$mieszano wiare w ,,matego cztowieczka” (homun-
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culus) 1 przeciwstawiono jej bardziej naukowa teori¢ o wspotdziataniu gamety
meskiej i zenskiej w wytwarzaniu przez nature nowego organizmu. Byfa to teoria
,,powstawania w nastepstwie”, tj. ,,epigenezy”. Z wielkich filozoféw opowiedziat
si¢ za nig Kant w Krytyce wladzy sqdzenia (1790), do czego wrocimy nizej, co
jednak nie byto juz wielka sztuka ponad sto lat po erze pionierskich odkry¢ mikro-
skopowych. Badania te pokolenie Malebranche’a i Leibniza $ledzito z wypiekami
na twarzy, traktujac preformacje jako dowod na istnienie Bozej Opatrznosci.

Wenus fizyczna

Jeden z czolowych przedstawicieli francuskiego o$§wiecenia, P.L. de Maupertuis
(1698-1759) wydat w 1745 roku ksigzke na temat rozmnazania ludzi i zwie-
rzat pt. Venus physique (,,Mito$¢ przyrodnicza”). W poczatkowych rozdziatach
znajdujemy krotka histori¢ pogladow na rozmnazanie. Maupertuis przypomina,
jak jednostronne teorie preformacyjne jajeczek i plemnikow ustgpity w koncu
wywazonej teorii epigenetycznej, oddajacej sprawiedliwo$¢ gametom kobiecym
i meskim. Rozdz. 111 ksiazki nosi tytut: ,,System jajeczek kryjacych zarodek”,
rozdz. IV: ,,System zwierzatek spermatycznych”, rozdz. V: ,,System mieszany:
jajeczek & zwierzatek spermatycznych”. Przytoczmy fragmenty z rozdziatu
srodkowego, odpowiadajacego epoce Leibniza:

Mtody przyrodnik (Hartsoeker) zadat sobie trud zbadania przy uzyciu mikroskopu owego
ptynu, ktory nie bywa zwykle przedmiotem obserwacji dla oczu uwaznych i dociekliwych.
Lecz c6z za cudowne widowisko [ujrzat], gdy odkryt [w nim] istoty zywe! Jedna kropla
zdawata si¢ oceanem, w ktorym $migalo niezliczone mndstwo matych rybek w tysigcu
rozmaitych kierunkow (s. 27).

Oto wigc cata plodnosé, przypisywana dotad istotom zenskim, zostata przywrocona samcom.
Ow malenki robaczek, poruszajacy si¢ w ptynie nasiennym, zamyka w sobie nieskonczone
pokolenia [majace si¢ zrodzi¢] z ojca na ojca. Ma on [w swoim $rodku] swdj wlasny
ptyn nasienny, w ktorym plywaja zyjatka o tyle mniejsze od niego, o ile on sam jest
mniejszy od ojca, z ktorego si¢ wydostal; i tak oto ma si¢ sprawa z kazdym kolejnym,
w nieskonczono$¢ (s. 29-30).

To nad tym mnoéstwem nadmiarowych zyjatek poczynit liczne doswiadczenia inny przy-
rodnik, cnotliwy 1 pobozny (Leeuwenhoek), nigdy jednak, jak nas zapewnia, ze szkoda
dla wilasnego rodu. Zwierzatka te maja ogonek & wyglad ich przypomina nieco zabke
w chwili narodzin, gdy wystepuje ona jeszcze pod postacig owej rybki znanej jako kijanka,
od ktorych wody roja si¢ na wiosn¢ (s. 33-34).

Od gasieniczki do motyla, od robaczka nasiennego do czlowieka, zdaje si¢ zachodzié
analogia (s. 39).
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Badania mikroskopowe u Leibniza

Leibniz w roznych swoich pracach powotuje si¢ na czotowych tworcoéw teorii
preformacji. Migdzy innymi dumny byl, ze ,,pan Leeuwenhoek zrehabilitowat
rodzaj meski” (NR, III, VI, s. 266). W ogoéle jednak Leibniz zyt w przekona-
niu, ze jego system filozoficzny jest bardzo aktualny, bo zbiezny z wynikami
najnowszych badan:

...dopomogty mi wykryte przez panéw Swammerdama, Malpighiego i Leeuwenhoeka, naj-
swietniejszych obserwatorow naszej epoki, przeobrazenia, ktore pozwolity mi dosy¢ tatwo
przyjaé, ze zwierze i wszelka inna substancja uorganizowana nie majg zgota poczatku (...)
oraz ze pozorne narodziny sg tylko rozwojem i czym$ w rodzaju wzrostu. Zauwazylem,
réwniez, ze autor Poszukiwania prawdy [Malebranche], p. Regis, p. Hartsoeker i inni uczeni
mezowie nie byli nazbyt dalecy od tego pogladu (Nowy system; w: Wyznanie..., s. 175).

...p. Leeuwenhoek ma poglady do$¢ zblizone do moich, mianowicie utrzymuje, iz nawet
najwicksze zwierzeta rodza si¢ dzieki pewnemu rodzajowi przeksztatcenia; nie o$mielam
si¢ ani przyjac, ani odrzuci¢ w szczegotach jego stanowiska, ale ogdlnie mam je za wielce
prawdziwe, za$ p. Swammerdam, inny wielki obserwator i anatom, (...) rowniez ku temu
si¢ sklania (List do Arnaulda, 09.10.1687; w: Korespondencja, X1V, s. 122).

Wszedzie w naturze znalez¢ mozna mate zwierzatka:

istnieje niby nieskonczono$¢ matych zwierzatek w najmniejszej kropli wody, co pozwolity
nam poznaé¢ doswiadczenia p. Leecuwenhoeka (List do Arnaulda, 09.10.1687; w: Kore-
spondencja, X1V, s. 121).

Mnogos¢ dusz (...) nie powinna wprawia¢ nas w zaklopotanie (...). Otéz doswiadczenie
przemawia za owa mnogoscia rzeczy ozywionych. Odkrywamy, ze w kropli wody z roz-
puszczonym w niej pieprzem znajduje si¢ olbrzymia liczba zyjatek; i mozemy u$miercié
miliony z nich naraz. Otdz (...) byly one istotami Zyjacymi juz od stworzenia $§wiata i takimi
beda az do jego konca (...) (List do Arnaulda, 30.04.1687; w: Korespondencja, X1, s. 97).

Jak si¢ zdaje, z teorii preformacji mamy prawo wywodzi¢ dwie wielkie idee
systemu Leibniza:

1)

2)

metafore, wedlug ktorej najdrobniejsza czastka materii (czy raczej jej kro-
pla, bo materia, zdaniem Leibniza, ma natur¢ ptynng i ciagla) stanowi
»staw peten ryb”. Jako staw peten ryb opisywali badacze mikroskopowi
swoje odkrycia: wyglad kropli wody i kropli meskiego nasienia;
koncepcje monad istniejacych od poczatku $wiata i niezniszczalnych. Kazdy
z nas, jeszcze przed swoim narodzeniem, istnial w postaci nasiennej jako
monada, bedaca enetelechia ,,zwierzatka spermatycznego”.
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Swiadectwo zlego markiza

Teoria preformacji ma sens nie tylko biologiczny, nasuwa bowiem pytanie
metafizyczne: czy, tak jak nasze ciata, nie sg tez ,,preformowane” losy naszego
zycia? Czy z preformacja taczy si¢ predestynacja? Czy istnieje przeznaczenie,
a jesli tak, to czy ma forme fatum, czy opatrznosci? A moze nasze zycie jest
igraszka przypadku?

Jako wzor ironicznej odpowiedzi na przekonanie Leibniza, Zze zyjemy
w najlepszym z mozliwych §wiatow, traktowany jest zwykle Kandyd Woltera
(1759). Warto wspomnie¢, ze istnieje powiastka o§wieceniowa jeszcze bardziej
dobitna w swoim sarkazmie na optymizm: sg nig Niedole cnoty markiza de
Sade (1787). Wolter w komiczny sposob bawit si¢ mysla, ze wbrew wierze
Leibniza nie ma opatrzno$ci i wszystkim rzadzi przypadek: szczesliwy lub
nieszczesliwy traf. Sade posuwa si¢ dalej i wymysla fabule, w ktorej istnieje
anty-opatrzno$¢, opatrznos¢ na odwrot: los jest tu ztosliwie 1 konsekwentnie
anty-opatrzno$ciowy. Zyly raz dwie siostry: Justyna i Julietta. Justyna byta
skromna, cnotliwa i pobozna, a spotykaly ja w Zyciu same nieszczg¢$cia: nie-
ustannie pada tupem zlowrogich libertynow, a na koncu, gdy juz wzorem
Kandyda i Panglosa wychodzi calo z niewiarygodnych przygdd i opres;ji,
i gdy wydaje sie, ze niebo zlitowato si¢ nad nig i nagrodzi ja wreszcie za
jej niewinno$¢, nieztomno$¢ w znoszeniu przeciwnosci, a wrecz $Swietosé,
zostaje ni stad ni zowad zabita uderzeniem pioruna. Jej siostra Julietta jest
zla, wystepna, wyuzdana, egoistyczna i bezbozna — ale jej zycie jest pasmem
powodzen, rozkoszy i zaszczytow.

Postacie Justyny i Julietty przypominaja losy polskich bliznigt z Teodycei
Leibniza (§ 101): ,,Wyobrazmy sobie dwojke polskich blizniat: jedno zostato
porwane przez Tataréw, sprzedane Turkom , zmuszone do odstgpstwa od
swojej wiary, pograzyto si¢ w bezbozno$ci i umarlo w rozpaczy”. Drugi
brat, przypadkiem uratowany, odebratl dobre wyksztalcenie, miat zycie tatwe
i wygodne, umart jako dobry chrzes$cijanin. U Leibniza mamy tylko przeci-
wienstwo szczgscia i nieszczescia, a nie dobra i zta. U Sade’a dobro spotyka
si¢ z niezawinionym cierpieniem, zto — z niezastuzong nagrodg. Pierwsza
wersja przygod Justyny (1787), pozbawiona drastycznych szczegdtow, daje
si¢ czyta¢ jako przewrotny moralitet, i jestem pewien, ze Leibniz uznatby ja
za opowies¢ rownie dowcipna, co budujaca, cho¢ nieprzyzwoita; druga, staw-
niejsza wersja, juz z imieniem Justyny w tytule (1791), jest jawnie libertynska
i narusza konwencje dobrego wychowania; wersja trzecia, ostatnia (1797),
petna niezno$nych, ohydnych szczegdtow, ma w sobie co$ diabelskiego, bo
przekracza, podobnie jak towarzyszaca jej Julietta, wszelka ludzka miarg
patologii.
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W kazdym razie jako ciekawostke chcialbym podac fakt, ze w pierw-
szej Justynie (Niedole cnoty) trafi¢ mozna na $lad utrzymujacej si¢ jeszcze
wiary w preformacj¢. Jeden z bohaterow w swej tyradzie przeciw kobietom
wyraza przekonanie, ze tozsamos$¢ potomstwa pochodzi catkowicie ze strony
mezczyzny, a kobieta zapewnia tylko warunki do rozwoju ptodu — bedacego
meskim w niej depozytem. Jeden z pierwszych libertynow, ktorych Justyna
spotyka na swej drodze, zbrodniczy homoseksualista p. de Bressac, chce na
niej wymusic¢, zeby pomogta mu zabi¢ jego matke. Do wszystkich rozumowych
argumentow (,,sofizmatdéw”’), w ktorych tak lubujg si¢ bohaterowie Sade’a, nik-
czemnik dodaje, Ze nic matce nie jest winien, bo organizm kobiety ,,owocuje,
utrzymuje, przeksztatca, ale nie dostarcza niczego” dla tozsamos$ci organizmu
dziecka (s. 52). Byt to poglad animalkulistow.

Dusza zrodzona z kamienia

D’ ALEMBERT
A wigc nie wierzysz w preformacj¢ zarodkow?
DIDEROT
Nie wierzg.
D’ ALEMBERT
Ach! Jakze si¢ z tego cieszg!
(Diderot, Rozmowa, s. 169)

Wiara w preformacje wigzata si¢ z radykalnym, kartezjanskim odr6znieniem
duszy od ciala. Malebranche i Leibniz uznawali preformacje, poniewaz nie
mogli dopuscié, zeby dusza, substancja niematerialna, w zagadkowy sposob
pojawiala si¢ nagle w materii. Skad bierze si¢ dusza w ludzkim zarodku?

Odpowiedz nadchodzacego materializmu o$wieceniowego, udzielana $mia-
fo na przekor kartezjanskim skruputom, byta bardzo prosta: dusza jest wlasno-
$cig materii i jako taka powstaje sama z siebie, na pewnym etapie rozwoju
bytu. Materia ma naturalng zdolno$¢ do przejawiania procesow zyciowych.
Nie ma Scistej, logicznej granicy migdzy materig ozywiong i nieozywiong,
dusza a ciatem — co bylo przekonaniem Kartezjusza, Malebranche’a i Leibniza.
Zywy cztowiek nie tak bardzo rozni sie od kamiennego posagu, jak mozna
by mysle¢, wykaze dowcipny Diderot.

Rozmowa d’Alemberta z Diderotem (1769) rozgrywa si¢ juz w epoce
Oswiecenia. Diderota nie razi poglad, ze ,,z materii bezwtadnej, w pewien
sposob zorganizowanej (...), z ciepta i ruchu otrzymujemy czucie, zycie, pamigc,
swiadomo$¢, namigtnosci, mysl” (s. 176). Czucie jest ,,powszechng wlasnoscia
materii” (s. 177). D’ Alembert ma watpliwosci: ,.Latwo ci tak mowic! A jezeli
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czucia nie da si¢ pogodzi¢ z materig?” Ale Diderot ucina takie dywagacje
krotko: ,,Galimatias metafizyczno-teologiczny!” (s. 177). ,,Jest tylko jedna
substancja we wszechswiecie, cztowieku, zwierzeciu” (s. 178), tzn. materia.
Diderota draznig wydumane filozoficzne spekulacje. Jego przyjaciel d’Alembert
jest ostrozniejszy. Jako zdeklarowany sceptyk (s. 181), woli nie zajmowac
zbyt pochopnie stanowiska. Ma inny temperament: jego postawe wobec zycia
dobrze oddajg stowa, ktorymi konczy dialog: ,,Ale co mnie to obchodzi? Niech
si¢ stanie, co si¢ ma sta¢. Chce mi si¢ spa¢, dobranoc” (s. 183).

Zanim jednak do tego dojdzie, Diderot przeprowadza pokaz swej dialek-
tycznej wirtuozerii. Dusza moze zrodzi¢ sie nawet z kamienia. Zywy cztowiek
moze zamieni¢ marmur posagu na swoja tkanke cielesng — moze go zjesé.

D’ ALEMBERT
Uczyni¢ marmur jadalnym — nie wydaje mi si¢ to tatwe.

DIDEROT

Moja w tym glowa, aby pokazac ci, jak to si¢ robi. Bior¢ posag, ktory tu stoi, ktade go do
mozdzierza i silnym uderzeniem milota... [rozbija go i rozciera na okruszki]... (...) Kiedy
wreszcie blok marmuru zamienitem w drobny proszek, mieszam ten proszek z prochnica
albo czarnoziemem, ugniatam razem i polewam woda; potem zostawiam, niech gnije rok
(...). Sadzg (...) groch, bob, kapuste i inne jarzyny. Rosliny zZywia si¢ ziemia, a ja zywig
si¢ ro§linami. (...) Uczynilem wigc z ciata (...) materig, ktora czuje (...) (Diderot, Rozmo-
wa, s. 166-167).

Kant

Na koniec epoki oswiecenia, po stuletnim sporze preformacji z epigeneza, Kant
ogtlosil swoj werdykt. Jak wiadomo, Krytyka wiadzy sqdzenia (1790) dotyczy
m.in. celowosci, ktora ludzki umyst odnajduje w strukturze istot zywych.
Z jednej strony uczeni musza przyjmowac prawa czysto mechaniczne, z drugiej
— skojarzenie z celowoscig jest w przypadku organizmow nieodparte. Wyda-
je sig, ze w organizmach musi dziataC w sposob celowy jakas tworcza sita.
Leibniz nazwat t¢ sile entelechia. Rowniez Kant czuje si¢ zmuszony przyjac
»hadzmystowy substrat przyrody” (Kant, § 81, pag. 374). Chce jednak, dzigki
swemu krytycyzmowi, nie tylko w metafizyce uniknag¢ dogmatyzmu Leibni-
za, ale rdwniez z biologicznego punktu widzenia zajaé stanowisko bardziej
naukowe niz Leibniz w sprawie preformacji.

Kant opisuje zastosowanie ,,zasady teleologicznej” do powstawania istot
zywych. Poglad, ktory Kant przede wszystkim odrzuca, to zbyt teologiczny
,»okazjonalizm” (Malebranche’a), wedlug ktorego ,,najwyzsza przyczyna Swiata
przy sposobnosci kazdego zaptodnienia bezposrednio nadawalaby mieszajacej
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si¢ w nim materii uksztaltowanie organiczne zgodnie ze swa idea”. Drugi
poglad to ,,prestabilizm”, wedtug ktorego ,,wnositaby ona w pierwsze wytwory
tej swej madrosci tylko dyspozycje, za ktorej posrednictwem istota organiczna
wytwarza istoty takie same jak ona (...)” (pag. 374). Warto zauwazy¢, ze termin
»prestabilizm” pochodzi od ,,harmonii przedustawnej” (harmonia praestabilita)
Leibniza. Kant dzieli jednak ,,prestabilizm” na lepszy i gorszy: niewlasciwa
jest preformacja, teoria Leibniza, poprawna epigeneza, teoria Kanta.

Prestabilizm za§ moze wystepowaé¢ w dwojaki sposob. Rozpatruje on mianowicie kazda
istote organiczng (...) badz jako (...) edukt, badz jako (...) produkt. System plodzenia jako
tworzenie li tylko eduktow nazywa si¢ systemem preformacji indywidualnej (...), system
za$ ptodzenia jako tworzenie produktow nazywany jest systemem epigenezy (...). Stosow-
nie do tego mozna by teori¢ przeciwng, tj. preformacji indywidualnej, nazwac (...) teoria
szufladkowa (Kant, § 81, pag. 376).

,»Edukty” to organizmy ,,wyciagane” przez natur¢ z wczesniejszego ukrycia;

»produkty” to nowo tworzone przez nig formy.

Kant najpierw zabiera si¢ za doktryng Malebranche’a i twierdzi, ze ,,zgod-
nie z hipoteza okazjonalizmu (...) akt zaptodnienia bylby tylko formalnoscig”.
Ale zwolennicy preformacji bronig w gruncie rzeczy podobnej wizji, tylko
w bardziej pokretny sposob. Okazjonalisci (Malebranche), przyjmujac jawnie
nadprzyrodzong wersj¢ rozmnazania, sg uczciwsi, nie probujac ukrywac si¢ pod
maska przyrodnikow i otwarcie siggaja do boskich cudow. Za to wyznawcy
preformacji (Leibniz) probowali by¢ nieco bardziej naukowi, ,,by nie popas¢ az
w zupelng hiperfizyke, ktora moze obejs¢ si¢ bez wszelkiego przyrodniczego
wytlumaczenia” (pag. 377). Mimo wszystko ich teoria jest niewiele lepsza,
bo cud wytworzenia organizmu odsuwaja oni tylko w czasie — na poczatek
$wiata. Kant wymienia rézne trudnosci teorii preformacji:

1) nieprawdopodobienstwo ukrycia w przyrodzie przez dlugie tysigce lat
gotowych, miniaturowych osobniczkdéw;

2) ,niepotrzebna i bezcelowa, nieporownanie wigksza ilos¢ takich preformo-
wanych istot, niz kiedykolwiek mialyby si¢ rozwina¢” (pag. 377);

3) ,,co prawda, trwali oni przy swojej hiperfizyce, skoro nawet w monstrach
(ktorych niepodobna uwazac za cele przyrody) znajdywali podziwu godna
celowos¢, chociazby ta miata zmierza¢ tylko do tego, by kiedy$ jakis
anatom mogt zgorszy¢ sie nig jako bezcelowa celowoscig i dozna¢ przy-
gnebiajacego zdumienia” (pag. 377).

»Niewatpliwg wyzszos$¢” ma wige, dla Kanta, obronca epigenezy — i to nie
tylko z powodow empirycznych, ale i ,,sam rozum byltby przeciez juz z gory
zyczliwie usposobiony dla jego metody tlumaczenia; rozpatruje ona bowiem
przyrode (...) jako samodzielnie tworcza, a nie tylko rozwijajaca [to, co juz
byto]” (pag. 378). ,,Co sig¢ tyczy teorii epigenezy, to nikt nie dokonat wiecej (...)
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dla jej udowodnienia (...) niz pan radca dworu [J.F.] Blumenbach”. Uznaje on
,»Za sprzeczng z rozumem mozliwo$¢, aby surowa materia sama si¢ pierwotnie
uksztaltowata wedle praw mechanicznych, aby z natury tego, co pozbawione jest
zycia, moglo wyloni¢ si¢ zycie (...) 1 nadac¢ sobie forme (...) celowosci” (pag.
378-379). Radca Blumenbach uzupehia czysto mechaniczne prawa przyrody,
dodajac do nich istniejacg w organizmach zywych specjalng site, ktora nazy-
wa, w swojej ksigzce z 1781 roku, ,,popedem ksztattowania” (Bildungstrieb).
Ta zdolno$¢ materii nie daje si¢ wywies¢ z praw mechaniki, ktore poza tym
rzadza materig niepodzielnie. Pozostaje tylko pytanie, na ile tajemniczy ,,poped
ksztaltowania” radcy Blumenbacha r6zni si¢ istotnie od ,,entelechii” Leibniza.

Swiat brzemienny przyszloscia

Preformacja miata w oczach filozofow jeszcze i t¢ zalete, ze w naturalny spo-
sob wspierata determinizm. Pozostawata w zgodzie z Leibnizowskim ,,prawem
ciggto$ci” — natura nie robi skokow, a takim niewytlumaczalnym ,,skokiem”
w naturze bytoby pojawienie si¢ ni stad ni zowad ,,produktu” zamiast ,,eduktu”.
Skad nowa forma? Skad dusza? Kant z Blumenbachem zapowiadali juz poglad
filozofii romantyzmu (np. Schellinga): natura jest tworcza, jest artystka, ma
swoj wilasny geniusz, bo jest objawieniem wielkiego artysty — Boga. Ale dla
klasycznego umystu Leibniza mys$l Boza przejawia si¢ w rozumie, a rozum
w porzadku natury. Wszystko zostato przewidziane i przygotowane, i edukty
czekaja w zakamarkach bytu na swoja kolej. Czy jednak czekaja jako przyszte
fakty, czy tylko jako mozliwosci?

Ale wszystkie mozliwosci nie daja si¢ ze soba pogodzi¢ w tym samym rozwoju wszech-
$wiata, totez wlasnie dlatego wszystkie mozliwosci nie moga zosta¢ urzeczywistnione (...).
Mozna powiedzie¢, ze gdy tylko Bog postanawia co$ stworzy¢, nastgpuje walka pomiedzy
wszystkimi mozliwo$ciami, poniewaz wszystkie domagaja si¢ istnienia... (Teodycea, § 201).

Swiat jest pelen nasienia, ale ktore nasienie bedzie mialo szansg sie rozwingé?
Czy to jest przesadzone? Czy w $§wiecie czekaja tylko ,,nasiona” (mozliwosci),
czy takze ,,owoce” (fakty)? Otwiera si¢ tu pole do spekulacji.

W systemie Leibniza preformacja pozwalala uzyska¢ zdumiewajaca wizje
swiata jako ,,brzemiennego” lub ,,pelnego nasienia”. Pierwsze jest metafo-
ra kobiecg, drugie megska. Metafora brzemiennosci pojawia si¢ w determi-
nistycznej tezie Monadologii: ,terazniejszos¢ jest cigzarna w przysztosc¢”
(§ 22, W. Daisenberg). Taki obraz natury dawat si¢ spektakularnie wpisac
w metafizyke chrzescijanska oraz — siggajac jeszcze dawniej — w starozytng
kosmologi¢ stoicka (koncepcja rozsianych po naturze ,racji zarodkowych”,
logoi spermatikor).
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Sadze wigc, iz dusze, ktore stana si¢ pewnego dnia duszami ludzkimi, znajdowaly sig,
podobnie jak dusze innych gatunkoéw, w nasionach oraz w swoich przodkach az po Adama
(...). Pan Swammerdam, wielebny Malebranche, pan Bayle, pan Pitcarne, pan Hartsoeker
oraz liczne inne, bardzo utalentowane osoby podzielaja, jak si¢ wydaje, moj poglad. Te
teori¢ dostateczne tez potwierdzaja mikroskopowe obserwacje pana Leeuwenhoeka oraz
innych dobrych badaczy (Teodycea, § 91, s. 191).

obserwacje bardzo wybitnych badaczy kaza nam sadzi¢, ze w przeciwienstwie do tego,
jak si¢ powszechnie uwaza, zwierzgta w ogole nie maja poczatku, ze zywe nasiona albo
zwierzgta rozmnazajace si¢ poprzez nasienie istnialy juz od poczatku $wiata (...) 1 dlatego
skoro narodziny sa tylko powigkszeniem zwierzgcia (...), $mier¢ bedzie tylko zmniejszeniem
zwierzgcia (...) (Rozwazania na temat teorii powszechnego ducha; w: Pisma z teologii,
s. 158).

Preformacja pozwalata uja¢ caty $§wiat jako jeden wielki system, pomys$lany
przez Boga na poczatku swiata. Leibnizowi wtérowat tu wiernie Malebranche:

Trzeba zatem doj$¢ do wniosku, ze Bog, przez pierwsze poruszenie, jakie nadat materii,
podzielit ja tak madrze, ze od razu uksztattowal zwierzeta i rosliny na wszystkie stulecia.
To jest mozliwe, poniewaz materia moze dzieli¢ si¢ w nieskonczono$¢ (Malebranche,
Dialogi, X1, s. 216).

zwierzgta tego samego gatunku, ktére kolejno po sobie nastepuja, sa wszystkie zamknigte
w pierwszym (tamze, s. 213).

ro$liny, ktére pojawia si¢ za sto lat, [juz dzi§] zamknigte sa w ziarnie (tamze, s. 215).

Swiat gotowy od stworzenia $wiata

Obaj pobozni filozofowie byli przekonani, ze ich teoria jest zgodna z Pismem
Swietym i zostala objawiona w Ksiedze Rodzaju. Oddajmy znoéw glos Leib-
niZowi:

To wlasnie doswiadczenia mikroskopowe pokazaly, ze motyl jest tylko rozwinigta postacia
gasienicy, a przede wszystkim, Ze nasienie zawiera juz rosling albo uksztattowane zwierze,
chociaz owo nasienie wymaga jeszcze przeksztatcenia (...). Jest to wlasnie zgodne z Pismem
Swietym, ktore podsuwa mysl, ze nasiona byly na poczatku (Rozwazania na temat teorii
powszechnego ducha; w: Pisma z teologii, s. 158—159).

Gdy siegniemy do stosownego fragmentu Biblii, stanie si¢ jasne, jak odczy-
tywali go obaj filozofowie:
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Rdz 1, 11: Wa-jomer Elohim: tadszé ha-arec désze, éseb mazrija zéra, éc pri, ose pri
le-min-éhu, aszér zaro-bo, al-ha-arec; wa-jhi-kén. — ,,1 powiedziat Bog: niech si¢ zaziele-
ni ziemia roslinnoscia, zielem siejacym nasieniem, drzewem owocowym wytwarzajacym
owoc wedlug swego rodzaju, ktorego nasienie jest w nim, po calej ziemi; i stato si¢ tak”.

Rdz 1, 12: ,Wa-tocé ha-arec désze, éseb mazrija zéra le-min-éhu, we éc ose-pri, aszér
zaro-bo le-min-éhu; wa-jar Elohim ki tob”. — ,,] wydobyta ziemia roslinno$¢, ziele siejace
nasieniem wedtug rodzaju swego, i drzewo wytwarzajace owoc, ktérego nasienie jest w nim
wedhug rodzaju swego; 1 widziat Bog, ze to dobre”.

Kazda roslina jest tu ,,sicjaca nasieniem wedtug rodzaju” (speiron spérma kata
génos, ttumaczy Septuaginta), a drzewo wydaje owoc, ,,ktérego nasienie ukryte
jest w nim” (hodl to spérma autoii en auto), i znéw z dodatkiem ,,wedhug
rodzaju swego”. Mamy zatem dwa podstawowe pojecia teorii rozmnazania:
,nasienie” (hebr. zéra, gr. spérma) oraz ,rodzaj” (hebr. min, gr. génos), przy
czym to drugie moze na réwni znaczy¢, w odniesieniu do istoty zywej, albo
jej gatunek, albo pte¢. ,,Nasienie” w obu jezykach znaczy takze ,,potomstwo”,
co staje si¢ wazne u Malebranche’a i Leibniza: w kazdej istocie zywej ukryte
jest juz cale jej przyszle potomstwo. Jest to wigc ,,szkatutkowa wizja rzeczy-
wisto$ci”.

Swiat stoikéw

WspomnieliSmy juz, ze wizja $§wiata jako pelnego preformowanych nasion
przywodzi na mysl ontologi¢ stoicka, z jej bogiem jako wielkim siewcg bytow
— ,fozumem nasiennym” $wiata (/6gos spermatikos). Od rozumu nasiennego
pojmowanego holistycznie (to holon — ,,wszech$wiat”) pochodza ukryte w natu-
rze, pojedyncze ,racje zarodkowe” (logoi spermatikoi w liczbie mnogiej).

...Jesli wszechswiat wydaje z siebie nasienie zywej istoty rozumnej, to nie czyni tego tak
jak cztowiek, przez wytrysk, lecz przez to, ze zawiera nasiona zywych istot rozumnych;
a wszech$wiat nie zawiera ich w ten sposob, w jaki, na przyktad, winogrona zawieraja
pestki (...), lecz w taki, ze sa w nim zawarte racje zarodkowe (/6goi spermatikor) rozum-
nych istot zywych (Sekstus, Przeciw fizykom 1X, § 103, s. 42).

Jak mamy sobie thumaczy¢ stoickie pojecie logos spermatikos: ,,rozum ukryty
w nasieniu”? Oznaczato ono niewidoczny czynnik, odpowiedzialny za to, ze
z kazdego stworzenia rodzi si¢ stworzenie tego samego rodzaju. U Platona
dziato si¢ to przez uczestnictwo w ,,rodzaju” pojmowanym jako idea (eidos).
U stoikow, nominalistow, istnialy tylko byty jednostkowe, pojedyncze ciata,
ale zawierajace w sobie wlasnie ten tajemniczy czynnik.
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Stoickie pojecie logosu spermatycznego dtugo pozostawalo niejasne w swej
naturze, dopdki nie wynaleziono pojecia, ktorym my dzi§ w nauce si¢ postugu-
jemy: ,,informacja genetyczna”. Trzeba jasno i wyraznie powiedzie¢, ze stoicki
logos spermatikos to po prostu, i to bardzo doktadnie, informacja genetyczna.
Podobienstwo staje si¢ uderzajace, gdy dodatkowo uwzglednimy znaczenie stowa
l6gos nie z czasdéw hellenistycznej koiné (,,wspolnej mowy” ludow greckich i nie-
greckich), lecz z czaséw klasycznych, w ktorych zyt Platon. W grece klasycznej
logos nie znaczy nigdy ,,rozum” (noiis), lecz ,jezyk™: ,,mowa”, ,,zdanie”, ,,zapis”,
»Wypowiedz”. Jest to wiec zwigzany z danym nasieniem ,,0pis” stworzenia, ktore
z niego powstanie. Opis ten moze by¢ przy tym: albo (1) ogdlny, dotyczacy
rodzaju (gatunku) czy rodu (rodziny), a wigc opis zbiorczy dla grupy indywiduow,
(2) albo tez, co szczegodlnie wazne dla wspolczesnego pojecia DNA — opis indy-
widualny tego wtasnie a nie innego osobnika. W tym drugim znaczeniu osobnik
jest ,,preformowany”: opisany z gory w harmonii przedustawne;.

Wzajemne przystawanie ontologii stoickiej, metafizyki chrzescijanskiej
i filozofii Leibniza nie powinno dziwi¢. Niedostatecznie si¢ dzi$ pamigta, jak
bardzo $wiat hellenistyczny, w ktorym powstawala metafizyka chrzeécijanska,
byt jednos$cig. Znaczne fragmenty doktryny stoickiej zostaty juz w starozytnos$ci
uzgodnione, przez 6wczesnych ,.ekumenistow”, z religijng wizja $wiata. Ta
zgoda miedzy filozofia i popularng religia stanowila zreszta znak rozpoznawczy
stoicyzmu. Specjalnoscig stoikéw byta alegoreza, czyli filozoficzna wyktad-
nia prawd religijnych. Czytajac ponizsza kosmogoni¢ stoickg ze starozytnego
podrecznika filozofii, odnajdujemy niemal biblijny opis stworzenia $wiata:

Na poczatku istniejac sam przez si¢ bog przemienit przy pomocy powietrza cala materi¢
w wodg, a podobnie jak w nasieniu zawarty jest zarodek, tak i bog, bedacy nasiennym
rozumem $wiata, zachowat nasienie w wilgoci, czyniac materi¢ zdolna do dalszych twor-
czych wysitkow (Diogenes Laertios, VII, 136).

Autor zapewnia, ze sg to poglady jeszcze Zenona z Kition, zalozyciela sto-
icyzmu (ktéry nie byt Grekiem, lecz Semita, Fenicjaninem, a u wszystkich
ludow semickich znano podobne kosmogonie). Materia wystepuje tu w postaci
pradawnych wod (hydor), nad ktérymi bdg obecny jest w formie powietrza
(aér), wiatru, czyli, jak czytamy w Biblii, ,,ducha unoszacego sie nad wodami”.
Duch ten natchnat pierwotng materig, stat si¢ jej nasieniem. Wszelka substancja
nasienna (plyn nasienny — goné) zawiera nasienie (spérma), w ktorym dziata
»~fozum nasienny” (logos spermatikos). Chrzescijanin odnajduje w tym krot-
kim fragmencie poczatek Starego i Nowego Testamentu: ,,na poczatku” jest
zarowno ,,duch” (pneiima), jak i ,,rozum” (logos), a $wiat jest opatrzno$ciowo
»brzemienny przysztoscia”.
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Pytanie o dusze

Problem preformacji wiaze si¢ z kwestiag duszy. W epigenezie dusza pojawia
si¢ nie wiadomo skad. Jak u Diderota: nie bylo jej, a nagle jest! W systemie
preformacji dusza jest monadg, ktora odwiecznie czeka na swoja kolej we
wspomnianej wyzej ,,walce mozliwosci”.

Starozytni chrzescijanie nie potrafili odpowiedzie¢ na pytanie, skad si¢ bie-
rze dusza. Owczesne nauki filozofow uwazali za nieprzekonujace. Pozostawata
im tylko jedna, ogélna prawda, ze dusza ludzka ma pochodzenie nadnaturalne.
Teologowie bali si¢ doktadniej wypowiadaé w tej kwestii, z obawy, ze w braku
wiedzy popadng w herezje. Sw. Hieronim znat kilka réznych pogladéw i sam
miatl swoje przypuszczenie, ale gdy $w. Augustyn prosit go o jasna decyzje
(List CXXXI w korpusie listow Hieronima), tamten uchylit si¢ od odpowiedzi
(List CXXXIV). Inna sprawa, ze te dwa wielkie umysty nie najlepiej wspot-
pracowaty, tylko z trudem si¢ zdobywajac na ceremonialny, zwykle przesadny
szacunek. Stosunki migdzy nimi byly napigte. Szczegolnie Hieronim bat sie, ze
Augustyn probuje go zdominowac, ze pod pozorem zasiggania rady przeprowadza
na nim egzamin prawowiernosci, a potem zbije kazda podana mu odpowiedz.
Jednak z pism $w. Augustyna wiemy, jak bardzo szczere byly jego rozterki.
Jego umyst bywal momentami zbyt krytyczny i skory do potepien, co jednak
nie przeszkadzalo mu réwnoczesnie samemu brnag¢ w twierdzenia dogmatyczne
i paradoksalne, z ktorych dziedzictwem dalsze czasy nietatwo mogly si¢ uporac.

...przed kilku laty, gdy pisatem ksiggi O wolnej woli (...), uznatem, ze sa cztery pogla-
dy o wcieleniu duszy: (1) czy wszystkie dusze pochodza od tej jednej, ktéra otrzymat
pierwszy cztowiek, (2) czy kazdy cztowiek otrzymuje nowostworzona, (3) czy dusze juz
gdzie$ istniejace Bog zsyla, albo (4) czy samorzutnie dostaja si¢ w ciata” (Augustyn,
w: Hieronim, List CXXXI, 7, s. 336).

W przywolanym dialogu Augustyna O wolnej woli wyglada to nast¢pujaco:

Istnieja wigc cztery opinie na temat pochodzenia dusz: (1) albo natura duchowa jest
przekazywana przez ptodzenie, (2) albo w chwili narodzin cztowieka Bog stwarza nowa
duszg, (3) albo dusze istnieja juz przedtem w jakim$ miejscu i stad albo Bog wysyla je
w ciala rodzacych si¢ ludzi, (4) albo zstgpuja w nie z whasnej woli. Nie trzeba jednak
lekkomyslnie potwierdza¢ zadnej z tych czterech opinii (Augustyn, O wolnej woli, ks. 111,
rozdz. XXI, 59, s. 219).

Takie sg cztery poglady chrzescijanskie. Augustyn przyznaje, ze umyslnie
pomingt poglad heretycki (manicheizm) badz naturalistyczny (stoicy), ze dusze
sg czastkami substancji samego Boga. Tymczasem Hieronim, w liscie, do
ktorego nawigzuje Augustyn, ujmowatl wachlarz pogladow nastepujaco:
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Pamigtam o waszym pytaniu dotyczacym stanu duszy; jest to kwestia stawiana takze przez
Kosciot: (a) Czy dusza spadia z nieba, jak mniema filozof Pitagoras i wszyscy platonicy,
a takze Orygenes; (b) czy powstata z wilasciwe]j substancji Boga, jak przypuszczaja sto-
icy, Manicheusz i hiszpanska herezja Pryscyliana; (c) czy dusze zostaly kiedy$ zlozone
w skarbcu Boga (...); (d) czy Bog codziennie je stwarza i posyta w ciata (...); (e) czy
tez powstaly przez posrednictwo, jak sadzi Tertulian (...), ze jak cialo z ciata, tak dusza

rodzi si¢ z duszy i istnieje w podobny sposéb jak stworzenia nierozumne (Hieronim, List
CXXVI, Do Marcelina i Anapsychiasza, 1, s. 272).

Sam Hieronim miat ugruntowany poglad na t¢ sprawe: uwazat, wedlug stow
Augustyna, ,,ze dla kazdego czlowieka przychodzacego na $wiat Bog stwarza
dusze” (poglad 2 i d), a na poparcie przytaczat stowa z Ewangelii $§w. Jana
(J 5, 17): ,,0jciec moj dziata az do tej chwili” (Augustyn, w: Hieronim, List
CXXXI, 8, s. 337).

Jak na tle wymienionych pogladow umiescic¢ filozofi¢ Leibniza? Odpowiedz
trzeba zroznicowa¢ na dwoéch plaszczyznach: (I) dusz w ogoéle i (II) dusz
rozumnych w szczegolnosci. Co do pierwszej ptaszczyzny, to zwierzgca dusza
pozniejszego cztowieka istnieje od poczatku Swiata w szkatutkowo pojetym
nasieniu, z ktorego cztowiek si¢ kiedy$ narodzi. U Leibniza niepotrzebna jest
dla preegzystujacych dusz zadna przechowalnia (,,skarbiec”), jak u platonikow,
skad by dusze w swoim czasie przychodzity i wnikaly w rodzace si¢ ciata
(in corpora nascentium), przy czym dziatoby si¢ to albo (poglad 3) z Bozego
postanowienia (divinitus), albo (poglad 4) z wlasnej woli dusz (sua sponte).
Przechowalnig dusz u Leibniza jest sam $wiat natury; nie ma miejsca pozaswia-
towego, jak u Platona. Mozna wigc powiedzie¢, ze, podobnie jak u Tertuliana
(poglad 1), dusze — ale tylko w ich naturalnym, ,,zwierzgcym” aspekcie —
przekazywane sg od rodzicéw dzieciom w akcie rozmnazania (de propagine).

Blysk duszy rozumnej

U Leibniza preformacyjna koncepcja dusz zawartych w ,,zwierzatkach nasien-
nych” wspolistnieje z koncepcja druga, dotyczaca dusz rozumnych. Leibniz
uwaza, ze wszystkie formy substancjalne (monady) zostaly stworzone na
poczatku $wiata ,,zgodnie z rozrodczo$cig nasion wspomnianych w Ksigdze
Rodzaju, wszelako dusza rozumna jest stwarzana podczas ksztattowania sig¢
ciata (...)” (List do Arnaulda, 08.12.1686; w: Korespondencja, 1X, s. 69).

W nasieniu duzych zwierzat zawarte sa mate zwierzatka, otrzymujace przez poczgcie nowa
powloke, ktora sobie przywlaszczaja (...), aby nastgpnie weszly na wigksza areng (...).
Dusze ludzkich zwierzatek nasiennych nie sa co prawda rozumne i staja si¢ takie dopiero
wtedy, gdy poczecie nadaje im ludzka nature (Zasady natury i taski, § 6).
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Rozumno$¢ dusz pojawia si¢ dopiero w chwili poczgcia cztowieka. Czy nie
jest to metafizyczny skok jakosciowy pomiedzy zwierzeca dusza plemnika
a duszg prawdziwie ludzka, rozumng? Przypominatoby to wymieniany przez
Augustyna poglad 2 o nowych duszach, ktore powstajg doraznie w rodzacych
si¢ ludziach (in singulis nascentibus novae animae). Jak pogodzi¢ te dwie
perspektywy?

Z jednej strony, Leibniza mozna broni¢ przed robieniem ,,skokéw w natu-
rze”, poniewaz, jak wszystko u niego, takze i rozumno$¢ jest z pewnoscia
stopniowalna, i w chwili poczecia po prostu zaczyna si¢ powoli rozwijac.
Zarodek nie od razu si¢ staje istota rozumng, cho¢ jego rozum (/6gos), dawnigj
W nim juz na przysztos¢ wirtualnie zamkniety, teraz si¢ budzi i uaktywnia.

Z drugiej strony, wyczu¢ mozna, ze Leibniz przechodzi w tym miejscu
do koncepcji mistycznej. Rozumnos¢, §wiadomos¢, osobowos¢ — sg blaskiem
Boga na istotach zywych. W monadach od prawiekow zaklete jest §wiatto —
ale trwaja one przez dhluzszy czas w mroku, odbierajac tylko nie§wiadome
,.male percepcyjki” (fr. petites perceptions). Dopiero przy poczeciu potencja ku
rozumnosci zaczyna si¢ urzeczywistniac. Mozna powiedzie¢, ze dusza zawarta
w zarodku staje si¢ wowczas obywatelem Panstwa Bozego — nie nalezy juz
tylko do $wiata natury, ale staje si¢ podmiotem metafizycznym.

Z tej drugiej perspektywy, akt przyjecia nowej istoty rozumnej do nadna-
turalnej wspolnoty jest wiec rodzajem skoku — z fizyki w metafizyke. Ten akt
ma zatem prawo by¢ opisywany mistycznie. Skad si¢ bierze $wiatlo rozum-
nosci, ktore wowczas rozblyska? Tkwilo ono, cho¢ sttumione, od poczatku
w monadzie, jest bowiem $ladem Bozej substancji. Leibniz, na plaszczyznie
mistycznej, postuguje si¢ obrazem, ktory wykracza poza wymienione u Augu-
styna cztery poglady chrzescijanskie, i wpisuje si¢ w poglad piaty, stoicki
(u Hieronima poglad b): dusze powstaty z substancji Boga. Bog jest, wedlug
stoikow, nie tylko ,,rozumem nasiennym”, ale i ,,tworczym ogniem”, rozpala-
jacym wszechs$wiat. | jako taki tworczy ogien, duchowe stonce wszechswiata,
ognisko wszelkiego bytu, Bog pojawia si¢ w jednym z najbardziej zagadko-
wych fragmentow Monadologii. Skad si¢ wzigly dusze? Powstaja z rozblyskow
(fulgurationes) w Bogu:

Tak tylko sam Bog jest pierwotna jednoscia, czyli poczatkowa substancja pojedyncza, ktorej
produkcja sa wszystkie monady stworzone, czyli pochodne, rodzac si¢, ze tak powiem, przez
ustawiczne, od czasu do czasu pojawiajace si¢, promienne wytryski bostwa, ograniczone
przez [odbiorczo$¢] stworzenia (...) (Monadologia, § 47, Daisenberg).
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Metempsychoza czy metamorfoza?

Do rozpatrywanych wyzej pogladéw na dusze¢ mozna by jeszcze doda¢ metem-
psychoze: wedrowke tej samej duszy przez kolejne wcielenia. Leibniz znat
ludzi wyznajacych taki poglad (van Helmont) i gloszac swa monadologig,
konfrontowat si¢ z nimi.

O tym, ze doktryna metempsychozy zawsze znajdowala zwolennikow,
swiadczy przyktad Lessinga. Najwigkszy poeta niemieckiego o$wiecenia,
wybitny znawca teologii, jeden z wielkich autorytetdéw moralnych masonerii,
byt takze nastepca Leibniza na stanowisku bibliotekarza w Wolfenbiittel, daw-
nej siedzibie ksiazat Brunszwiku. Leibniz urzedowat tu w latach 1691-1716,
Lessing w okresie 1770—-1781, jeden i drugi nieco osamotnieni, az do swej
Smierci. Wychowanie rodzaju ludzkiego Lessinga (1780) uchodzi za $wicte
dzieto wolnomularstwa, zwigzty testament wielkiego cztowieka z przestaniem
dla potomnosci, spisany tuz przed $miercig. Pod tym wzgledem przypomina
Monadologie razem z Zasadami natury i taski Leibniza (1714). Ale podczas
gdy Leibniz wierny jest swojej zasadzie: ,,Nie ma wigc metempsychozy, ale jest
metamorfoza” (Zasady natury i laski, § 6), Lessing wybiera metempsychozg:

Ale dlaczego poszczegdlni ludzie nie mieliby wigcej niz jeden raz zy¢ na tym $wiecie? (§ 94)

Dlaczego nie mialbym wraca¢ tak czesto, jak czesto jestem posylany, by zdobywaé nowa
wiedzg (...)? (§ 98)

Czyz nie jest moja wieczno$¢ cata? (§ 100)

Jest cos, co taczy metamorfoze Leibniza i metempsychoze Lessinga, ich wiel-
kie, wspolne marzenie. Wskazujg je ostatnie stowa Leibniza z Zasad natury
i laski (§ 18): ,,wieczysty postep ku nowym przyjemnosciom i nowym dosko-
nato$ciom”.

Osoby

Preformacja jest wyobrazniowym przedluzeniem ludzkiej tozsamo$ci wstecz
i do przodu, w przeszto$¢ i przysztos¢. IstnieliSmy kiedys, nie wiedzac o tym,
1 kiedy$ jeszcze zndw przebudzimy si¢ do istnienia. Wiek oswiecenia uznat to
za mrzonki. Diderot bezlito$nie przypomniat d’ Alembertowi histori¢ jego zycia:
urodzit si¢ przez przypadek, jego matka oddata si¢ chwackiemu Zotnierzowi,
byt dzieckiem nieslubnym, niechcianym, wyniesiony do kos$ciota i jako pod-
rzutek przekazany do opieki rodzicom zastepczym (Diderot, Rozmowa, s. 168).
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Preformacja byta nie tylko teorig plemnikow, lecz takze forma wiary w sens
naszego zycia: kazdy z nas byl przewidziany i oczekiwany od wiekow, a nasz
slad nie do konca przeminie. Kto§ o nas myslat i kto$§ bedzie o nas pamictat.
Preformacja w monadologii rozcigga istnienie indywidudéw na calos¢ czasu,
dzigki czemu wszystkie indywidua mozna rozpatrywac razem jako jedng wspol-
notg. Stoicy nazywali to syngéneia, pokrewienstwem wszystkich bytow, albo tez
uzywali stow, ktore przytacza Leibniz: sympnoia panta: ,,wszystko natchnione
jednym duchem” (Monadologia, § 61). Réwniez szkatultkowa teoria nasion
wyraza wiar¢ w ponadczasowg wspolnote ludzkich istot. Nikt z nas nie jest
izolowanym bytem, zostaliSmy wpisani w dtugie, nie tylko swoje dzieje. Przez
calg rzeczywistos¢, caty okres trwania Swiata, przewija si¢ watek, ktorego
skrawkiem jest nasze zycie. Nie nalezymy tylko do siebie. ZostaliSmy wydo-
byci jako edukt z nieskonczonej przesziosci, a wielka ksiega, czy tez zwdj
$wiata rozwijac si¢ bedzie dalej. Fabula tej ksiggi to opowies¢ o indywiduach:
d’Alembercie, Diderocie, Leibnizu, Malebranche’u, Hieronimie, Augustynie,
radcy Blumenbachu. Udato im si¢ wydosta¢ ze ,,stawu pelnego ryb”, gdzie roja
si¢ miriady matych zyjatek, i padt na nich blask Bozej fulguracji. Przeliczytem
indeks osobowy Teodycei: zawiera 500 imion wtasnych, Nowe rozwazania
400. Nie u kazdego filozofa tak bywa.
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Streszczenie

System Leibniza powstawal w konteks$cie badan mikroskopowych nad komor-
kowa budowa organizméw i rozmnazaniem istot zywych. Scieraty si¢ wowczas
teorie preformacji i epigenezy. Dla filozofow takich jak Leibniz i Malebran-
che preformacja byla atrakcyjna nie tylko jako teoria biologiczna, lecz takze
dlatego, ze zdawala si¢ godzi¢ system natury z metafizyka chrzescijanska.
Nasuwaja si¢ tez jej podobienstwa ze stoicka nauka o ,,racjach zarodkowych”
(logoi spermatikoi)!.

I Podstawowe zbiezno$ci Leibnizowskiej i stoickiej wizji $wiata omawiam w artykule
Stoicka ontologia Leibniza, ktéry ukaze si¢ w nastgpnym numerze ,,Przegladu Filozoficznego™.



