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Leibniz miat nadziej¢ stworzy¢ filozofi¢ uniwersalng, zawierajacg rozwigza-
nie wszystkich zasadniczych problemoéw teologii, metafizyki, nauk przyrodni-
czych i moralnosci. Konstruowat ja fragmentami, i niemal zawsze przy jakiej$
przypadkowej okazji, w odpowiedzi na szczegdlowe pytania, ktore pojawiaty
si¢ w sporach z okazjonalistami, kartezjanistami lub zwolennikami Spinozy.
Swoje stanowisko opierat na koncepcji monad, czyli minimalnych fragmentow
Swiata powigzanych ze sobg przez harmoni¢ wprzdd ustanowiong przez Boga.
Pierwszy raz t¢ koncepcj¢ zaprezentowal w niewielkim tekscie bez tytutu,
nazwanym pozniej Rozprawg metafizyczng. Fragment pochodzi z 1686 roku
(Wyznanie: 474) i jeszcze nie wystepuje w nim stowo ,,monada”. Leibniz
pisze o doskonalych bytach duchowych majacych minimalng objgtos¢, ale nie
wyjasnia, jak duchy mogg mie¢ jakgkolwiek objgtosé.

Ot6z najdoskonalszymi ze wszystkich bytow, ktore zajmuja jak najmniejsza objetosé, tzn.
jak najmniej sobie przeszkadzaja, sa duchy obdarzone doskonatosciami stanowigcymi ich
cnoty. Dlatego tez nie trzeba wcale watpi¢ w to, ze szczgsliwosé duchdéw jest gtownym
celem Boga i ze Bog urzeczywistnia jg w takiej mierze, w jakiej pozwala mu ogdlna
harmonia (Wyznanie: 102).

Cho¢ tekst dotyczyt spraw abstrakcyjnych i nierozstrzygalnych, zawieral istot-
ne implikacje dla debaty na temat celowosci cudow, ktora toczyta si¢ wowczas
w Kosciele katolickim migdzy jansenistami i jezuitami. Trzydziesci lat wczesniej
w opactwie Port-Royal dziesiecioletnia siostrzenica Blaise Pascala dotkneta pod-
czas nabozenstwa relikwiarza Korony Cierniowej i zostala cudownie uzdrowiona
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z ciezkiej choroby oczu. Lekarze potwierdzili cudowne uleczenie, ale nie potrafili
go wyjasni¢. Jansenisci oglosili, ze kazdy cud jest dowodem szczegdlnej taski
Bozej i tego pogladu bronit migdzy innymi Antoine Arnauld, czlowiek, ktory miat
pdzniej odegrac znaczaca role w zyciu Leibniza. Natomiast jezuici byli zdania, ze
Bog sprawia cuda, jak mu si¢ podoba, i cud nie jest odptata za jakie$ szczegdlne
zashugi moralne ani dowodem teologicznej nicomylnosci osoby nagrodzonej taska.
Obie strony domagaty si¢ od papieza, by uznat jedno ze stanowisk za prawomyslne,
a potepil drugie. Papiez si¢ ociagal. Po kilku dekadach, gdy sp6r nadal toczyt sig
w najlepsze, sympatie Leibniza byly po stronie jansenistow. Jest niewykluczone,
ze wypowiadajgc si¢ na temat budowy $wiata objetego harmonig liczyt na to, ze
uda mu si¢ zatagodzi¢ spor, przedktadajac obu stronom, ze Boska moc i madros¢
s nieskonczone, nie warto wigc spierac si¢ o to, czego nie rozumiemy.

Wystarczy tedy pokltada¢ t¢ ufno$¢ w Bogu, ze czyni wszystko najlepiej i ze nic nie moze
si¢ sta¢ ze szkoda dla tych, ktorzy go mituja; ale szczegdtowa znajomos¢ racji, ktore go
sktonity do wyboru porzadku wszechswiata, do tolerowania grzechoéw, do odpowiedniego
rozdzialu swych task, wszystko to przekracza sily skonczonego umystu, zwlaszcza kiedy
jeszcze nie dostapit szczgécia ogladania Boga (Wyznanie: 101).

Leibniz miat z pewnos$cig §wiadomos¢ powaznych, cho¢ niejednoznacznych
implikacji swych przekonan. Wolal jednak postepowac jak dyplomata niz jak
zwolennik jednej opcji. Zrezygnowat z kariery akademickiej, ktora otwierata
si¢ przed nim na uniwersytecie w Altdorfie, ale wierzyl w sit¢ moralng 1 poli-
tyczng rozpraw filozoficznych. Sadzit jedynie, Ze ta sita ujawnia si¢ na licznych
dworach arystokracji francuskiej i niemieckiej, a nie w salach wyktadowych
uniwersytetu. Zalezalo mu zatem na uznaniu ze strony Antoine’a Arnauld
i miat nadzieje, ze landgraf Ernest von Hessen-Rheinfels zgodzi si¢ przedstawic
Rozprawe metafizyczng Arnauldowi. Landgraf podjat si¢ posredniczenia, ale
najpierw oczekiwal przejscia Leibniza na katolicyzm, kierujac si¢ wlasnym
przyktadem, gdyz jaki$ czas wczesniej sam dokonat takiej konwersji.

Och, moj drogi panie Leibniz, niechze pan nie marnuje czasu laski, et hodie si vocem
Domini audieritis, nolite obdurare corda vestra. Chrystus i Belial nie zgadzaja si¢ z soba,
a tak samo katolicy i protestanci, ja za$ niczego nie moge przyrzec, jesli chodzi o pana
zbawienie, dopdki nie stanie si¢ pan katolikiem (Korespondencja: 136—137).

Z jakiego$ powodu Arnauld Rozprawy metafizycznej nie otrzymat. Leib-
niz postanawia wtedy przesta¢ Arnauldowi streszczenie tego pisma zawarte
w 36 punktach i prosi landgrafa, by doreczyt Arnauldowi przynajmniej ten
krotki dokument. Nie byl zapewne §wiadomy tego, ze w sporze o drazliwe
subtelnosci filozoficzne streszczenie nieujawnionych tez jest szczegdlnie iry-
tujace przez swa wieloznaczno$é.
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Blagam tedy Wasza Wysoko$¢ o przestanie mu tego streszczenia wraz z prosba, by si¢
nad nim zastanowil i wypowiedziatl swe zdanie, skoro bowiem celuje na rowni w teologii
i w filozofii, w czytaniu i w rozmyslaniu, nie widz¢ poza nim nikogo, kto nadawatby si¢
bardziej do jego oceny (Korespondencja: 3).

Arnauld pismo otrzymal, ale chyba nie bardzo mogt si¢ zorientowac, co Leibniz
twierdzi, 1 z pewnoscia nie chcial komentowa¢ tekstu pelnego zdawkowych
ogolnikow. Leibniz pisze, ze Bog niczego nie robi beztadnie, ze cuda sg zgodne
z ogblnym porzadkiem rzeczy, ze kazda pojedyncza, jednostkowa substancja
wyraza na swoj sposob caly wszech§wiat, ze rozciaglo$¢ jest urojeniem, ze
indywidualne pojecie kazdej osoby zawiera raz na zawsze to, co moze si¢
jej kiedykolwiek przydarzy¢, ze tylko Bog jest naszym S$wiatlem i ze Jezus
Chrystus odkryt ludziom tajemnice oraz podziwu godne prawa krdlestwa nie-
bieskiego, a takze ogrom najwyzszej szczesliwosci, jaka Bog gotuje tym, ktorzy
go mituja (por. Korespondencja: 5-7). Tekst mogt sic wyda¢ Arnauldowi teo-
retycznie nieciekawy, a praktycznie bardzo klopotliwy. Leibniz glosit fatalizm
pod pozorem istnienia indywidualnych pojec, dodatkowo komplikujac i tak juz
zagmatwana w sporach koncepcj¢ wolnej woli. Arnauld mogl pomysle¢, ze
ma do czynienia z religijnym entuzjastg i teologicznym niedoukiem. W liscie
do landgrafa wymawia si¢ od analizowania pisma Leibniza i tlumaczy swa
odmowe tym, ze ma katar. Zdawkowa opini¢ szkicuje ,,w dwoch stowach™:
nie ma czasu na studiowanie pism o szokujacej i1 przerazajacej treSci (por.
Korespondencja: 8). Landgraf przekazat t¢ odmowe Leibnizowi, albo nie zna-
jac jej tresci, albo zmeczony niezgrabng rola, w ktorej go Leibniz postawit.
Wywotal tym oczywiScie zniecierpliwienie i obraz¢ Leibniza.

Otrzymatem sady p. Arnauld i uznatem, Ze to najwlasciwsza pora, by wyprowadzi¢ go
z bledu, o ile temu podotam (...); wyznam atoli, ze z wielkim trudem stlumitem w sobie
ched, by juz to $miechem wybuchnaé, juz to okaza¢ wspotczucie, widzac, ze ten poczciwiec
jakby postradal czgs¢ swego rozeznania i nie jest w stanie powstrzymac si¢ od przesady we
wszystkim, jak to czynig melancholicy, ktorym wszystko, co widza, o czym $nig, maluje
si¢ w czarnych barwach (Korespondencja: 10).

Szczesliwie Leibniz nie poddatl si¢ zniecheceniu. Z jednej strony po jakims$
czasie udato mu si¢ wciggnaé Arnaulda w ciekawa korespondencje, z drugiej
strony zaczal szuka¢ nowych adresatow dla swych teoretycznych rozwazan.
Niewatpliwie polubit styl dorywczego i fragmentarycznego uprawiania filo-
zofii. Za zycia opublikowat w gruncie rzeczy tylko jednag ksiazke, Teodycee,
ale wydrukowal ponad sto esejow i zaangazowal si¢ w zywa wymiane listow
z wieloma myslicielami swej epoki. Nigdy jednak nie znalazt czasu, by filo-
zofig zajac si¢ systematycznie. Budowat swoj system uzupetniajac go w wielu
miejscach na chybit trafit. To go doprowadzito — jak sadz¢ — do stworzenia
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dwoch roznych filozofii, swoistego quasi-realizmu i quasi-idealizmu. Uzywam
przedrostka ,,quasi” przy opisie tych stanowisk, poniewaz realizm Leibniza nie
polega na otwartym stwierdzeniu, co istnieje w §wiecie, ale na spekulacjach
0 tym, co musi istnie¢, by $wiat stworzony byt najlepszym z mozliwych.
Podobnie idealizm nie polega na stwierdzeniu, ze istnieje tylko to, co ujawnia
si¢ w umysle Boga lub innych duchow, ale na spekulacjach o tym, co wiedza
duchy, i czy $wiat musi w ogole istnie¢, by duchy mogly mie¢ jego jasny,
jednolity i zharmonizowany obraz. Ponadto przynajmniej we wczesnej wersji
swej filozofii Leibniz zdaje si¢ przyjmowac istnienie ciggtej i nieskonczenie
podzielnej materii, czyli czego$, co jest jednoczes$nie realne, ale niesubstan-
cjalne, i co wprawdzie istnieje, ale jest tylko pozorem. W jakim$ sensie §wiat
realny byl wtedy dla niego zanurzony w idealnym medium o naturze continu-
um. Znawcy jego biografii intelektualnej sg przekonani, ze watki realistyczne
sa wczesniejsze w jego filozofii niz idealistyczne (por. Garber 1997; Garber
& Rauzy 2004; Rutherford 1990). To jest przekonujaca, ale raczej zdawko-
wa charakterystyka jego mysli. Niewatpliwie Leibniz byt w mlodosci raczej
realista, a w pdzniejszych latach raczej idealista. Tyle tylko, Ze ten opis moze
oznacza¢ rozmaite rzeczy, choc¢by jedna z nastepujacych: (1) ze byt niekon-
sekwentny, chaotyczny i niepewny swych przekonan, nie zdawat sobie spra-
wy ze sprzecznosci, ktoérych nie usunal, i w efekcie nie roztadowat napiecia
migdzy watkiem realistycznym i1 watkiem idealistycznym; (2) ze z biegiem
czasu zmienit poglady i z realisty stat si¢ idealista, ale nie chciat tej zmiany
ogtasza¢ 1 dawne poglady zarzucil nic o tym nie wspominajac; (3) ze two-
rzytl dwie teorie réwnolegle, i najpierw nie wiedzial, jak je z sobg pogodzié,
a pozniej, gdy juz znalazt sposob na ich ujednolicenie, klucz do jednolitej
interpretacji zachowal w tajemnicy; (4) ze tworzyt dwie teorie rownoczesnie
i byl swego rodzaju filozoficznym zonglerem: zawsze, gdy jedna teoria monad
byla w jego r¢kach poddawana poprawkom i udoskonaleniom, druga fruwata
w powietrzu, by skupi¢ na sobie uwagg i zarzuty czytelnikéw. Ktora z tych
interpretacji jest prawdziwa? Nie jestem pewien, ale bede broni¢ czwarte;.

Badajac przemiang jego przekonan komentatorzy gtownie opieraja si¢ na
liscie Leibniza do Nicolasa Remonda z 1714 roku, w ktérym znajduja ciekawy
1 wiarygodny zapis tej transformacji.

Odkrylem Arystotelesa bedac jeszcze chtopcem i nawet scholastycy mnie nie odstraszali. Do
dzi$ tego nie zaluje. Po ukonczeniu trivium [gramatyka, logika, retoryka — J.H.] odkrytem
nowoczesnych autorow, i pamigtam swe spacery w wawozach okalajacych Lipsk, noszacych
nazwe Rosental, gdzie majac pigtnascie lat zastanawiatem sig, czy przyja¢ formy substan-
cjalne, czy nie. Ostatecznie zaufalem wyjasnieniom mechaniki, co mnie sktonito do zajgcia
si¢ matematyka. (...) Gdy jednak zaczatem szuka¢ ostatecznych przyczyn mechaniki, lub
chocby tylko praw ruchu, bardzo mnie zdziwilo, Ze nie mozna ich znalez¢ w matematyce
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i ze muszg powrdci¢ do metafizyki. To mnie z kolei naprowadzito na entelechie i sktonito
do przejscia od tego, co materialne, do tego, co formalne. Wreszcie po wielu poprawkach
i krokach do przodu doszedtem do przekonania, ze jedynymi prawdziwymi substancjami,
czyli substancjami prostymi, sa monady, i ze materialne rzeczy sa tylko zjawiskami, mimo
tego, iz sa silnie ugruntowane i mocno powiazane ze soba (Garber & Rauzy: 27).

Zasadnicza zagadka pozostaje niewyjasniona: czy wedlug Leibniza monady
miaty zdolnos¢ realnego oddzialywania na §wiat, czy tylko snuly wizje nieist-
niejgcego, cho¢ doskonale w swych przejawach zsynchronizowanego urojenia
o0 rzeczywisto$ci. Sprobuje ten problem cho¢ troche rozjasnic.

O naturze samej

W roku 1698 w czasopi$mie ,,Acta Eruditorum” ukazat si¢ esej Leibniza
zatytutowany: O naturze samej. Tu po raz pierwszy Leibniz uzywa terminu
»monada” (Ariew & Garber: 155). Nie jest to jednak esej poswigcony jego
wlasnej filozofii, lecz polemika z Christopherem Sturmem na temat tego,
czym jest natura rozumiana zbiorczo, jako calos¢ §wiata, w ktorym obowia-
zuja jakie$ prawa, oraz rozumiana konkretnie, jako sposob zachowywania
si¢ 1 dziatania poszczegodlnych rzeczy. Leibniz wyrdznia w tej pracy monady,
ciala fizyczne, entelechie, czyli sily naturalne, i pierwotng materi¢ scharak-
teryzowana jako to, co ma obj¢tos¢, a nadto jest bierne i niezniszczalne.
To jest pierwsza kompletna metafizyka Leibniza, zawierajaca wyrazny akces
do realizmu. Przede wszystkim Leibniz opisuje ,,substancjalng zasade”, ktora
przystuguje dwom sposobom istnienia substancji w §wiecie fizycznym: ozy-
wionemu i nieozywionemu.

Substancjalna zasada jest to, co nazywa si¢ dusza w rzeczach ozywionych i forma sub-
stancjalng w innych rzeczach, z tego wzgledu, Zze razem z materig forma ta stanowi cos,
co jest prawdziwie osobne, co istnieje per se, i co nazywam monada, poniewaz gdyby te
prawdziwe i realne calosci [entities] zostaly wyeliminowane, to pozostatyby tylko ciata
stworzone przez zestawienie — bo taka bytaby konsekwencja tej zmiany — i zadnych praw-
dziwych catosci nie mozna by znalez¢ w cialach (Ariew & Garber: 162).

Jak tu czytamy — ciata musza mie¢ spdjnos¢ i strukture, w przeciwnym razie
rozpadalyby si¢ na swe sktadniki. Sktadnikami sg monady, spajajaca je silg
jest forma substancjalna lub dusza. Ten poglad uzupetnia Leibniz ciekawym
komentarzem o wyraznym wydzwigku realistycznym.

Bo chociaz istniejg atomy substancji, mianowicie monady, ktore nie majg cze¢sci, to nie
istnieja atomy objetosci [bulk — ang.; moles — tac.], to znaczy atomy majace najmniejsza
mozliwa rozciggto$¢. Podobnie nie istniejg ostateczne elementy, poniewaz continuum nie
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moze by¢ stworzone z punktow. Z tego samego powodu nie istnieje najwigksza objetosc,
ani nieskonczona rozciaglo$¢, poniewaz zawsze moze istnie¢ co$ wigkszego niz cos inne-
go. Natomiast istnieje byt najwigkszy co do intensywnosci [intensio] swej doskonatosci
i nieskonczony co do swej mocy [virtus] (Ariew & Garber: 162).

Leibniz pisze tu, ze continuum nie moze by¢ stworzone z punktow. Rozpada
si¢ na dowolnie wielkg liczbe dowolnie matych odcinkéw, jednak nie sumuje
si¢ przez zestawianie punktow, ktore sie¢ w continuum znajduja. Czyli — jak
moglibysSmy powiedzie¢ — §wiat ma raczej natur¢ ziarnista niz ciagla, i naj-
mniejszymi, cho¢ skonczenie matymi fragmentami $wiata sa monady majace
pewna wielkos¢, a nie punkty niewymierne.

Te ustalenia opieraja si¢ na dwoch zasadniczych, ale trudnych do pogo-
dzenia tezach: ,,istnieja atomy substancji”, ale ,,nie istniejg atomy objetosci”.
Nadto czytamy, ze bedac atomami substancji monady sg niepodzielne, czyli
stanowig ostateczny i najmniejszy sktadnik Swiata. Jednoczesnie dowiadujemy
si¢ jednak, ze ,nie istniejg ostateczne elementy”, czyli §wiat nie ma ostatecz-
nych skladnikoéw, poniewaz przypomina continuum, ktore jest nieskonczenie
podzielne. Wydaje si¢, ze nie rozwigzemy tych trudnosci bez odpowiedzi na
pytanie, czym s3 istniejace monady i nieistniejace atomy objetosci. Leibniz nie
stara si¢ rozwigza¢ tej trudnosci. R.E. Butts pisze wprost: ,,pytanie, czy Leibniz
zaakceptowat istnienie nieskonczenie matych liczb lub wielkosci, pozostaje moim
zdaniem bez odpowiedzi” (Butts: 48). Wydaje mi si¢, ze najlepszym wyjsciem
w duchu realizmu jest przyjecie, ze monady nie majg czesci nie dlatego, ze sg
nieskonczenie male, ale dlatego, ze jednolicie pelnig jakas funkcje nie korzystajac
z zadnych czesci lub organow. Tak, na przyktad, mogliby$my opisa¢ pryzmat,
ktory zatamuje $wiatlo. Pryzmat nie ma czg¢éci, tylko ma strukture pozwalajaca
rozszczepia¢ $wiatlo. Mozemy go pocigé¢ na mniejsze kawalki, ale jak dlugo
bedziemy zachowywac ksztalt pryzmatu w czeSciach, tak dlugo kazda nich tez
pozostanie pryzmatem zatamujacym $wiatlo w doktadnie ten sam sposob, co
pryzmat wyjsciowy. Jesli monady dziataja w podobny sposob, to znaczy obja-
wiaja pewne wlasnosci jako jednolity przedmiot, a nie zbidr czgsci, to istotnie
mozna je uzna¢ za niepodlegajace podziatowi na cze$ci. Monady zachowuja
swoja tozsamos¢ i jakas$ charakterystyczng dla siebie funkcjg niezaleznie od swej
wielkos$ci i bez wykorzystania wspolpracy miedzy czesciami. Wtedy musimy
jednak przyjaé, ze continuum nie odnosi si¢ do monad, ale do objetosci. Objetosé
jest nieskonczenie podzielna, ale monady maja skonczona, minimalng wielkosc,
jakas minimalng rozciagto$¢, moze r6zna dla ré6znych monad. Sg najmniejszym
elementem $wiata, ale nie sg elementem nieskonczenie malym. Nie dajg si¢
pomniejsza¢ w nieskonczono$¢. Istnieje granica, ponizej ktdrej pryzmat przestaje
zalamywac §wiatlo, wigc jakas minimalna wielko$¢ ze wzgledu na wykonywane
funkcje istnieje dla kazdej monady.
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Natomiast nie istniejg atomy objgtosci, wigc objetos¢ mozemy pomniejszac
w nieskonczono$¢. Objetos¢ jest ciagla, nie korpuskularna, i nie ma charakte-
ru substancjalnego. Przy tej interpretacji przestrzen moze istnie¢ realnie, ale
kazdy jej fragment musi by¢ czym$ wypetniony. Leibniz daje juz do zrozu-
mienia, ze nie dopuszcza istnienia proézni. Najprawdopodobniej w przestrzeni
bez ciat i bez monad istnieje tylko jaki$ rodzaj materii pierwszej, podzielnej
w nieskonczono$¢. Taka materia jest pozbawiona wtasnej formy substancjalne;
i nie zawiera form zadnych przedmiotow, a zatem jest czystym zjawiskiem,
czyms istniejagcym tylko pozornie lub nierealnie — jak np. tecza. Tu pojawia si¢
w filozofii Leibniza watek zdecydowanie idealistyczny. Materia pierwsza jest
czym§ postrzeganym, cho¢ niesubstancjalnym. W pozniejszym czasie Leibniz
opisze t¢ materi¢ bardziej doktadnie. Materia, czas i przestrzen to pozory.

[M]ateria wzigta jako sama masa jest jedynie czystym zjawiskiem, czy dobrze ugruntowa-
nym pozorem, tak jak jest nim réwniez przestrzen i czas. Nie posiada ona nawet $cistych
i ustalonych jakosci, dzieki ktorym mogtaby uchodzi¢ za byt okreslony (...), albowiem nawet
ksztalt, ktory jest istota skonczonej masy rozciaglej, w przyrodzie nie jest nigdy doktadnie
i $cisle okreslony, a to z powodu aktualnego podziatu w nieskonczono$¢ czesci materii. Nie
istnieje nigdy ani kula bez nieréwnosci, ani prosta bez wmieszanych w nig krzywizn, ani
krzywa o pewnej skonczonej naturze bez domieszki czego$ innego (Korespondencja: 118).

Przypomne jeszcze raz. Teza o nieistnieniu ostatecznych elementow $wiata
sasiaduje z teza, ktora wyklucza sktadanie continuum z punktow. Ta zbitka jest
mylaca, poniewaz sugeruje nieistnienie monad jako ostatecznych elementow
$wiata, lub narzuca poglad, ze monady sg nieskoficzenie mate. Obie sugestie
sa bledne. Przypuszczam, ze $wiat Leibniza trzeba opisa¢ inaczej. Monady
istnieja i maja jaka$ minimalng rozciaglo$¢. Swiat realny sktada sie z ciat, ktore
majg budowe ziarnistg, a ich elementami sg monady. Natomiast, gdyby kto$
probowat redukowac elementy $wiata w nieskonczonos$¢ i zaczat w wyobrazni
dzieli¢ niepodzielne monady, to dojdzie do czystych objetosci bez wymiarow,
czyli do biernej, ciaglej materii niemajacej zadnej formy, tylko rozciggtose.
Nie ma wigc w $wiecie ostatecznych elementdw w tym sensie, Ze nic realnego
nie redukuje si¢ w nieskonczono$¢. To, co si¢ redukuje w nieskonczonosé, to,
co sktada si¢ na continuum, to ciagla, nieskonczenie podzielna materia. Na
razie t¢ materi¢ traktuje Leibniz jako cos realnego. W przysztosci powie, ze
to pozor, podobnie jak czas i przestrzen.

Na koniec, tak jak nie istnieja realnie nieskonczenie mate elementy $wiata,
podobnie nie istnieja nieskonczenie wielkie fragmenty $wiata. Leibniz pisze
w O naturze samej: ,nie istnieje najwigksza obje¢tos¢, ani nieskonczona roz-
cigglos¢, poniewaz zawsze moze istnie¢ co$ wigkszego, niz co$ innego” (por.
Ariew & Garber: 162). Zatem wszech§wiat jest nieskonczony. Tylko nie wiemy,
czy w nieskonczonos$¢ rozciagga si¢ nieskonczenie podzielna materia, czy w nie-
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skonczonos¢ ciagng si¢ realne fragmenty $wiata, a wiec ciagi substancjalnych
cial, np. gwiazd, stonc, planet. Za kilkanascie lat Leibniz wykluczy ruch abso-
lutny catosci §wiata zachodzacy w jakims nieruchomym osrodku. Taki osrodek
nie istnieje i z pewnoscig nie stanowi go pusta przestrzen. Ta mysl pojawi si¢
w liscie do Samuela Clarke’a z 2 czerwca 1716 .

Twierdzenie, ze Bog przesuwa caly §wiat w tym lub owym kierunku nie zmieniajac w nim
niczego, jest znowu zatozeniem chimerycznym (Wyznanie: 349).

Wtedy pojawia si¢ tez poglad, ze Bog nie jest bytem wypetniajacym soba
caly wszech$wiat. Leibniz nie jest zwolennikiem Spinozy, dla ktérego caty
swiat byl zawarty w Bogu. Leibniz uznaje Boga za byt niezwykly pod innymi
wzgledami. Juz w O naturze samej pisze, ze B6g ma maksymalng doskonatosé
i nieskonczong moc: ,,istnieje byt najwiekszy co do intensywnosci [intensio]
swej doskonatosci i nieskonczony co do swej mocy [virtus]” (por. Ariew &
Garber: 162). Zwré¢my przy okazji uwage, ze Leibniz w przysztosci opisze
doskonato$¢ Boga jako najwyzsza z mozliwych, natomiast Jego moc i madros¢
jako wprost nieskonczone (por. Teodycea: 100). Skad bierze si¢ ta réznica?
Odpowiedz, zawarta juz czgsciowo w O naturze samej, brzmi do§¢ zaskakujaco.

Zgadzam, ze te cuda natury, ktore ogladamy codziennie i o ktérych méwimy zwykle,
i stusznie, ze bedac dzietami natury sa dzietami inteligencji, nie powinny by¢ przypisywane
stworzonym inteligencjom posiadajacym madros$¢ i moc [virtus] odpowiednio do ich sity,
ale raczej odpowiednio do sil calej natury stworzonej — by tak rzec — przez mistrzostwo
Boga. Co wida¢ cho¢by w tym, ze kazda maszyna naturalna, jaka wybierzemy, sktada si¢
z dostownie nieskonczonej liczby organéw — co nam daje prawdziwe i niedostatecznie
uwzgledniane odréznienie miedzy tym, co naturalne, i tym, co sztuczne, i co wskazuje na
nieskonczong madro$¢ i moc jej autora i zarzadcy (Ariew & Garber: 156).

Madro$¢ 1 moc Boga sa potwierdzane w dzietach natury. Kazdy zywy orga-
nizm jest maszyng sktadajgca si¢ z nieskonczonej liczby czesci, czyli organow.
Organy te majg takg liczbe i1 dziatajg tak doskonale, ze ich pochodzenia nie
mozemy przypisa¢ biologicznemu przekazywaniu cech i wlasciwosci, czyli
ich rodzicom, tylko musimy przypisa¢ ich pochodzenie Stworcy, ktory z gory
przewidziat potrzeby tych organizméw i znalazl sposéb na ich zaspokojenie
w normalnych warunkach. A poniewaz zywe organizmy maja nieskonczong
liczbg czgscli, ten, kto je stworzyl, musial mie¢ nieskonczong madro$é i moc.
Jednoczesnie Leibniz daje do zrozumienia, ze cho¢ zyjemy w najlepszym
z mozliwych $wiatéw, to nie zyjemy w $wiecie doskonatym. Swiat doskona-
ly znajdziemy by¢ moze po $mieci, jesli zastuzymy na zbawienie, i dopiero
tam ujawni si¢, by¢ moze, doskonato$¢ Boga w stopniu nieskonczonym. Tu
musimy wierzy¢, ze Bog jest bytem najbardziej doskonalym, ale niekoniecznie
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nieskonczenie doskonatym. Moze nieskonczona doskonatos$¢ jest nawet poje-
ciem wewngtrznie niespojnym, jak na przyktad pojecie liczby nieskonczenie
wielkiej. To sg jednak tylko domysty. W pi§mie O naturze samej nie mamy
wystarczajacych wyjasnien na temat doskonatosci Boga.

Natomiast czym$ szokujacym jest twierdzenie, ze organizmy sg nie tylko
maszynami deterministycznymi, ale maszynami cudownie zaprojektowanymi,
sktadajacymi si¢ z nieskoficzonej liczby organow. Organy muszg sktadac si¢
z monad, zatem w kazdym Zywym organizmie musi by¢ nieskonczenie wiele
monad. Jesli jest ich nieskonczenie wiele, a kazdy organizm ma skonczong
wielkos¢, to znaczy, ze przynajmniej niektore monady muszg by¢ nieskonczenie
male. W ten sposob stajg si¢ nieodroznialne od nieskonczenie matych punktow
sktadajacych si¢ na continuum ciaglej, niesubstancjalnej materii. Albo to jest
lapsus linguae, albo Leibniz poplatat tu watek realistyczny i idealistyczny
swej filozofii. Co nie wyklucza mozliwos$ci, ze dopiero od tego miejsca Leib-
niz zaczyna $wiadomie wigza¢ ze sobg te dwa watki. Moze od tego miejsca
wlasnie zaczyna si¢ bieg mysli majacej wykazaé, ze ostatecznie $wiat musi
by¢ interpretowany idealistycznie, jako pozor realnego istnienia cial, przy
jednoczesnym zachowaniu pelnej realnosci decyzji podejmowanych przez
wolng wole. Zachwycony aktem Stworzenia, ,,cudami natury, ktore oglada-
my codziennie”, Leibniz przypisuje Zywym organizmom zdolno$¢ kierowania
sobga. Ta zdolno$¢ — przypomina Leibniz — zostala nazwana przez Arystote-
lesa ,,zasadami ruchu i spoczynku” (por. Ariew & Garber: 156). Jej dzialanie
widzimy w ruchu zsynchronizowanych zegarow. Kilka zegaréw stojacych obok
siebie i poprawnie wskazujacych czas nasuwa, zdaniem Leibniza, dwie mysli
— jedna btedna i jedna trafna. Bltedna nam mowi, ze zegarami kieruje jeden
mechanizm. Trafna méwi, ze kazdy zegar ma wlasny mechanizm, ale to, jak
ten mechanizm dziala, zalezy zaré6wno od wytworcy zegardow, jak i od ich
uzytkownika. Zegarmistrz skonstruowat zegar i umozliwit mu funkcjonowa-
nie. Tak dziata Bog stwarzajac zywe organizmy. Uzytkownik nakrgca zegar
i ustawia czas. Tak dziata inteligentny organizm sterujagcy swymi organami
(por. Ariew & Garber: 157). W przyrodnie, w ,,naturze samej”, dzialaja dwa
rodzaje sit: przyczyny i rozkazy. Rozkazy moga dziata¢ mimo uptywu czasu,
przyczyny dziataja natychmiast.

Poniewaz rozkaz wydany w przesztosci teraz juz nie istnieje, to nie mogltby wywotac teraz
jakichkolwiek skutkéw, gdyby nie wywotlal nastepstw w swoim czasie, ktore trwaja do
teraz i teraz dzialaja (Ariew & Garber: 158).

To odrdznienie stuzy Leibnizowi do zakwestionowania okazjonalizmu, ponie-
waz wskazuje, ze ingerencja boska nie wystepuje trwale i nieustannie. Bog
nie dziata przez przyczyny, tylko przez rozkazy. Nakazuje ziemskim spraw-
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com, jak powinni postgpowac, ale ani nie dziata za nich, ani przez nich, ani
razem z nimi. Zostawia tylko $lady rozkazow, ktore trwajg nieprzerwanie.
Cztowiek moze te $lady wykorzysta¢ lub je zignorowac. Bég nie musi byc
zatem stale czynny, jak twierdzit Malebranche, i nie odbiera cztowickowi
wolnosci dziatania, wbrew temu, co twierdzili materiali$ci, jak Hobbes, lub
monopsychici, jak Spinoza. Leibniz odcina si¢ tez od kartezjanistow, kto-
rzy — jego zdaniem — w sprawie swobody dzialania przyjmuja stanowisko
nieodrdznialne od okazjonalizmu. Uwazaja, ze sprawcy na Ziemi robig tylko
to, co pozostaje w zgodzie z wolg Bozg i co dzieje si¢ na skutek Boskiej
interwencji. Tymczasem Leibniz sadzi, ze zywe organizmy dziataja same
i zgodnie z wlasnym wyborem.

Nie ma bowiem zadnego dziatania [actio] bez sily wywotujacej dziatanie, i odwrotnie,
sita [potentia], ktora nie jest nigdy wykorzystywana, jest prézna (Ariew & Garber: 160).

Zasada ruchu i1 spoczynku tkwi jednak tylko w zywych organizmach, a nie w cia-
fach nieozywionych. Ciata nieozywione nie majg wiasnego ruchu, tylko zewnetrzny
ruch przekazujg dalej. Inaczej mowiac, przystuguje im trwata bezwladnos¢ (por.
Ariew & Garber: 161), ktdra jest przerywana tylko przez zewnetrzne bodzce. To,
ze ciata sg bierne i inercyjne, wynika z faktu, Ze sa materialne, czyli pozbawio-
ne duszy, i dlatego nie podlegaja rozkazom. Wystarczy jednak, by cialo zostato
ozywione i jego inercyjno$¢ znika. Zrodlem inercyjnosci jest materia, ale nie jest
jasne, czy to jest ta sama materia, ktora Leibniz opisywal jako bierng objetos¢
nieskonczenie podzielng. To brzmi nieprawdopodobnie, poniewaz bierna materia
nie moze dziala¢. Nie moze dziala¢ przez biernos¢, bo nie dziala w ogdle. Musi
zatem istnie¢ jaka$ druga materia. Teraz z calg wyrazistodcig staje przed nami
problem realizmu. Czy odroznienie migdzy dwoma rodzajami materii jest real-
ne, czy idealne? Czy obie materie istnieja w §wiecie, czy tylko umyst dostrzega
w $wiecie raz jedna, raz drugg? Leibniz staje przed trudnym dylematem. Z jednej
strony istnieja ciala substancjalne i potencjalnie zdolne do Zycia. One maja w sobie
inercje, ktora trwa, dopdki te ciata nie zdobeda duszy. Jest to jakies$ echo problemu
animacji ptodu, rozwazanego w filozofii od stuleci. Ciato animowane uwalnia si¢
od inercji, lub — jesli kto§ woli — nie dziata wylacznie pod jej wplywem. Zro-
dfem inercji wydaje si¢ by¢ materia. Z drugiej strony wystepowania inercyjnosci
nie wyjasnia materia pierwsza, poniewaz ona nie dziata i — jak Leibniz przyzna
pbdzniej — jest tylko pozorem, jak przestrzen i czas. Co wiec pozostaje? Musi
istnie¢ jaka$ materia wtdrna, o ktorej nic nie wiemy oprocz tego, ze ma ona by¢
odpowiedzialna za inercyjnos$¢ cial. Leibniz decyduje si¢ w tej sytuacji utozsa-
mi¢ wtdrna materi¢ z samymi ciatami. Teraz okazuje si¢, ze to, co miato by¢
wyjasnione, nie potrzebuje zadnego wyjasnienia. Ciata nicozywione sg inercyjne
dlatego, Zze s3 nieozywione, a s materialne tylko w tym sensie, ze sg inercyjne.
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Odrézniam materi¢ wtorng i pierwotna. Wtdrna materia to po prostu kompletna substancja,
ktora nie jest wylacznie bierna. Pierwotna substancja nie jest wylacznie bierna, ale nie jest
tez kompletna substancja. Musimy zatem doda¢ duszg, lub formg analogiczna do duszy, albo
pierwotna entelechig, to znaczy bodziec [nisus], czyli podstawowa sitg¢ do dzialania, ktora
jest identyczna z prawem wycisnigtym przez Boski dekret. (...) Taki duch nie moze by¢
utozsamiony z istota inteligentna (...), ale z dusza lub z forma analogiczna do duszy; nie
z prosta modyfikacja, ale z czym$ konstytutywnym, substancjalnym i trwajacym, z czyms,
co nazywam monada, w ktorej jest co$ takiego jak postrzezenie i pragnienie (Ariew &
Garber: 162-163).

Tu pada stowo ,,monada”, uzyte po raz drugi w O naturze samej, wraz z wyja-
$nieniem, ze monada jest duszg w ciele. Leibniz jednocze$nie rezygnuje z roz-
cigglosci monad, przypisuje im trwale posiadanie duszy, przyjmuje istnienie
dwoch rodzajow materii i na miejsce formy substancjalnej, ktora nadaje ciatom
spojnos¢, przyjmuje istnienie monady dominujacej, ktora wydaje niepodwa-
zalne rozkazy.

Teraz dowiadujemy si¢, ze dusze sa zawsze uciele$nione i zawsze dzialaja
w ciele. Nie nalezy jednak zaktada¢ — a taki poglad, odrzucany przez Leibniza,
cho¢ wzorowany na jego pismach, znalazt Leibniz w dysertacji Sturma, ktora
recenzuje w O naturze samej — nie nalezy zaktadaé, ze dusze tkwig tylko
w drobnych organizmach i w organach, by im nada¢ Zycie. Monady nie sg
ucielesnieniem sity witalnej, tylko sg zrodtem mysli, czucia, decyzji, madrosci
1 wladzy. One odpowiadajg za racjonalno$¢ i wrazliwos¢ wszystkiego, co jest
racjonalne i wrazliwe. Nadaja cialom zdolno$¢ dziatania, poniewaz w ciatach
ozywionych ulozone sg w hierarchic. W kazdym ciele rzadzi jedna monada
i ona wydaje najwazniejsze rozkazy. Inne monady tez wydaja rozkazy, ale
sa one wigzace tylko pod warunkiem, ze nie popadaja w konflikt z nakaza-
mi monady dominujacej. Zharmonizowana zdolno$¢ dziatania powstaje przez
potaczenie sprawnosci poszczegdlnych monad w jedng sprawnos¢ ciata.

Uwazam, ze nie jest zgodne ani z porzadkiem $wiata, ani z picknem i rozumnoscia tego,
co stworzone, by to, co jest zywe, czyli to, co dziala samo z siebie, znajdowalo si¢ tylko
w najmniejszych porcjach materii, gdy wystepowanie takich rzeczy wszedzie przyczynitoby
si¢ do wigkszej doskonatosci. Nie ma wiec powodu, by dusze lub rzeczy analogiczne do
dusz nie wystgpowaly wszedzie, nawet jesli dominujace, a w konsekwencji takze inteli-
gentne dusze, jak dusze ludzkie, nie moga wystgpowac wszedzie (Ariew & Garber: 163).

Monady moga wigc na siebie oddziatywac, ale oddziatujg przez rozkazy, a nie
przyczynowo. Organizmy ludzi i zwierzat sprawiajg wrazenie sprawnie dzia-
fajacych mechanizméw. Nie sg to jednak zegary skladajace si¢ z mniejszych
zegarow, tylko powigzane wewnetrznie catosci podlegajgce rozmaitym prawom,
czyli nakazom, co$ jakby wielka armia zotierzy. Sprawczos¢ monad jest nie-
wyczerpana. Ich potencjalno$¢ jest maksymalnie wykorzystana, i tu Leibnizowi
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przydaje si¢ pojecie entelechii, czyli, za Arystotelesem, stanu pelnej samore-
alizacji. Potencje musza by¢ wykorzystywane, poniewaz ,,sita [potentia], ktéra
nie jest nigdy wykorzystywana, jest prozna” (por. Ariew & Garber: 160). Swiat
jest cudownym nagromadzeniem monad powigzanych w wigksze catosci i nad-
zorowanych przez dominujagce monady. Duchowo$¢ wyrazana przez nakazy
przenika catg rzeczywisto$¢. Granica migdzy tym, co realne, a tym, co idealne,
z lekka si¢ zaciera. Monady istniejg realnie, ale dziatajg przez sile swej woli.
Swiat jest wigc takim, jakim go uczynia postanowienia dominujacych monad.
Z pozoru wydaje si¢, ze ich dusze maja zdolno$¢ postrzegania i pragnienia.
Sg przeciez zdolne do przyjmowania i wykonywania rozkazow. Postrzeganie
nie oznacza jednak postrzegania zmystowego. Moze pewne monady reaguja
na $wiat otaczajacy ciato. Moze one wydaja w zwigzku z tym jakie$§ rozkazy,
na przyktad oczy chronig ciato przed wpadnigeciem do rzeki lub pozwalaja
cialu przedrze¢ si¢ przez las. Kazda monada w organizmie ma jednak swoje
wlasne zadania i one nie reaguja na otaczajacy je $swiat, tylko na rozkazy
ptynace od innych monad sktadajacych si¢ na organizm. Cho¢ jest to wizja
dos¢ konsekwentna, nie wydaje mi si¢, by w roku 1698 Leibniz miat jasny
obraz tego, co realne i co nierealne. Nierealne sg przedmioty widziane jako
efekt ztudzen optycznych, np. tecza, fatamorgana, zorza polarna, blizniacze
stonca, tresci snow oraz fizyczne zestawienia ciat pozbawionych jednosci
1 spdjnosci. Ten przypadek jest ilustrowany przez niego w pdzniejszym czasie
przez dwie roéwnolegle przebiegajace wzgledem siebie §limacznice, niemajace
zadnej wspoélnej czesci (por. Korespondencja: 100). Realne sa dusze i ciata,
czyli monady. Czym natomiast jest nieskonczenie podzielna objetos¢, czyli
bierna, ciagta materia — nie bardzo wiadomo. Nie wiadomo tez, czy Leibniz
trwat przy przekonaniu, ze monady sg wymiernymi, minimalnymi, spdjnymi
catosciami. Kontrastowanie ich z objetosciami sugeruje, ze nadawat mona-
dom wielkos¢. Niefortunna wzmianka, Zze moze ich by¢ nieskonczenie wiele
w kazdym organizmie, sugeruje co$ przeciwnego.

Teodycea

Jak wiadomo, Leibniz zrezygnowat z publikacji Nowych rozwazan napisa-
nych przeciw Johnowi Locke’owi, gdy dowiedziat sig, Zze jego oponent umart.
Gdy po latach dzieto wyszlo drukiem, okazato si¢, ze autor wymienia w nim
nazwisko Locke’a tylko dwa razy. Co ciekawe, Leibniz nie miatl podobnych
skrupuléw w odniesieniu do prac Pierre Bayle’a, ktory zmart w 1706 roku,
czyli na cztery lata przed publikacja Teodycei, poswigconej niemal wylgcznie
krytyce pogladéw tego filozofa. Skad ta roznica? Moze ttumaczy¢ jg fakt,
ze z Lockiem spierat si¢ Leibniz wylacznie o sprawy filozoficzne: o funkcje
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idei, wystepowanie konieczno$ci i nature¢ ruchu; a z Bayle’em polemizowat
na tematy bardziej fundamentalne, bo teologiczne: dlaczego Bog pozwala na
istnienie zfa i na jakich zasadach bedziemy zbawieni.

Poglady Bayle’a oscylowaty miedzy kalwinizmem a wolnomyslicielstwem
i wazna tezg jego filozofii bylo przekonanie, ze Bog nie moze by¢ jednoczes$nie
wszechmocny i moralnie doskonaty. Leibniz rozwigzuje ten dylemat twierdzac,
ze $wiat nie jest wprawdzie doskonaty, ale jest najlepszym z mozliwych,
i to wystarczy, by uzna¢ Boga za nieskonczenie mocnego i w maksymalnym
stopniu doskonatego. To takze wystarczy, by uzna¢ — wbrew kalwinistycznym
przekonaniom Bayle’a — Ze jesteSmy w pelni odpowiedzialni za nasze czyny.
Bog wprawdzie decyduje o wszystkim, ale tylko w tym sensie, ze wybiera,
jaki stworzy $wiat, a nie w tym sensie, ze rozstrzyga¢ bedzie o wszystkich
mozliwych faktach, ktore moga zajs¢ w $wiecie. Korzystajac z posiadanej
mocy Bog zdecydowal, ze bedziemy mieli wolna wole, wigc takze nie wplywa
bezposrednio na nasze decyzje. Warto tez pamigtac, ze Leibniz nie postanowit
dyskutowa¢ z Bayle’em z wlasnej inicjatywy. Polemike z nim zasugerowata
krolowa Karolina Pruska (por. Teodycea: xv), ktora zyczyta sobie, by Leibniz
zajal stanowisko w sprawie doskonatosci Boga. Tym razem Leibniz nie mogt
napisa¢ i zaniecha¢ publikacji.

W Teodycei broni wiec przekonania, ze majac wolng wole jesteSmy w petni
odpowiedzialni za te czyny, ktore wybraliSmy §wiadomie, i nasze winy obcigza-
ja wylacznie nasze sumienie, a nie spadaja na Boga, ktory jest odpowiedzialny
za ostateczny porzadek spraw w $wiecie. Jeden argument na ten temat jest
szczegolnie dobitny, cho¢ sam Leibniz nazywa go tylko ,,bajeczka” (por. Teo-
dycea: 474). Sekstus, starozytny tyran, prosi Jowisza o wyjasnienie, dlaczego
skazal go na sprawowanie wladzy w sposob okrutny i haniebny.

Jowisz mu na to odpowiada: ,,Jezeli zechcesz wyrzec si¢ Rzymu, Parki uprzeda Ci inne
losy, bedziesz madry i szcze$liwy” (Teodycea: 474).

Sekstus protestuje, i prosi, by mogt zosta¢ dobrym wiadca, rzadzacym spra-
wiedliwie i tagodnie. Chce mie¢ wszystko. Jowisz mu odmawia i twierdzi, ze
to niemozliwe: Sekstus musi wybra¢ — wladze wraz z hanbg albo bezsilnosc¢
ze szczesciem. Po namysle Sekstus wyrusza do Rzymu w nadziei, ze uda mu
si¢ przechytrzy¢ Jowisza: zniszczy dzieto Parek i odwroci sens przepowiedni.
Konczy jednak tak, jak przewidzial Jowisz. Wbrew wczesniejszym posta-
nowieniom, ze bedzie zyczliwym $wiatu i wielkodusznym tyranem, Sekstus
zabija, pladruje i gwatci. Dlaczego? Gdzie popeknit blgd? Tyran nie musi by¢
przeciez okrutnikiem; nie nakazuje tego ani polityka, ani logika, ani psycho-
logia. Sekstus byt wolny i mial pelng wtadz¢. Wydawatoby si¢, ze mogl nie
zabija¢, nie pladrowac¢ i1 nie gwalci¢. Logika jednak przestrzega, ze Sekstus
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bedzie albo ludzki, albo nieludzki. Tertium non datur. Psychologia przewiduje,
ze kto ma moznos¢ osiagnigcia wymarzonych, wielkich celow, ten czesto traci
skrupuly. A polityka pokazuje, ze okrucienstwo jest czesto bardziej skutecznym
sposobem zaprowadzania porzadku niz tagodnos¢. Zatem mogto si¢ okazaé, ze
dla wszystkich bedzie lepiej, jesli Sekstus okaze si¢ straszny i okrutny. Pod
takimi rzgdami namiestnicy musieli postgpowa¢ sumiennie i uczciwie, bo bali
si¢ kary. Gdyby natomiast Sekstus byt mily i wyrozumiaty, jego namiestnicy
nabraliby $miatosci, staliby si¢ twardzi i bezczelni. Sami zaczeliby krasé,
dreczy¢ i zabijaé. Czyli pod rzadami krwawego tyrana w sumie w kraju jest
lepiej, a nie gorzej, niz pod rzagdami okrutnych namiestnikow i dlatego Jowisz
pozwala Sekstusowi wréci¢ do Rzymu po wstepnej rozmowie. To Jowisz
przechytrzyt Sekstusa, a nie odwrotnie.

Mozemy jednak zapytac: a czy Jowisz nie mogt postanowic, zeby logika,
psychologia i polityka wygladaly inaczej? O logice Leibniz stara si¢ nic nie
mowié przy tej okazji. W sprawie psychologii i polityki idzie na ustgpstwa. Bog
moglby pozwoli¢, zeby na jakiej$ planecie tyrani byli fagodni, a namiestnicy
karni i poczciwi. Ale dlaczego miatoby tak by¢ wszedzie? Dlaczego polity-
ka nie musi mie¢ trwatych zasad, psychologia nie zajmuje si¢ opisywaniem
automatow, a moralno$¢ unika naiwnos$ci?

Poniewaz wszystkie gwiazdy stale sg rowniez stoncami, dostrzegamy, jak mato nasza Ziemia
znaczy wsrod widzialnych rzeczy, skoro jest ona zaledwie dodatkiem do jednego ze stonc.
Mozliwe, ze wszystkie stonca sa zamieszkale jedynie przez szczgsliwe stworzenia i nic nie
kaze nam sadzié, ze znajduje si¢ tam wielu potepionych (7eodycea: 136).

Na Ziemi jest jednak inaczej, ale protestowanie przeciw tutejszemu zhu
niczemu nie zaradzi. Leibniz odsuwa na bok problem, czy zto na Ziemi zacho-
dzi w zgodzie z wola Boga, czy jest przeciwnie. Wymysla dwie wole, uprzednia
1 nastepcza, by przekonaé¢ Karoling Pruska, ze Bog zto dopuszcza, cho¢ go nie
wybiera. Przezornie nie odpowiada na pytanie, czy Bog zto akceptuje, gdy si¢
na nie godzi. Bagatelizuje tez pytanie, dlaczego, skoro istnieje tyle rajskich
planet poza Ziemig, nasza planeta nie jest jedng z nich. Twierdzi, ze Bog chce
zardwno tego, co dobre, jak i tego, co najlepsze, i ze logika mu nie pozwala
postepowaé inaczej. Ale logicznie rzecz biorac, to, co dobre, niekoniecznie
musi by¢ tym, co najlepsze. Wywod zamyka cytat z Ewangelii (J 12, 24; por.
Teodycea: 140): ,,zasiane ziarno ulega pewnego rodzaju zepsuciu, zeby wykiel-
kowac”. Czyli Ziemia z catym jej ztem metafizycznym (niedoskonatoscia),
fizycznym (cierpieniami) i moralnym (grzechami) (por. Teodycea: 128) jest
swiatem lepszym niz wszystkie $wiaty proste, tagodne i szczesliwe. W tych
pozornie lepszych §wiatach nie ma miejsca na poswigcenie, tragiczny wybor
i Slepe zaufanie. Leibniz twierdzi wprost: niekiedy mate zto jest potrzebne
do powstania wielkiego dobra.
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Gdyby wigc zabrakto najmniejszego zta, ktore zdarza si¢ w §wiecie, nie bylby to juz ten
$wiat, uznany mimo wszystko za najlepszy przez Stworce, ktory go wybrat (Teodycea: 126).

Krolowa przyjeta te odpowiedzi, ale poglad, ze nasz $wiat jest najlepszym
z mozliwych, pozostal dos¢ kontrowersyjny. Po pierwsze, jak widzielismy,
Leibniz dopuszcza, ze na innych planetach moga istnie¢ jedynie szczesliwe
istoty. Czy bylby gotow im powiedzie¢, ze nie zyja na najlepszym z mozli-
wych $wiatow? Czy by ich krytykowat za niezmienng niewinnos$¢, fagodnosé
i braterstwo? Czy by ubolewal, Ze nie mieszkaja w Rzymie pod rzadami
Sekstusa? Czy by im wmawial, ze przez swojg prostolinijno$¢ przypominaja
mu zadowolone z siebie, bezmy$lne blonkoskrzydte, zamieszkujace termitiery
i mrowiska? Co warte jest zapewnienie, ze na jednolicie szcze$liwych $wia-
tach zycie jest mniej doskonate niz tutaj? Gorsze niz u nas? Czy mieszkancy
tamtych planet zostali stusznie pozbawieni szansy uszlachetniajgcego cierpienia
dla osiaggniecia doskonatosci? Leibniz chyba nie jest pewien, co powiedziec,
1 zastania si¢ nieskonczonoscig.

To prawda, ze mozna wyobrazac¢ sobie mozliwe §wiaty bez grzechu i bez nieszczgscia, jak
w powiesciach o Utopiach i Sévarambach, lecz takie §wiaty pod wzgledem dobra bardzo
by ustgpowaly naszemu $wiatu. Nie jestem w stanie pokaza¢ wam tego w szczegdtach,
bo czy moge poznaé¢ i czy moge wam przedstawi¢ oraz porownac z soba rzeczy nieskon-
czone? (Teodycea: 126—127).

Nieskonczona ztozonos$¢ rozmaitych swiatow to nieostrozny i nieprzekonujacy
argument. Jeszcze wroce do niego. Inny argument uzyty przez Leibniza jest
jeszcze bardziej draznigcy, i1 to on rozsierdzil Woltera. Na jakiej podstawie
Leibniz twierdzi, ze nasz $wiat jest lepszy niz inne i ze tu zlo jest dosko-
nale okupione przez dobro, jesli jednocze$nie uwaza — idac za kalwinskimi
przyjaciolmi — ze wigkszo$¢ z nas znajdzie si¢ ostatecznie w piekle? Czy
doskonatos¢ kilku wybranych jest warta tego, by tlumy zostaty skazane na
wieczne potepienie? Leibniz uwaza, ze tak.

Trzymajac si¢ utrwalonej nauki o tym, ze liczba na wieki potepionych ludzi bedzie nie-
poréwnanie wigksza od liczby zbawionych, nalezy powiedzie¢, ze zlo zawsze wyda sig¢
prawie niczym w poréwnaniu z dobrem, gdy wezmiemy pod uwage prawdziwg wielko$¢
Panstwa Bozego (Teodycea: 135).

Ten poglad jest sam w sobie niepokojacy, ale jego uzasadnienie zdradza jeszcze
wigksza obojetno$¢ na los ludzki. Miliony w piekle to nie tylko konieczny
element doskonato$ci we wszechswiecie, ale niezbedny instrument wychowania
moralnego (por. Teodycea: 127). Leibniz nie dostrzega zapewne, ze stosuje
tu wnioskowanie w obie strony. Nasz §wiat jest najlepszy, bo stworzyt go
doskonaty Boég: ,,Bog musial wybra¢ $wiat najlepszy, poniewaz nie czyni
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niczego, nie kierujac si¢ najwyzszym rozumem” (Teodycea: 126). 1 odwrot-
nie, Bog jest doskonaty, poniewaz nasz $wiat jest najlepszy z mozliwych:
,jest catosciowym potaczeniem przygodnych rzeczy” (Teodycea: 124), ktére
muszg mie¢ rozumng przyczyng zaistnienia, a ,,ona powinna by¢ bezwzglednie
nieskonczona oraz absolutnie doskonata” (7Teodycea: 125). Mamy do wyboru:
albo to jest eksplikacja niepowigzanych logicznie przekonan, albo btedne koto.

W Teodycei jest kilka miejsc, w ktorych Leibniz odnosi si¢ do monad, ale
jest tylko jedno, w ktorym stowo ,,monada” zostalo uzyte explicite.

[T]wierdze, ze wszystkie dusze, entelechie albo sily pierwotne, formy substancjalne, sub-
stancje proste albo monady, czy jakkolwiek by$Smy je nazwali, nie mogg rodzi¢ si¢ ani
ging¢ w sposob naturalny. Natomiast jakosci albo sity pochodne, albo tak zwane formy
akcydentalne, wyobrazam sobie jako modyfikacje pierwotnej entelechii, tak samo jak ksztat-
ty sa modyfikacjami materii. Dlatego owe modyfikacje podlegaja nieustannej zmianie,
podczas gdy substancja prosta trwa (7eodycea: 461-462).

Dowiadujemy si¢ zatem, ze monady s3 czym$ prostym, niezmiennym, wiecz-
nym i niezniszczalnym. Jest ich bardzo wiele; cho¢ teraz juz Leibniz nie mowi,
ze nieskonczenie wiele. Sg bardzo mate, ale niekoniecznie nieskonczenie mate.

Nieco wigcej znajdujemy w § 10 Teodycei, gdzie wprawdzie ich nazwa
nie jest uzyta, ale Leibniz przeciwstawia teori¢ wprzod ustanowionej harmonii
teorii duszy $wiata i jako rzecznika tego drugiego pogladu prezentuje ,,zonierza
i cztowieka inteligentnego”, pana de Preissac, wolnomysliciela o pogladach
inspirowanych filozofig Spinozy. Leibniz za swe zadanie przyjmuje podwa-
zenie pogladu spinozysty i usunigcie ,.takiego zta”, jakim jest monopsychizm.

System wprzod ustanowionej harmonii jest najbardziej zdolny usuna¢ takie zto. Pokazuje
on bowiem, ze wystgpuja w sposob konieczny rozproszone w calej przyrodzie substancje
proste i nieposiadajace rozciaglosci, ze owe substancje musza zawsze istnie¢ niezaleznie
od wszystkiego oprocz Boga i ze nie sa one nigdy catkowicie oderwane od zorganizowa-
nych ciat. Ci, ktorzy sadza, ze obdarzone czuciem, lecz nieobdarzone rozumem dusze sa
$miertelne, albo ktorzy utrzymuja, ze tylko dusze rozumne moga posiada¢ czucie, skla-
niaja si¢ bardzo ku monopsychitom, poniewaz zawsze trudno bedzie przekona¢ ludzi, ze
zwierzeta nic nie odczuwaja. Za$ gdy raz zgodzimy sig, ze to, co jest obdarzone czuciem,
moze zginaé, trudno bedzie potwierdzi¢ za pomoca rozumu nie$miertelno$é naszych dusz
(Teodycea: 52-53).

Czyli Leibniz stwierdza, ze ostatecznymi elementami $wiata sg B6g i monady.
Nie wyklucza, ze Bog jest takze monadg, cho¢ tu tego wprost nie twierdzi.
Mowi natomiast, ze zadna monada nie istnieje samotnie, kazda stanowi czgs¢
jakiego$ ciata, czyli nie ma wolnych i1 niewykorzystanych monad w naturze.
Omija kwesti¢, czy kazda monada jest czynna — czyli pytanie o istnienie monad
w mineratach — natomiast podkresla, ze w kazdym zwierzgciu jest monada
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czujaca. To prowadzi go do wniosku, ze monady zwierzgce sa niesSmiertelne.
Trudno bowiem przyjaé, ze niesmiertelne sa tylko monady rozumne, a czuja-
ce juz nie s3: ,,tego si¢ nie da potwierdzi¢ za pomocg rozumu” — zapewnia.

Istotne w tym opisie wydaje si¢ tez twierdzenie, ze monady nie maja roz-
cigglosci. To przeczy temu, o czym glownie czytaliSmy w O naturze samej.
Tam monady byly ,,proste i bez cze¢sci”, ale nie byly nieskonczenie mate, czyli
pozbawione rozcigglosci. Nie stanowily punktow w continuum, tylko miaty
minimalne wymiary. Zbiorem gestym, nieskonczenie podzielnym, byta materia
bierna. Co prawda my$l o istnieniu nieskonczenie matych monad pojawita
si¢ takze, ale tylko przy opisie organizmoéw, i ta propozycja brzmiata dos¢
niewiarygodnie. W Teodycei podobienstwo metafizyki do analizy matema-
tycznej zostaje wzmocnione. Swiat wypetniony monadami staje sie dla Leib-
niza zbiorem gestym, do ktérego elementéw nie mozna swobodnie docierac.
Monady uznane sg za nieskonczenie male i pozbawione cech fizycznych. Brak
rozcigglosci uznany jest teraz za dowod ich doskonalosci. Przestrzen fizyczna
1 materia pierwsza nie odgrywajg juz istotnej roli, poniewaz wazne sg tylko
funkcje 1 relacje zachodzace migdzy monadami. WidzieliSmy juz fragment
z Wyznania wiary filozofa: ,,0t6z najdoskonalszymi ze wszystkich bytow, ktore
zajmujg jak najmniejsza obje¢tos¢, tzn. jak najmniej sobie przeszkadzaja, sa
duchy obdarzone doskonato$ciami stanowiacymi ich cnoty” (Wyznanie: 102).
Monady juz sa prawie wylacznie duchami. Swiat realny to $wiat duchowy.
Przestrzen fizyczna i materia pierwsza staly si¢ zbedne. W ksigzce o Locke’u
Leibniz dazytl do eliminacji przestrzenno$ci $wiata i do podwazenia jakiej-
kolwiek roli pelnionej przez materig, ktora tylko bezcelowo rozpychata §wiat
od wewnatrz i wywotywata jakie$ jego metafizyczne puchnigcie. W Teodycei
przestrzeni realnej juz nie ma.

Leibniz polemizuje z Piotrem Bayle’em, ktory za niestosowne uwazal
ocenianiec Boskiej doskonatosci przez cztowieka i glosit, ze Bog decyduje
o wszystkim na ziemi, poniewaz jest ,,jedyng prawdziwa przyczyng wszystkie-
go, co rzeczywiste” (Teodycea: 460). Leibniz nie zgadza si¢ z tym pogladem,
ale swoja niezgod¢ wyraza oglednie.

A co do ostatniego zdania [,,Bog jest jedyna prawdziwg przyczyna wszystkiego, co rze-
czywiste”’], to moze by¢ ono prawdziwe w odpowiednim znaczeniu. Bog jest mianowicie
jedyna zasadnicza przyczyng czystych i absolutnych rzeczywistosci, czyli doskonato$ci
(Teodycea: 460).

Czyli — wybiegajac nieco poza dostowny tekst — Bog stwarza monady, stwarza
prawa dotyczace cial ztozonych z monad, ale ani nie stwarza, ani nie jest
odpowiedzialny za przypadtosci dotyczace cial i monad. W istocie nie moze
by¢ za nie odpowiedzialny, poniewaz przypadtosci w ogole nie sg stwarzane.
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Nie potrzeba zadnej mocy tworczej, bysmy mogli zmieni¢ miejsce, w ktérym
si¢ znalezli$my, albo pozosta¢ tu, gdzie jestesmy. I cho¢ jest prawda, ze §wiat
cial fizycznych jest w cigglym ruchu, ale to nie znaczy, ze jest nieustannie
poruszany przez Boga. Gdy wiatr wieje, to Bog nie leci z wiatrem. Gdy zot-
nierze na placu musztry formuja batalion w kwadrat lub inng figure, to rozkaz
daje im dowddca, i interwencja boska jest niepotrzebna (por. Teodycea: 461).
Swoj wywod Leibniz zamyka stwierdzeniem:

Produkcja modyfikacji nigdy nie byta nazywana stwarzaniem, a straszenie tym ludzi stanowi
terminologiczne naduzycie. Bog produkuje substancje z niczego, a substancje produkuja
przypadtosci poprzez zmiany swoich ograniczen (Zeodycea: 461).

Takze ciata powstaja bez bezposredniej ingerencji boskiej. Ich istnienie jest
przypadtoscia. Bog tylko z géry przygotowal dla cial dominujgce monady
i zapewnil, ze ,,system mechanistyczny naprawde wystarcza do wytworzenia
organicznych cial zwierzat” (Teodycea: 27). Ale jak pamigtamy, zwierzeta
majg czucie, a czucie nie jest stanem wywotywanym przez jaki$ mechanizm.
Czucie musi przystugiwac ludziom i zwierzgtom wytacznie na mocy dziatania
dominujacej w cialach monady. Jak to jest mozliwe? Wydaje sie, ze Leibniz
znajduje zndéw analogie w poroOwnaniu $wiata rzeczywistego do przedmio-
tow opisywanych w analizie matematycznej: punkty si¢ nie sumuja, zeby
stworzy¢ continuum, continuum nie rozpada si¢ na punkty, tylko na odcinki
dowolnie matej dlugosci. Wyjasnienie Leibniza jest moze chwiejne, ale jego
sens pozostaje wyrazny.

Nie ma chaosu we wnetrzu rzeczy, a w materii, ktorej uktad pochodzi od Boga, wsze-
dzie panuje organizacja. Odslania si¢ ona nawet tym bardziej, im dalej zagl¢biamy si¢
w anatomig¢ cial. Zauwazaliby$my to wciaz coraz lepiej, gdyby$my jak natura mogli p6j$¢
az w nieskonczono$¢ i wcigz dokonywac za sprawa swojego poznania podzialu na coraz
drobniejsze czgsci tak, jak ona tego wcigz dokonuje w rzeczywistosci (Teodycea: 27).

Chyba niepotrzebnie Leibniz mowi tu, ze ,,uktad materii pochodzi od Boga”.
Ma raczej na mysli, ze mozliwo$¢ powstawania ciat pochodzi od Boga,
a materia wlasciwie nie istnieje, bo nie ma w niej co istnie¢. Materia jest
nieskonczenie podzielna i jest czym$ mniej niz substancja, poniewaz nie ma
ani struktury, ani porzadku. Porzadek widzimy w ciatach, ktére naleza do
innej sfery rzeczywisto$ci niz monady. Dopiero ,,gdyby$my jak natura mogli
poj$¢ az w nieskonczono$¢”, to zobaczylibySmy ostateczne elementy $wiata.
Ale tak gleboko i§¢ si¢ nie da. Najmniejszymi elementami ciat sg inne ciafa,
kazde ze swoja dominujagca monada. I tak jak continuum nie rozpada si¢ na
nieskonczenie mate punkty, tylko na dowolnie mate odcinki lub wycinki,
podobnie ciata nie rozpadaja si¢ na nieskoniczenie male monady, tylko na
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swoje organy. Ciata nalezg do innej sfery rzeczywisto$ci niz monady, i to
nawet przy zatozeniu, ze rzeczywistos¢ jest tylko jedna, i ze zwiazek miedzy
ciatami i zawartymi w nich monadami jest zwigzkiem trwatym.

Niekonsekwencje zawarte we wskazanym fragmencie (Teodycea: 27) moim
zdaniem eliminujg interpretacje trzecig spos$rod czterech wymienionych wyzej.
Nie istnieje zaden tajemny klucz do zrozumienia Leibniza, a on sam nigdy nie
zdecydowat si¢ na konsekwentne odréznienie dwoch sfer $wiata, sktadajacych
si¢ odpowiednio z monad i z ciat fizycznych. Swiat fizyczny pozostat dla niego
metafizycznie homogeniczny, a monady byty dla niego na zmian¢ najmniej-
szym, ale skonczonym elementem $wiata i nieskonczenie matym elementem
$wiata. R6znica migdzy takimi opisami monad jest zasadnicza i Leibniz musiat
to dobrze rozumie¢. Nie wyjasnit jednak swej niekonsekwencji.

Nowe rozwazania

Tekst Nowych rozwazan dotyczgcych rozumu ludzkiego powstal po francusku
i bodaj nie zawiera innych odno$nikéw do angielskich filozoféw poza Francisz-
kiem Baconem i Johnem Lockiem. W szczegdlnos$ci nie ma powotan na Traktat
o zasadach poznania George’a Berkeleya, cho¢ oba dziela, Leibniza i Berkeleya,
w podobny sposob kwestionuja empiryzm Locke’a, zarzucajac mu tradycyj-
ne rozumienie czasu, przestrzeni i przyczynowosci. Czy doszlo do jakiegos
przenikania si¢ pomystow migdzy Leibnizem i Berkeleyem? Bezposrednio na
pewno nie, a posrednie wptywy tez trudno sobie wyobrazi¢. Traktat o zasadach
poznania Berkeleya ukazat si¢ w 1710 roku, czyli w roku, w ktorym Leibniz
opublikowat Teodycee. Jego Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego byty
juz od szesciu lat gotowe, cho¢ wycofane z druku. Zatem Leibniz nie miat
mozliwosci wzorowac si¢ na Berkeleyu. I odwrotnie, Berkeley, ktory zmart
w 1753 roku, z pewnoscig nie mogt zna¢ Nowych rozwazan, ktorych publikacja
nastgpita dopiero w 1765 roku. Pozostaje wigc pogodzi¢ si¢ z zagadkowa kon-
genialnoscig obu tych myslicieli. Co moze by¢ tym tatwiejsze, ze do podobne;j
kongenialno$ci doszto przy okazji rachunku rézniczkowego i catkowego. Jego
tworcami byli niezaleznie Leibniz i Newton. W kazdym razie Berkeley i Leib-
niz maja podobne zastrzezenia do filozofii Locke’a. Obaj twierdza — zapewne
motywowani opozycja do Izaaka Newtona — Ze pusta, abstrakcyjna przestrzen
nie moze istnie¢. Berkeley otwarcie kwestionuje stanowisko Newtona.

Stawny ten autor jest zdania, ze istnieje przestrzen absolutna, ktéra bedac niepostrzegalna
dla zmystow, pozostaje wszedzie do siebie podobna i nieruchoma; wzgledna za$ przestrzen
ma by¢ miarg tamtej, a cho¢ ruchoma i okre$lona przez swe potozenie w stosunku do
cial zmystowych, bywa pospolicie brana za przestrzen nieruchoma (7raktat: 113-114).
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Czgsci przestrzeni absolutnej — jesli taka istnieje — nie podpadajg pod nasze
zmysly, zdaniem Berkeleya. Orientujemy si¢ w $wiecie ustalajac odlegtosci
migdzy przedmiotami w oparciu o przyjete sposoby mierzenia. Nie mozemy
jednak oprze¢ si¢ na prostych obserwacjach mierzac ruch i odleglosci. Nasze
zmysty ulegaja zhudzeniom. Gdy jedziemy szybko powozem, moze si¢ nam
wydawac, ze domy stojace na dalszym planie przesuwajg si¢ w kierunku prze-
ciwnym do naszej jazdy, jesli przestaniaja je nam pobliskie drzewa, stojace
nieruchomo. Nie przyjdzie nam jednak do glowy mierzy¢ szybkosci ruchu
odlegtych domdw, bo wiemy, ze ich ruch jest pozorny (7raktat: 114). I podob-
nie, cho¢bysmy pytali innych, jak przebiega ruch, ktdry widzg, nigdy przez
poréwnanie wlasnych i cudzych spostrzezen nie uda nam si¢ dojs¢ do jakiejs
absolutnej miary ruchu i przestrzeni. Mimo tego potrafimy z duza pewnos$cig
okresli¢, kiedy jestesmy w ruchu, a kiedy w spoczynku.

Pomimo wszystkich tych twierdzen nie wydaje mi si¢, aby ruch mogt by¢ inny niz wzgled-
ny, albowiem aby pojac ruch, trzeba koniecznie przedstawi¢ sobie co najmniej dwa ciata,
ktorych odleglos¢, czyli potozenie wzajemne jest zmienne. A wigc gdyby istniato tylko
jedno ciato, to nie mogloby si¢ ono porusza¢. Wydaje si¢ to oczywiste wobec tego, ze
idea ruchu, jakg posiadam, musi zawiera¢ w sobie stosunek (Traktat: 115).

Leibniz, ktory zdecydowat si¢ w Nowych rozwazaniach broni¢ Boga raczej niz
prawdy, daje si¢ reprezentowaé przez postac¢ noszacg imi¢ Teofila, przeciw zwolen-
nikowi pogladdéw Locke’a, ktorego nazywa Filaletem. Najpierw pozwala Filaletowi,
czyli zwolennikowi Locke’a, wyjasni¢, na czym polega wzglednos$¢ ruchu. Filalet
zwraca uwage, ze figury na szachownicy nie zmieniajg miejsca, gdy przenosimy
je razem z szachownica. Podobnie przedmiot w kajucie statku traktujemy jako
nieruchomy nawet wtedy, gdy statek rozwinat zagle i oddala si¢ od portu. Wresz-
cie statek stojacy przy brzegu w oczywisty sposob wydaje si¢ nam nieruchomy,
mimo ze obraca si¢ wzgledem gwiazd wraz z obrotem Ziemi. Nie mamy zatem
trwatego punktu odniesienia we wszech§wiecie, i nie mozemy wskaza¢ na zaden
przedmiot, ktory jest absolutnie nieruchomy. A to oznacza, Zze nie mamy podstaw
do uznania, ze jakikolwiek ruch odbywa si¢ w przestrzeni, ktora mozna by opisac
jako stata, niezmienna i nieruchoma. Absolutna przestrzen nie istnigje. Teofil, czyli
sam Leibniz, zgadza si¢ z tym wyjasnieniem. Podkresla, ze punkty w przestrzeni
opisujemy zawsze jako punkty ,,szczegotowe”, czyli okreslone przez odlegtos¢
od wybranych przedmiotéw. Nie potrafimy natomiast opisywac¢ punktow jako
punktow ,,0golnych”, czyli umiejscowionych trwale w stosunku do wszystkich
innych rzeczy (Nowe I: 160). Teofil moéwi nawet wigcej. Wprawdzie w szachy
gramy zazwyczaj uzywajac szachownicy i przesuwajac po niej figury, jednak
wcale nie jest to konieczne. Mozna gra¢ w szachy nie w realnej przestrzeni,
w ktorej znajduja si¢ nasze ciata, ale w przestrzeni wyobrazonej, ktorej relacji
wobec zajmowanych przez nasze ciala miejsc nie mozna w ogole ustalic.
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I gdyby nawet nie byto nic statego we wszechswiecie, miejsce kazdej rzeczy nie przesta-
loby by¢ wyznaczone za pomoca rozumowania, gdyby tylko istniat sposob zarejestrowania
kazdej zmiany albo gdyby pamie¢ jakiejs istoty mogta temu podota¢, jak u tych Arabow,
o ktorych opowiadaja, ze na koniu graja w szachy z pamigci (Nowe 1: 160).

Jak widzimy, Berkeley i Leibniz tak samo opisujg przestrzen. Jest ona kon-
strukcja umystu badajacego ruch i odleglosci. Pusta przestrzen nie istnieje,
a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy dla istnienia $§wiata realnego.
Berkeley nie komentuje tej konstatacji natychmiast, ale gdzie indziej pisze,
ze poznanie $wiata jest w istocie tylko poznaniem idei, jakie Bog stworzyt
dla siebie i dla nas, by nasze mys$li mialy si¢ o co zaczepié.

Nic nie moze by¢ oczywistsze nad istnienie Boga, czyli ducha, ktory jest obecny najblizej
naszych umystow, gdyz wzbudza w nich cala rozmaito$¢ idei lub wrazen zmyslowych,
nieustannie przez nas doznawanych, ducha, od ktorego jesteSmy bezwzglednie i catkowicie
zalezni (Traktat: 145).

Leibniz podsumowuje natomiast swoje stwierdzenie o nieistnieniu absolutne;
przestrzeni stowami Teofila: ,,prawdziwo$¢ i realno$¢ przestrzeni ma swoja
podstawg w Bogu, jak wszystkie prawdy wieczne” (Nowe 1: 161). Podobng
zbiezno$¢ przekonan odnajdujemy w opisie czasu. Berkeley pisze:

Tlekro¢ usituje utworzy¢ prostg ide¢ czasu, oderwang od nastepstwa idei w mym umysle,
i uplywajacego jednostajnie czasu, w ktorym uczestnicza wszelkie byty, tylekro¢ gubig
si¢ 1 wiktam w trudnosciach nie do pokonania. Brak mi w ogodle tego pojecia, stysze
tylko, jak inni mowia, ze czas jest nieskonczenie podzielny, a moéwienie o tym w taki
sposob doprowadza mnie do dziwacznych mysli o moim istnieniu; doktryna ta bowiem
bezwzglednie zmusza czlowieka, by zgodzit si¢ albo na to, ze poprzez nieprzeliczone
wieki trwa nie myslac, albo tez, ze w kazdej chwili swego zycia jest unicestwiany — co
wydaje mi si¢ rownie niedorzeczne (Traktat: 103).

Berkeley moze nieco dramatyzuje konsekwencje pogladow, ktore zwalcza.
Uznaje, ze przyjecie tezy o nieskonczonej podzielnosci czasu zmusza nas do
uznania, ze nasza $wiadomos¢, zdolna jedynie do dos¢ powolnego rejestrowania
zdarzen, musiatby przechodzi¢ przez wszystkie nieskonczenie mate momenty
czasowe jeden po drugim, od poczatku minuty do jej konca. To mu si¢ wydaje
absurdalne. Jest to jednak typowy protest ze strony kogos, kto nie zna para-
doksu kroélika i zotwia, kto uznaje, ze nieskonczenie krotkie momenty sumuja
si¢ w odcinki. To zatozenie nie moze by¢ jednak przyjete ani w matematyce,
ani w filozofii, ani w przyrodoznawstwie. Continuum rozpada si¢ na dowolnie
krotkie odcinki, ale nie daje si¢ zredukowaé do pojedynczych punktéw. Ich
sumowanie nie ma zadnego sensu. By¢ moze czas jest nieskonczenie podziel-
ny, a moze nie. Ale gdyby nawet byt podzielny, to nie znaczy, ze cokolwiek
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dzieje si¢ w takich punktach czasowych. Podobnie, jesli przyjmiemy, ze czas
jest dyskretny i sktada si¢ z jakich§ minimalnie krétkich chwil, to nie zna-
czy, ze $wiat jest po kazdej minimalnej chwili unicestwiany i w nastepnej
stwarzany na nowo. Trzeba raczej przyjaé, ze z chwili na chwile $wiat jako$
trwa, nie ulegajac w punktach czasowych dzielagcych chwile zadnej zmianie.
Ponadto zdajemy sobie sprawe, ze czas jest albo ciagly, albo dyskretny, bo
innej mozliwo$ci nie ma dla czasu istniejacego realnie. Berkeley to oczywiscie
rozumie i w konsekwencji uznaje, ze czas jest nierealny. Jego uptyw doktadnie
odpowiada nastepstwu idei w umysle.

Stad jawny wniosek, ze dusza zawsze mysli. Sadze tez w rzeczy samej, iz ten, kto spro-
buje oddzieli¢c w swych myslach lub oderwac istnienie ducha od jego myslenia, uzna to
zadanie za niewykonalne (Traktat: 104).

W istocie Berkeley wyprowadza ze swych rozwazan jeszcze dalej idacy wnio-
sek. Czas istnieje tylko jako wyobrazenie w duchu, czyli w umysle. Realizm
musi by¢ odrzucony, poniewaz niezaleznie od umystu nie istnieje czas, w kto-
rym $wiat mogltby istnie¢ realnie. Stanowisko Leibniza jest bardzo podobne.
Tez za niewiarygodne uznaje, by czas powstawat z sumowania niewymiernych
punktow czasowych. Teofil mowi w jego imieniu:

Scisle bowiem biorac, i punkt, i chwila nie sa weale cze$ciami czasu czy przestrzeni,
a tym bardziej same nie majg czesci. To sg tylko granice (Nowe 1. 164).

Leibniz pod pewnym wzgledem odroznia jednak nierealno$¢ czasu i niereal-
no$¢ przestrzeni. Mozna sobie wyobrazi¢ puste miejsca w przestrzeni, ale nie
mozna sobie wyobrazi¢ pustych odcinkéw czasowych. Granice przestrzenne
mozna jakos$ obej$¢, jednak przerwa w czasie jest nieprzekraczalna.

Gdyby (...) istniata proznia w przestrzeni (jak np. w pustej od wewnatrz kuli), mozna by
oznaczy¢ jej wielkos¢. Ale gdyby istniata proznia w czasie, tzn. trwanie bez zmian, bytoby
rzecza niemozliwg oznaczy¢ jej dlugos¢ (Nowe I: 164).

Jednak umiemy sobie wyobrazi¢ odcinek czasowy, w ktorym nic si¢ nie dzie-
je, a nawet niekiedy mamy wrazenie, ze przezywamy pusty czas. Jak to jest
mozliwe? OdpowiedZz Leibniza jest dos¢ enigmatyczna, ale konsekwentna.

Rozciaglosci odpowiada trwanie. A ta cze$¢ trwania, w ktorej nie dostrzegamy zadnego
nastepstwa idei, jest tym, co nazywamy chwila (Nowe I: 164).

Jesli zbierzemy razem te twierdzenia, to mozemy stanowisko Leibniza opisac
jako polaczenie twierdzenia, ze nie ma luk w czasie, a jednak ich doswiadcza-
my, ze chwile sg jedynie granica w uptywie czasu, i ze gdy nie dostrzegamy
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nastgpstwa zadnych idei, to chwile zachodza, ale nic nie trwa. To moga by¢
nieintuicyjne przekonania, ale nie sg sprzeczne. Ich ogdlny sens jest zdecy-
dowanie idealistyczny. Uptyw czasu jest wrazeniem umystowym bez wilasnej
realnosci. Co nam si¢ wydaje, to nam si¢ tylko wydaje, i nie ma zadnego
uzasadnienia.

Berkeleya i Leibniza laczy tez to, jak rozumiejg przyczyny. Berkeley za
przyczyng wszystkich zdarzen otwarcie uznaje wolg¢ ducha: ,,przyczyng nie
moze by¢ nic innego, jak tylko wola ducha” (7raktat: 109). Leibniz pozwa-
la, by w tym przypadku jego opinie wyrazat Filalet, czyli rzecznik Locke’a,
a Teofil tylko zgodzit si¢ z przedstawionym stanowiskiem.

Jesli dobrze rzecz rozwazymy, ciala nie dostarczaja nam za posrednictwem zmystow tak
jasnej i tak wyraznej idei czynnej moznosci, jak ta, ktéora mamy dzieki refleksjom czy-
nionym na operacjach naszego umystu. Sadzg, ze sa tylko dwa rodzaje czynnosci, ktorych
idee posiadamy, a mianowicie myslenie i ruch. Co do myslenia, ciato nie daje nam Zadnej
jego idei i mamy ja wyltacznie za posrednictwem refleksji. Nie mamy rowniez za posred-
nictwem ciata Zzadnej idei poczatku ruchu (Nowe I: 194).

Teofil na to: ,,Te rozwazania sg bardzo stuszne” (Nowe I. 194). Zatem ani
Berkeley, ani Leibniz nie przyjmujg dziatania fizycznych przyczyn. Berkeley
nie moze przyjac takiej interpretacji przyczyn, bo nie przyjmuje istnienia Swiata
niezaleznego od jakiejkolwiek $§wiadomosci. Leibniz kieruje sie podobnym
wzgledem, a nadto podkresla, ze ciala sg niezdolne do inicjowania ruchdw,
moga tylko ruch przekazywac — jakby zapomniat, ze wszystkie monady zostaty
juz przez niego obdarzone duszami. Przy okazji zdradza jednak, Zze przekazy-
wanie ruchu gotow jest rozumie¢ jedynie jako przekazanie ,,idei ruchu”, a nie
jako realne zjawisko. Teraz wydaje si¢ nawet, ze Leibniz gotow jest pgjs¢
krok dalej i uzna¢, ze poza $wiatem fizycznym istnieje $wiat nadprzyrodzony,
w ktorym Bog stwarza organizmy, czyni cuda, oddzialuje przyczynowo. To
dziatanie jest w zasadzie dla cztowieka niezrozumiate. Nie polega na prze-
kazywaniu ruchu, ani na dawaniu rozkazow, ani na stwarzaniu — je§li mozna
by uznaé, ze te zjawiska sg zrozumiale. B6g moze dziata¢ doprowadzajac do
»przeptywow z przedmiotu w przedmiot”. Wyrdznia co najmniej dwa rodzaje
takich wptywow: wlewy i fulguracje (Cox: 187). Mysle, ze lepiej tym si¢ nie
zajmowac, chyba ze udatoby si¢ wykazaé, ze wlewy i fulguracje pomagaja
zrozumie¢ stosowane przez Boga fluksje, czyli oddzialtywania sprezyste i cig-
gle, ktorych opis dokonany by¢ moze przez rachunek rézniczkowy i catkowy.
Problem ten zainteresowal Leibniza w zwigzku z pracami Denisa Papin nad
maszyna parowa.
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Podsumowanie

Cho¢ pod koniec zycia Leibniz przyjat jakas$ filozofi¢ przypominajgca feno-
menalizm Berkeleya, nigdy nie wycofat si¢ ze swych wczesniejszych, reali-
stycznych przekonan, i nie mamy podstaw przyjmowac, ze ktorekolwiek z nich
zarzucit. Ponizsze zestawienie ukazuje oba watki jego filozofii, quasi-reali-
styczny i quasi-idealistyczny. Odno$niki poprzedzone litera ,,W” odnosza si¢
do tekstow zamieszczonych w polskim wyborze Wyznanie wiary filozofa, np.
(W: 298). Odnosniki poprzedzone literg ,,T”, np. (T: 272), odnosza si¢ do Teo-
dycei. Odnos$niki poprzedzone skrotem ,,Nowe” i liczbg rzymska odnosza si¢
odpowiednio do pierwszego lub drugiego tomu Nowych rozwazan dotyczgcych
rozumu ludzkiego, np. (Nowe 11: 138). Inne odnos$niki sa opisane przy cytacie.

Obie teorie monad przyjmuja pewne tezy jednomyslnie. Monady sg prosty-
mi substancjami wyposazonymi w czucie i sity, cho¢ czucie i sity mozna rdznie
rozumie¢. Nie maja czgsci. Istnieja od zawsze (W: 283) lub byly stworzone
przez Boga, ktory jest ich racjg dostateczng (W: 289). Pozostaja nieznisz-
czalne. Wespot z poszczegolnymi ciatami sa substancja zywa. Maja zdolnos¢
zwracania uwagi na rzeczy i prawdy niematerialne (W: 287). W prostej sub-
stancji tkwig eminentnie doskonato$ci zawarte w substancjach pochodnych
(W: 289). Substancje sa zréznicowane w sposob wykluczajacy wystapienie
dwoch identycznych monad (W: 298). Wszystkie monady daza do doskona-
losci, tylko dostrzegajg ja jasno lub metnie (W: 309). Roéznice dokumentuje
zalaczona tabela.

Dwie teorie monad

Teoria quasi-realistyczna Teoria quasi-idealistyczna

Monada to cos, ,,co jest prawdziwie osobne” |Monada to substancja prosta, nieskonczenie
i ma najmniejsza mozliwg rozciaglos¢ mata, bez rozciaglosci, wymiarow i ksztattu
(Ariew & Garber: 162). (W: 52-53).

Monady maja zdolno$¢ wywolywania zmian. |Sprawiaja wrazenie posiadania zdolnosci
wywolywania zmian.

Maja zdolno$¢ postrzegania, i ich postrzezenia | Maja zdolno$¢ przezywania doznan

s wewnetrznym stanem przedstawiajacym nazwanych przez Leibniza postrzezeniami.
rzeczy zewngtrzne (W: 285). Nie majg okien (W: 298).
Spetniaja swoje dazenia. Maja wrazenie, ze spetniajg swoje dazenia.

W istocie przechodza od jednego postrzezenia
do drugiego (W: 299).

Sa czgscia jakiego$ ciala, np. takiego jak ty | Maja iluzj¢ zwigzania z jakim$ ciatem.
lub ja.
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Dwie teorie monad — cd.

Teoria quasi-realistyczna Teoria quasi-idealistyczna
Monada jest zwierciadlem $wiata stworzen Monada jest jedyna formga istnienia §wiata
i obrazem Bostwa (W: 291-292). stworzen. Istnieje tylko to, co monady mysla,

ze istnieje.

Moglby istnie¢ $wiat bez monad majacych Stan terazniejszy jest naturalnym nastgpstwem
$wiadomos¢. stanu poprzedniego (W: 301).

Monady moga si¢ kontaktowac¢ przez ciata, Wplyw jednej monady na inng jest tylko

z ktérymi sg zwigzane. idealny (W: 307), czyli dokonuje si¢
,»ha poczatku rzeczy” w sposob zamierzony
przez Boga.

Ruch wywotuje skutek na ciata oddalone Ruch jest ztudzeniem (Nowe 1: 129).

(W: 309). Monady tkwia w ciatach

i podlegaja ruchom, w jakie ciato jest
wprawione. Ciato nalezy do monady i razem
z nia stanowi ,,zyjatko” (W: 310).

Kazde ciato jest w ciaglym ruchu i jest Zwierzeta sa niezniszczalne. Tylko wydaje
przeksztalcane przez swoja monade (W: 312). |si¢ nam, ze znikajg (W: 313) (,,z robakow
powstaja muchy, z gasienic motyle”).

Wszystko prowadzi do taski drogami natury | Zaden dobry uczynek nie pozostanie bez

(W: 316). nagrody (T: 186).

Bog jest w najwyzszym stopniu doskonaty Bog jest nieskonczenie madry i ma
(Ariew & Garber: 160). nieskonczong moc (Ariew & Garber: 160).
Dziatanie realizuje si¢ przez przyczyny Dziatanie realizuje si¢ przez rozkazy
(Ariew & Garber: 158). (Ariew & Garber: 158).

Zadna sita nie istnieje na prézno Monady nie maja okien (W: 298).

(Ariew & Garber: 160).

Bog wybral prawa ruchu najlepiej zestrojone |Mozna by w kazdej duszy pozna¢ pigkno

i najbardziej dostosowane do racji wszechswiata, gdyby dato si¢ rozwinaé
abstrakcyjnych (W: 290). wszystkie jej zwoje (W: 291).
Przestrzen opisywana przez odleglosci i czas | Migdzy monadami nie ma bliskosci ani
opisywany przez odcinki trafnie prezentuja odlegtosci, czy to przestrzennej, czy
swiat (Nowe I: 160). absolutnej. A gdy kto§ moéwi, ze sa one

zebrane razem w jednym punkcie, albo ze
83 rozsypane w przestrzeni, to tylko wyraza
fikcje swego umystu (list do Des Bosses’a,
por. Dubs: 510).

Na koniec chcialbym jeszcze raz wroci¢ do pytania, dlaczego nie nazy-
wam tych dwoch teorii realistyczng i idealistyczng. Ot6z mam wrazenie, ze
poglady Leibniza tylko silnie przypominajg realizm i idealizm, ale wprost
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tych stanowisk nie reprezentujg. Dostownie pojete takie stanowiska musza
si¢ taczy¢ z jakas$ teoria epistemologiczng. Realista powinien wyjasni¢, dla-
czego uznaje, ze $wiat jest realny, i najczesciej twierdzi, ze przekonujg go
o tym dane zmyslowe i oparta na nich wiedza empiryczna. Idealista powinien
wyjasnié, dlaczego tak dalece i tak wylacznie ufa tresci swych postrzezen, ze
musi kwestionowac istnienie czegokolwiek poza stanami umystu, i najczgsciej
przekonuje, ze weryfikacja stanow umystowych przez stany pozaumystowe
prowadzi do blednego kota. Leibniz nie ztozyt ani pierwszej, ani drugiej dekla-
racji, ani zadnej innej podobnego rodzaju, czyli pozostal bez jakiejkolwiek
epistemologii. Trudno si¢ zatem dziwi¢, ze jego filozofia sprawia wrazenie
nieuporzadkowane;.
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Streszczenie

Leibniz nigdy dostatecznie nie wyjasnit, co myslat o monadach. Twierdzit,
7e s3 one najmniejszymi elementami $wiata obdarzonymi wolng wola, ze sa
czynne i podobne do ,,mikrokosmoséw” zsynchronizowanych ze strumieniem
$wiadomosci innych monad. ,,Nie maja okien”, lecz tkwia w $wiecie, w ktorym
stale dzialajg sily naturalne zmieniajace bieg wydarzen. Czasem sugerowat,
ze monady sg nieskonczenie male, kiedy indziej dowodzit, Ze jedynie ,,bierna
przestrzen” jest nieskonczenie podzielna, podczas gdy monady sa wymierne.
Niekiedy glosit, ze ciata sg wzglednie statymi porcjami materii wtornej, pola-
czonymi formami substancjalnymi, przy innej okazji ich spojnos¢ thumaczyt
dzialaniem monady dominujacej. W pewnych miejscach opisuje wprzod usta-
nowiong harmoni¢ jako gigantyczng halucynacj¢ przezywang przez zastepy
monad, ktore pozostaja calkowicie niewzruszone, gdzie indziej twierdzi, ze
kazdy organizm ma nieskonczong liczbg organéw i kazdemu z nich odpowiada
jakas monada, ktéra petni swojg funkcje w systemie nie zwracajac uwagi na
to, co robig inne. Te quasi-realistyczne i quali-idealistyczne watki przeplataja
si¢ w tworczosci Leibniza i Hotdwka twierdzi, ze zaden z nich nie zostat
ostatecznie przez Leibniza uznany za jego wiasng filozofig.



