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W czasie i przestrzeni.
Glowne idee geologii Leibniza
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1. Protogaea

Wsrod licznych obszarow zainteresowan Gottfrieda Wilhelma Leibniza (1646—
1716) znalazty si¢ rowniez zagadnienia, ktére moglibysmy zaliczy¢ do dziedziny
geologiil. Po$wiecit im Leibniz kilka drobnych tekstow? oraz dtuzsza, cho¢ tez
niezbyt obszerng pracg, znang pod tytutem Protogaea®. Dzieto to, zamierzone
jako wstep do przygotowywanej przez Leibniza historii dynastii Welfow, ksiazat
Brunszwiku-Liineburga, na ktérych hanowerskim dworze stuzyt, powstawato
w latach 1691-93, ukazalo si¢ jednak dopiero po$miertnie, w 1749 r., za spra-
wa Christiana Ludwiga Scheidta, ktory odnalazt rgkopis w archiwum Leibniza,
1 Johanna Georga Eckharta, ktory przygotowatl go do druku. Manuskrypt sprawia

I Termin ,,geologia” jest w odniesieniu do czaséw Leibniza anachronizmem, uzywam
go jednak dla wygody, podobnie jak terminow ,,geologia regionalna”, ,,geologia historyczna”,
,»geolog”, ,stratygrafia” itp.

2 Byly to artykuly: Protogaea, opublikowany w ,,Acta Eruditorum” (1693), list do Royal
Society (1697), przeznaczony do ,,Philosophical Transactions”, wyktad dla Akademii Paryskiej,
znany tylko ze streszczenia przygotowanego przez Bernarda de Fontenelle (1706), a poswigcony
skamienialo$ciom, oraz komentarz na temat opisanej przez Philippa Jacoba Spenera skamienia-
tosci ,.krokodyla”, wydany przez Akademig Berlinska (1710). Rowniez krotki fragment Teodycei
(§ 244-245) poswigcony jest teorii Ziemi.

3 Pelny tytul dzieta brzmial: Protogaea, sive de prima facie telluris et antiquissimae his-
toriae vestigiis in ipsis naturae monumentis dissertatio. Korzystatam z dwujezycznego wydania
facinsko-angielskiego przygotowanego przez Claudine Cohen i Andre Wakefielda (Leibniz 2008).
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wrazenie nieukonczonego, autor czesto przeskakuje tez z tematu na temat, pozo-
stawiajac w swoim wywodzie wiele luk. Jak zauwazyt Daniel Garber (2011: 166),
nie jest nawet pewne, czy juz w zamierzeniu Leibniza praca miata nosi¢ tytut
Protogaea, czy tez wydawcy opatrzyli ja mianem, ktére autor nadatl jednemu
ze swych wczesniejszych geologicznych artykuldw, zawierajacemu prezentacje
wstepnej, skrotowej wersji rozwijanej pozniej teoriid.

Cho¢ zapewne jeszcze za zycia autora Protogaea krazyta w odpisach r¢ko-
pismiennych, nie wywarla znacznego wplywu na dzieje geologii. Jej opu-
blikowanie byto za$ juz zbyt spdznione, by ten stan rzeczy zmieni¢. Mozna
powiedzieé¢, ze wydana drukiem ,,nie trafita na swdj czas” — nie odnosita si¢
do gléwnych sporéw, absorbujacych geologow w potowie XVIII w. Warto
jednak od razu podkresli¢, ze nie zawsze wynikalo to z jej anachroniczno$ci.
Niektore elementy geologii Leibniza (jak przypisanie roli w powstawaniu skat
zardwno czynnikom ogniowym, jak i wodnym, czy nacisk na prowadzenie
regionalnych obserwacji terenowych i wymiang zebranych informacji) uznaé
mozna wregez za wyprzedzajace nie tylko epoke, w ktorej praca powstata, ale
takze czasy jej publikacji.

Brakowi popularnosci i niklej sile oddziatywania geologicznej propozycji
Leibniza sprzyjalo dodatkowo jej jednowymiarowe odczytanie. Potraktowano ja
jako kolejny przyktad spekulatywnej teorii Ziemi — opartego bardziej na fantazji
niz rzetelnych badaniach systemu, przedstawiajacego powstanie i dzieje geolo-
giczne planety. Tak zinterpretowali geologi¢ Leibniza zaréwno Georges Buffon
(1707-1788)3, jak i jego oponent Jean-André Deluc (1727-1817). Ten drugi
zaliczyt autora Protogaei do typu uczonych tworzacych ,,wszechswiat idealny,
ktéremu nie brakuje nic poza podobienstwem do wszech§wiata rzeczywistego;
wszystko inne dobrze si¢ zgadza” (Deluc 1779-80, t. I: 266). Mimo krytyki,
jakiej poddawali jego spekulatywng metode, i Buffon, i Deluc doceniali jednak
geniusz Leibnizab. Pozniejsi autorzy bywali wobec niego bardziej surowi. Tak

4 Rekopis A, jedyny, ktory zachowat si¢ do dzisiaj, nie ma tytutu. Garber przypuszcza,
ze r¢kopis B, z ktorego korzystali XVIII-wieczni wydawcy, nosit tytut De ortu et antiquissimo
statu rerum naturalium in regionibus Brunsvic.-Luneb. Dissertatio (,,Rozprawa o poczatkach
i najstarszym stanie przyrody w regionie Brunszwiku-Liineburga”), co lepiej odpowiadatoby
jego tresci.

5 Jego Théorie de la terre zostala opublikowana w tym samym roku 1749. Evaristo
Alvarez Mufioz (2011: 145-146) sugeruje, ze taka oceng mogta spowodowaé okolicznogé, iz
Buffon znat tylko wczesniejszy, krotki artykut Leibniza pod tym samym tytutem, ale np. Cohen
i Wakefield utrzymuja, ze znat rowniez pelng wersj¢ pracy, oraz, podobnie jak niektorzy inni
historycy, wskazuja na istotny wptyw idei Leibniza na teori¢ Buffona (Cohen, Wakefield 2008:
xxxviii). Kwestia oceny pokrewienstwa mi¢dzy koncepcjami obu uczonych i ewentualnych
Leibnizjanskich inspiracji Buffona wykracza poza ramy tego artykutu.

6 Deluc stwierdzal nawet, ze Leibniz, ,,pracujacy w gabinecie”, dzigki swojemu geniuszowi
zdotal wyjasni¢ wszystko z dziejow Ziemi, co dalo si¢ w ten sposdb wyjasnic, ,,[g]dyby za$
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np. Lord Bute w 1782 r. pisat o pracy Leibniza (przekrecajac przy tym jej tytut
na Protaginea): ,,cala ta hipoteza jest tak calkowicie dzielem fantazji, ze nie
ma potrzeby czyni¢ na jej temat jakichkolwiek uwag” (cyt. wg Lewis 2009:
115). Cho¢ od tej negatywnej oceny bywaly wyjatki — np. William Conybeare
w wystgpieniu z 1832 uznawat prace Leibniza za ,,poczatek geologii prawdziwie
historycznej” i ,.éwiadectwo czystego empiryzmu” (por. Alvarez Muiioz 2011:
147) — dostrzeganie w Protogaei przede wszystkim spekulatywnej teorii Ziemi
dominuje w zasadzie do czasow wspolczesnych (por. np. Oldroyd 1996: 87-88;
Palmer 2003: 14)7. Tymczasem podejscie Leibniza do problematyki geologiczne;j
nie bylo jednolite i oprocz dos¢ spekulatywnej czgsci poswigconej powstaniu
Ziemi (zajmujacej tylko kilka z prawie 50 paragrafow) Protogaea zawiera takze
propozycje geologii uprawianej w sposob empiryczny, opartej na badaniach
terenowych 1 interpretacji zapisu kopalnego. W ostatnich latach niektorzy histo-
rycy geologii zwracajg uwagg na t¢ pomijang wczesniej, a bardziej nowoczesna
cze$é pracy Leibniza, ktora — za Alvarezem Mufiozem (2011) — uznaé mozna
za jedna z pierwszych propozycji z zakresu geologii regionalnej i historyczne;.

2. Geologia w czasach Leibniza

Na przetomie XVII i XVIII w. pojecie geologii w dzisiejszym znaczeniu
jeszcze nie istniato (zwykle uznaje sig, ze pierwsza nowoczesng jej definicje
podat Deluc w 1778 roku). Nie byto tez powszechnie akceptowanego zestawu
celow ani metod tej dziedziny. Wyodrgbni¢ mozna co najmniej trzy podsta-
wowe style jej uprawiania.

Kartezjusz (1596—1650), przedstawiajgc na kartach Zasad filozofii (1644)
wyjasnienie powstania naszej planety i najwazniejszych form geomorfologicz-
nych spotykanych na jej powierzchni (gor, morz itp.), zapoczatkowat tradycje
formutowania spekulatywnych teorii Ziemi (por. Descartes 1960). Jego wyja-
$nienie mialo bowiem w zamierzeniu charakter w petni dedukcyjny — geogonia
wyprowadzona zostala z podstawowych zasad kartezjanskiej fizyki i metafizyki.
Byta to zarazem teoria o zasiggu globalnym, uwzgl¢dniajaca wprawdzie pod-
stawowe typy twordw geologicznych, ale pomijajaca ich konkretne przyktady.
Wazna jej cecha byla takze aczasowos$¢ — geologia Kartezjusza pozbawiona
byta aspektu historycznego, przedstawiata jedynie mechanizm ksztattowania
si¢ planety i jej powierzchni.

lepiej znat fakty, by¢ moze nie szukaliby$Smy juz dzi§ ani przyczyn potopu, ani [przyczyn]
obecnego stanu powierzchni naszej planety” (Deluc 1779-80, t. I: 325). Zaréwno Buffon, jak
i Deluc nie doceniali empirycznego komponentu pracy Leibniza.

7 Trzeba jednak nadmieni¢, ze w swojej pozniejszej pracy David Oldroyd zwraca uwage
réwniez na stratygraficzne aspekty dzieta Leibniza (Oldroyd 2006: 31-33).
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Za czotowego przedstawiciela drugiej z XVII-wiecznych tradycji badan nad
Ziemia uzna¢ mozna Thomasa Burneta (16357—1715) — angielskiego teologa i przy-
rodnika, autora Telluris theoria sacra (1681-89). Propozycj¢ Burneta interpretuje
si¢ czesto jako probe pogodzenia teorii kartezjanskiej z biblijnymi opowiesciami
o stworzeniu $wiata i potopie. W rezultacie Burnet przedstawit teori¢ o charak-
terze historycznym, cho¢ historia Ziemi w jego ujeciu nie byta $cisle liniowa,
lecz kolista (ale nie cykliczna) — dzieje Ziemi rozpoczynato stworzenie idealnej,
,rajskiej” planety, o gladkiej powierzchni. Dopiero w wyniku potopu (o zasiegu
globalnym) powstato zréznicowane uksztattowanie skorupy ziemskiej. Przy koncu
czasoOw Ziemia, na skutek globalnego zognienia, odzyska swojg idealng postac,
by ostatecznie przeksztalci¢ si¢ w gwiazde. Do wiasciwej geologii historycznej
zblizalo Burneta zastosowanie skali czasu — cho¢ byla to chronologia wyliczona
na podstawie interpretacji Ksiggi Rodzaju, a nie badan empirycznych — oddalat
go za$ od niej brak wykorzystania jako $wiadectw historycznych danych geomor-
fologicznych czy zapisu kopalnego.

Rekonstrukcje dziejow geologicznych Ziemi na podstawie interpretacji
kolejnych warstw jej powierzchni przedstawil natomiast dunski przyrodnik
Nicolaus Steno (1638-1686). Jego badania w Toskanii doprowadzily do rekon-
strukcji niedawnych (trzeciorzedowych) dziejow geologicznych tego regionu,
a takze do sformutowania podstawowych zasad stuzacych do interpretacji
zapisu kopalnego. Podejsécie Stenona byto empiryczne, odtwarzanie za$ dziejow
Ziemi — a doktadniej, dziejow waskiego wycinka jej powierzchni — na pod-
stawie danych stratygraficznych i paleontologicznych pozwala uzna¢ wtasnie
dunskiego uczonego za pioniera geologii historycznej3, i to mimo Ze stosowana
przez niego metoda umozliwiata okreslenie jedynie czasu wzglednego, a nie
bezwzglednego przesztych wydarzen geologicznych.

Leibniz znat wszystkie te tradycje. Czytatl prace trzech wymienionych
autorow, korespondowat z Burnetem, ze Stenonem spotkat si¢ w Hanowerze
(cho¢ skarzyt sie, ze Steno przyjechat tam bardziej jako biskup katolicki niz
jako przyrodnik). Na jego teori¢ mozna patrze¢ jako na gltos w wirtualnej dys-
kusji migdzy tymi uczonymi o sposobie uprawiania geologii (,,mozna odnies¢
wrazenie, ze Leibniz bierze udzial w pojedynku migdzy trzema tytanami”,
Alvarez Muiioz 2011: 129), a nawet jako na probe syntezy ich metod badania
przesztosci Ziemi. Do tej dyskusji Leibniz dodat jeszcze swoje doswiadczenia
gornicze — w latach 1680—86 wiele czasu spedzit w gorach Harzu, gdzie starat
si¢ usprawni¢ dziatanie tamtejszych kopalni srebra®.

8 Czyni tak m.in. Gabriel Gohau (2003).

9 Jak wyliczono, Leibniz spe¢dzit w Harzu facznie ok. trzy lata. Projektowat wiatraki, ktore
mialy dostarcza¢ energii do napg¢dzania urzadzen kopalnianych. Intensywne wysitki Leibniza,
pochtaniajace nie tylko jego czas, ale 1 prywatny majatek (nie liczac $rodkdw przeznaczanych na
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3. Teoria geologiczna Leibniza

Alvarez Mufioz pogladowo przedstawit geologi¢ Leibniza jako sytuujaca sie
w $rodku trojkata, ktorego wierzchotki wyznaczaja odpowiednio teorie Karte-
zjusza, Burneta i Stenona (Alvarez Mufioz 2011: 132). Mozna jednak wbrew
niemu stwierdzi¢, ze ,,odlegto$§¢” miedzy Leibnizem a jego trzema wielkimi
poprzednikami nie byta rowna, zmieniata si¢ takze w czasie.

Wydaje si¢, ze najmniej wspdlnego teoria Leibniza ma z biblijnym podej-
sciem Burneta. Niewatpliwie Leibnizowi, poboznemu luteraninowi, zalezato na
zgodnosci jego teorii z Pismem $wietym. W Profogaei wspominat, ze pierwsze
dwa etapy jego teorii Ziemi odpowiadaja oddzieleniu $wiatta od ciemnosci
oraz suchego ladu od morza z opowiesci Mojzesza (Leibniz 2008: § 3). Zaraz
jednak dodaje, ze interpretacj¢ Biblii pozostawia specjalistom w tej dziedzinie
i nie kontynuuje rozwazan, ktére miatyby na celu pokazanie, w jaki sposob
pogodzi¢ przedstawiane dane geologiczne z odpowiednio odczytang Ksigga
Rodzaju. Zauwazat tez Leibniz, ze czlowiek moze cofac si¢ w najdalszg prze-
szto$¢ dzigki rozumowaniu lub dzigki tradycji Pisma $§wigtego (Leibniz 2008:
§ 3). Gdy jednak przedstawial hipotezg, zgodnie z ktéra powierzchnia Ziemi
byta w pewnym okresie swych dziejow w catosci zalana przez wodg, stwierdzat,
ze $wiadczy o tym zaro6wno Biblia, jak i tradycje innych ludow, ale przede
wszystkim §lady obecnosci morza w glebi dzisiejszych ladow (muszle, glos-
sopetrae'0 i inne skamieniatosci organizméw wodnych) (Leibniz 2008: § 6).
Na podkreslenie w tej uwadze zastuguja dwie rzeczy: po pierwsze, zrOwnanie
$wiadectw biblijnych ze $swiadectwami pochodzacymi z innych tradycji — co
uzna¢ mozna za przejaw potraktowania Pisma $wigtego bardziej jako zrodta
historycznego niz autorytetu objawienia; bedzie to potem podejscie czgsto
spotykane, np. w badaniach Georges’a Cuviera (1769—-1832). Po drugie, tego
typu $wiadectwa przechowywane w ludzkiej pamigci uznal Leibniz za mniej
warto$ciowe od $wiadectw, ktorych dostarcza sama przyroda.

ten cel przez ksigcia), zakonczyly si¢ niestety porazka (por. Cohen, Wakefield 2008: xiv—xviii;
Wellmer, Gottschalk 2015).

10° Glossopetrae poczatkowo uznawane byly za skamieniate jezyki wezy (stad nazwa). Steno
wykazat, ze sg to w rzeczywistosci zeby rekindw. Leibniz przyjat te identyfikacje i bronit jej
w Protogaei (Leibniz 2008: § 30-32). Wsrdd ilustracji do ksiazki znalazta si¢ tez zaczerpnigta
z dzieta Stenona rycina, przedstawiajaca wspotczesnego rekina oraz wizerunki glossopetrae,
pozwalajace dostrzec podobienstwo migdzy tymi skamienialosciami a rekinimi zgbami. Leibniz
zamie$cit ryciny skamienialych glossopetrae, by, jak pisat, kazdy, kto widzial z¢by rekina,
mogt jako naoczny $wiadek potwierdzi¢ podobienstwo (Leibniz 2008: § 31). Jak zauwazyt
Alexandre Métraux (2003: 185), ilustracje przeznaczone do przygotowywanej przez Leibniza
ksigzki miaty peli¢ nie tylko funkcj¢ ozdobna, ale przede wszystkim informacyjna.
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Niewatpliwie w poczatkowym okresie rozwazan na tematy geologiczne
Leibniz pozostawal pod dominujagcym wptywem Kartezjusza. We wczesnej
pracy Hypothesis physica nova (1671) prezentowal podejscie $cisle kartezjan-
skie — podal tam zarys spekulatywnej geogonii, powigzanej z 0g6lng teorig
metafizyczng, a wyjasdnienia zjawisk i obiektow geologicznych pozostawaty
poza obszarem jego 6wczesnych zainteresowan. Jak zauwaza Garber, trudno
w tym przypadku mowi¢ nawet o teorii geologicznej, byta to raczej proba
ugruntowania teorii materii przedstawiona w formie historii powstania Ziemi
(por. Garber 2011: 168-170). Slady takiego myslenia widaé jeszcze w pierw-
szych paragrafach Protogaei (Leibniz 2008: § 2—6). Leibniz przedstawil w nich
teori¢ Ziemi, ktora — cho¢ w szczegotach rézna od Kartezjuszowej — ma
podobnie ogdlny charakter.

Podobnie jak Kartezjusz, Leibniz przyjmowal, ze Ziemia, jak i inne pla-
nety, powstala jako gorace ciato niebieskie (dodawal jednak, ze mogla by¢
takze rozgrzanym odtamkiem Slonca). Jej materia wrzala i parowala, az na
powierzchni utworzyt si¢ ,,zuzel” czy ,,szklo” (vitrum). Stopniowo powierzchnia
Ziemi stygta, lecz jej wnetrze nadal jest rozgrzane. Swiadectwem na rzecz tej
hipotezy ma by¢ fakt, ze pod wptywem ogrzewania skatly znowu nabierajg
szklistosci. Ta pierwotna, szklista powierzchnia zostala nastgpnie pokruszo-
na na drobne czastki, dzigki dziataniu réznych czynnikow — rozpuszczaniu
w wodzie, powtarzajacym si¢ fazom parowania i destylacji itp. Pod powierzch-
nig stygnacej Ziemi pozostaty wolne przestrzenie — ,,banki”, przypominajgce
te tworzace si¢ w gwaltownie ochtadzanych metalach. Znalazty si¢ w nich
powietrze oraz woda, ktéra wczesniej skroplila si¢ z pary i spadia na ziemie,
obmywajac ja z popioldéw pozostatych po pierwotnym pozarze. Nastepnie
niejednorodna skorupa pekata, niektore jej czesci zapadaty sie, tworzac doli-
ny, a inne, najtwardsze, pozostawaly wyniesione, formujac gorskie szczyty.
Gdy skorupa ziemska pekata, woda z podziemnych jaskin wydobywata si¢
na wierzch, zalewajac suchg wczesniej powierzchni¢. Na zalanej powierzchni
tworzyly si¢ nowe warstwy osadu, ktore z czasem tez si¢ zapadaly. Caty ten
cykl powtarzat si¢ wielokrotnie, az zostata osiggnig¢ta rOwnowaga (por. Leibniz
2008: § 2-5; Leibniz 2001: § 244-245).

O ile poczatek tej historii (dotyczacy powstania planety) ma jawne zrodta
kartezjanskie, o tyle opisujac kolejne etapy dziejow Ziemi Leibniz pozostawat
juz pod wyraznym wplywem Stenona. Znamienne jest, ze na zakonczenie
krotkiej prezentacji swojej teorii geogonicznej Leibniz stwierdzil, ze cho¢
zapewne jest ona wiarygodna, nie bedzie jej rozwijat (Leibniz 2008: § 5),
i w dalszej czgsci Protogaei zajmuje si¢ juz zjawiskami szczegotowymi.

Tym, co odréznia geogoni¢ Leibniza od teorii Kartezjusza jest m.in. wyko-
rzystanie przez tego pierwszego analogii miedzy zjawiskami zachodzacymi —
teraz lub w przesztosci — w skorupie ziemskiej a laboratoryjng dziatalnoscig
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chemikow. Pierwsza rdznica jest oczywista — tam, gdzie Kartezjusz widziat
dzialanie mechaniczne (ruch i zderzenia korpuskut réznej wielkosci i ksztat-
tu), Leibniz dopatrywal si¢ raczej zjawisk chemicznych (spalania, stapiania,
parowania, kondensacji, skraplania, destylacji) i to za ich pomocag ttumaczyt
powstawanie mineralow, zt6z rud metali itp. Jest to jeden z najwcze$niej-
szych przyktadow odwotania si¢ do badan chemicznych ,,w stuzbie” geologii,
cho¢ inspiratorem dla Leibniza mogt by¢ w tej dziedzinie zarowno Steno, jak
i Georgius Agricola (1494—-1555). Autor Protogaei pordéwnywat Ziemie do
wielkiego laboratorium chemicznego. Jak pisal: ,,Przyroda uzywa wulkanow
jako piecow [laboratoryjnych] i gor jako alembikow” (Leibniz 2008: § 10).
Sam Leibniz oczywiscie nie prowadzil badan w laboratorium, ograniczat si¢
do wspominania eksperymentéw dokonywanych przez chemikéw. Badania
chemiczne stanowily jednak istotny punkt jego programu geologiill.

Drugim waznym aspektem postulatu odwolania si¢ do chemii w bada-
niach geologicznych jest — nie tak oczywiste, jak si¢ na pierwszy rzut oka
wydaje — zalozenie, ze przeszto$¢ geologiczng mozemy poznac dzigki badaniu
wspolczesnie zachodzacych procesow, mimo ze dawne zdarzenia geologiczne
i dzisiejsze eksperymenty laboratoryjne réznig si¢ skala, zardbwno czasows,
jak 1 przestrzenng. Piszac o potopie (ktory uwazatl za zdarzenie geologiczne),
Leibniz pietnowal jednak przesadny aktualizm, majacy si¢ objawia¢ w prze-
konaniu, ze jego przyczyng musialy by¢ opady atmosferyczne (Leibniz 2008:
§ 26). Zajmowal zatem stanowisko, ktore w pozniejszych dziejach geologii
czesto bylo przyjmowane — taczyt przekonanie o jednostajnosci praw fizyki
i chemii w catych dziejach Ziemi z przeswiadczeniem, ze odmiennos¢ dawnych
warunkow nie pozwala na rozciagniecie tej jednostajnos$ci na szczegdlowe
przyczyny zdarzen geologicznych.

W kontekscie teorii geogonicznej Leibniza warto wspomnie¢ o jeszcze
jednym jej aspekcie. Oto6z autor Protogaei przypisywal rolg w ksztaltowaniu
najpierw skorupy ziemskiej, a potem takze powstajacych kolejno skat i mine-
ratlow zarowno czynnikom ogniowym, jak i wodnym. Stanowisko to nie byto
popularne ani w jego czasach, ani w XVIII wieku, gdy toczyl si¢ spor migdzy
»heptunistami”, wyja$niajacymi powstanie skal za pomoca czynnikow wod-
nych, a ,,plutonistami”, zasadniczg rol¢ w tym procesie przypisujagcymi czynni-
kom ogniowym. Poczatkowo spor ten dotyczyt wszystkich skat, potem ograni-
czal si¢ do tych niezawierajacych skamieniatosci, przede wszystkim bazaltow.
»Polubowne” stanowisko Leibniza nie bylo dobrze widziane przez zadng ze

11 Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w monografii poswieconej historii zastosowania
eksperymentéw w naukach geologicznych (Newcomb 2009) Leibniz nie zostal wspomniany,
a wlasciwe poczatki wykorzystania metod eksperymentalnych w tej dziedzinie datuje si¢ dopiero
na drugg potowe XVIII wieku.
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stron sporu i narazato go na krytyke. Tak np. James Hutton (1726-1797),
uznawany za czolowego plutoniste, docenialt wprawdzie Leibniza za uwzgled-
nienie czynnikow ogniowych, ale zarazem mial mu za zle, ze dopuszczat tez
dziatanie przyczyn wodnych (por. Laudan 1987: 131). Dopiero z perspektywy
XIX w. doceniono ten brak jednostronnosci cechujacy podejscie Leibniza (por.
Alvarez Mufioz 2011: 146-147).

4. Badania regionalne i historyczne

O ile wptyw Kartezjusza na geologi¢ Leibniza z czasem wydaje si¢ stabnac,
o tyle zdecydowanie rosnie rola badan Stenona jako wzoru dla autora Protogaei.
Jednym z przejawow tego nasilenia Stenonowskich inspiracji byta zmiana podej-
$cia Leibniza do skamieniato$ci (por. nizej rozdz. 5). Drugim — nacisk na badania
regionalne. W koncowej cz¢séci Protogaei Leibniz przedstawil sekcje gornych
warstw skorupy ziemskiej, wzorowane niewatpliwie na przeprowadzonej i opi-
sanej przez Stenona sekcji Toskanii. Leibniz opisal ulozenie warstw w trzech
miejscach: w Modenie, w Rosdorfie koto Getyngi i w Amsterdamie, dodatko-
wo podal takze grubos¢ kazdej z tych warstw (Leibniz 2008: § 42, 44, 48).
W rekopisie A, zachowanym w archiwum Leibniza, znajduja si¢ rOwniez jego
odrgezne szkice obrazujgce przekrdj opisywanych warstw. Nie przybraty one
jednak postaci rycin, ktore zostatyby wiaczone do wydanej drukiem pracy.

W historii geologii Steno pamigtany jest przede wszystkim jako autor,
ktory po raz pierwszy sformutowal podstawowe zasady geologii: nadlegtosci
warstw, pierwotnie poziomego polozenia warstw, obocznej ciggtosci i przeci-
nania. Mozna zauwazy¢, ze Leibniz, mimo iz najwyrazniej pozostajacy pod
duzym wplywem dunskiego przyrodnika i wzorujgcy na nim swojag metode
badan, nie wspominal explicite o tych zasadach, cho¢ niewatpliwie stosowat
przynajmniej niektore z nich w praktyce. Bylo to zapewne skutkiem oczywi-
stosci wspomnianych maksym dla autorow, ktorzy — jak Leibniz — przyjeli
juz ogdlne zatozenia uprawiania geologii na sposéb Stenona.

Wisrod tych zatozen najwazniejszym — cho¢ z naszej dzisiejszej perspek-
tywy tak oczywistym, ze az niedostrzegalnym — bylo przyjecie, ze kolejne
warstwy skat odkladaly si¢ stopniowo w czasie, ze zatem zapis stratygraficzny
mozna i trzeba interpretowaé jako zapis historyczny. W ten wilasnie sposob,
idgc §ladami Stenona, postgpowat Leibniz. Charakterystyczne dla podejscia
obu tych uczonych bylo przy tym przeswiadczenie — rowniez powigzane Scisle
ze sposobem interpretacji warstw stratygraficznych — ze cho¢ ogolny ksztatt
skorupy ziemskiej uksztattowal si¢ w jej poczatkowym stadium, to i pozniej
podlegala ona przemianom, aczkolwiek juz nie tak intensywnym, a ponadto nie
jest wykluczone, ze te przemiany moga zachodzi¢ nadal. Leibniz podkreslal,
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ze nie mozna wyjasni¢ wszystkich cech uksztattowania powierzchni Ziemi
za pomoca jej najwczesniejszych przemian, cho¢ dostarczaja one zapewne
wyjasnienia powstania oceanow i niektorych tancuchow goérskich, takich jak
Harz. Autor Protogaei ,,nie wykluczatl jednak” — a nawet, wbrew temu ostroz-
nemu stwierdzeniu, wyraznie przyjmowal — ze nastgpnie Ziemia doswiadczata
kolejnych pozardw, trzgsien ziemi, polaczonych z zapadaniem si¢ fragmentow
skorupy, lokalnych potopow, osadzania si¢ materiatdw naniesionych przez wodg
itp. Wszystkie te procesy zmienialy duze obszary jej powierzchni (Leibniz
2008: § 5). Leibniz zauwazat takze, ze procesy, ktére rozpoczely sie przed
pojawieniem si¢ na danym obszarze cztowieka (jak tworzenie delt) sg konty-
nuowane i w czasach historycznych. Pisat na przyktad, ze rzeki stale przenosza
material z gor do morza, ,.tak ze Fryzyjczycy codziennie bogacg si¢ naszym
kosztem” (Leibniz 2008: § 39). Warto zwrdci¢ uwage na te ciagtos¢, poniewaz
w XVIII w. geologia zdominowana zostala przez tendencje do wyraznego
rozdzielania czaso6w dawnych, w ktorych — w szczegdlnych okolicznosciach
i przy udziale szczego6lnego rodzaju przyczyn — uksztattowata si¢ powierzchnia
Ziemi, 1 czasOw geologicznie wspotczesnych, w ktorych zmiany w litosferze
sg na tyle drobne, ze w zasadzie pomijalne. To drugi, oproécz uwzgledniania
zarowno wodnych, jak i ogniowych czynnikéw geologicznych, aspekt teorii
Leibniza niepasujacy do XVIII-wiecznych nauk o Ziemi.

5. Skamienialosci

Wazne miejsce w Protogaei zajmuje kwestia pochodzenia skamienialo$ci.
Zaréwno w tym dziele, jak i w wyktadzie wystanym do Akademii Pary-
skiej!2 Leibniz zdecydowanie bronit twierdzenia, ze wtasciwe skamieniatosci
to szczatki dawniej zyjacych zwierzat i roslin, a nie ,,igraszki natury”, skutki
dziatania blizej nieokre$lonych sil plastycznych, nadajacych skalom formy
animalne. Odrdznial je od innych tworow, ktore okre§lano ta sama zbiorcza
nazwa fossilia — krysztatéw, mineraléw, kamieni przypominajacych rosliny czy
zwierzeta. Wskazywalt, ze ksztalty ryb, muszli czy ,,rogdéw Ammona” (amoni-
tow) sa odwzorowane w kamieniach tak precyzyjnie, z zachowaniem wielkosci
i proporcji, ze trudno uznaé, iz nie sg to $lady rzeczywistych organizmow,
tym bardziej, ze — jak to pokazywal na przyktadzie kopalnych ryb — czgsto
sa to odciski tak wyrazne, ze pozwalaja bez watpliwosci rozpozna¢ rodzaj,
do ktérego dane zwierz¢ nalezato (Leibniz 2008: § 18, 20). W odroznieniu

12 Tekst ten, datowany na rok 1706, znany jest dzi$ jedynie ze streszczenia przygotowane-
go przez Bernarda de Fontenelle (1657-1757) i odnalezionego w archiwum Akademii dopiero
w latach 90. XX w. (Rappaport 1997).
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od tych skamienialo$ci inne twory, zaliczane wczesniej do grupy fossilia,
wymagaja bujnej wyobrazni, by dostrzec w nich domniemane ksztatty. Jak
tez zauwazat w odniesieniu do stalagmitéw z jaskini Baumanna i kamie-
ni znajdowanych w okolicach Eisleben, przybierajagcych czasem fantazyjne
postaci, domniemane ksztalty moga w nich dostrzec tylko ci, ktorzy zostali
uprzedzeni, co maja zobaczy¢. Wszelkie wigc wyobrazenia ,,papieskiej tiary
i portretu Lutra”, ,Mojzesza z rogami”, ,,Apolla i Muz”, sceny wniebowsta-
pienia Chrystusa itp. to produkty ,leniwej pomystowosci”, twory wyobrazni,
a nie przyrody (Leibniz 2008: § 29).

Twierdzenie o organicznym pochodzeniu skamieniatosci jest jednym z nie-
licznych wyrazonych w Protogaei pogladdw, ktorych Leibniz nie traktuje jako
hipotez. Juz np. jesli chodzi o mechanizm ich powstawania, rozwaza rdzne
mozliwo$ci — m.in. bardzo pomystowe porownanie do dziatalnosci ztotni-
kéw (na marginesie mozna zauwazy¢, ze to kolejny przyktad wykorzystania
analogii w celu wyjasnienia dawnych proceséw za pomocg dzisiejszej dzia-
falno$ci cztowieka)!3. W wielu innych poruszanych przez siebie kwestiach
Leibniz réwniez zachowywal wstrzemiezliwos¢, przytaczajac rézne hipotezy
1 wybierajac te, ktora wydaje mu si¢ najlepsza (najrozsadniejsza), nie twierdzit
jednak, ze wymyslona lub zaakceptowana przez niego hipoteza jest jedyna
mozliwg. Sprawa pochodzenia skamieniatosci jest tu jednym z nielicznych
wyjatkow; innym — rownie znaczacym — jest wykluczenie niegeologicznych
przyczyn potopu, jak zmiana nachylenia osi Ziemi (Leibniz 2008: § 6). Leibniz
zdecydowanie odrzucal mozliwos¢ kwestionowania tezy o skamieniatosciach
(Leibniz 2008: § 20). By¢ moze uznac to nalezy za gorliwos¢ neofity. Wsrdd
nieopublikowanych pism Leibniza Claudine Cohen odkryla rekopis, w kto-
rym pézniejszy autor Protogaei, zapewne pod wplywem Athanasiusa Kirchera
(1602—-1680), opowiadat si¢ za nieorganicznym pochodzeniem skamieniato$ci,
a przypuszczenie, ze moglyby by¢ one szczatkami dawnych zwierzat, odrzucat
z powodow teologicznych (Cohen 1998; por. Garber 2011: 170-171). Jesli
wspomniany manuskrypt rzeczywiscie przedstawiat wezesne poglady Leibniza,
to jednym ze zrodet ich porzucenia moglo by¢ zapoznanie si¢ z tworczosciag
Stenona, ktory akceptowal organiczne pochodzenie skamieniatosci.

Twierdzenie, ze skamienialosci to odpowiednio przeksztatcone pozostatosci
dawnych organizméw — cho¢ z dzisiejszej perspektywy banalne — nie bylo
powszechnie przyjmowane w czasach Leibniza. Trzeba tez pamigtac, ze za
brakiem jego akceptacji staty nie tylko przekonania teologiczne (jak to mogto

13 Leibniz opisywal technike zlotnicza, polegajaca na zalewaniu owadow czy pajgkow
masg formierska, tak by po utwardzeniu jej w ogniu i wydobyciu popiotéw przez pozostawiony
uprzednio otwor uzyska¢ forme odlewnicza, do ktorej mozna wlaé ptynne srebro. Metoda ta
pozwalata na uzyskanie bardzo wiernych i szczegdtowych wizerunkéw owaddw i roslin.
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by¢ w przypadku mtodego Leibniza), ale takze obowiazujaca klasyfikacja, ktora
wlasciwe skamieniatosci taczyta w jeden zbior z wszystkimi innymi przedmio-
tami wydobywanymi z Ziemi (np. kamieniami szlachetnymi), oraz trudnosci
z rozpoznaniem i wyjasnieniem pochodzenia niektdrych z nich. O ile bowiem
np. ogladane i1 opisywane przez Leibniza skamieniate ryby z Eisleben byly nie
tylko $§wietnie zachowane, ale tez nalezaty do wystepujacych nadal w pobli-
skich jeziorach rodzajow, o tyle wsrod kopalnych znalezisk byty tez takie,
ktorych przynaleznos$ci taksonomicznej nie dato si¢ ustali¢. Leibniz wyjasniat
ten stan rzeczy nasza nieznajomoscig calosci ziemskiej fauny i flory, szczegdl-
nie zasiedlajacej glebiny morskie (przywotywat przy tym analogi¢ do odkrycia
Ameryki, ktore pozwolitlo pozna¢ wiele nowych gatunkéw), a w przypadku
okazoéw podobnych do zyjacych wspoétczesnie, lecz rozniacych sie rozmia-
rami, wskazywal na mozliwo§¢ zmian wewnatrzgatunkowych na przestrzeni
dziejow (Leibniz 2008: § 26). Niektorzy wspotczesni historycy (np. Gohau
1991: 60) dopatrujg si¢ w tym stwierdzeniu Leibniza prototransformizmu.
Wydaje si¢ to jednak nadinterpretacja. W przytoczonym fragmencie nie ma
mowy o przeksztalcaniu si¢ jednych gatunkow w inne, a tylko o zmianach
wewnatrzgatunkowych, stosunkowo drobnych i by¢ moze odwracalnych.

Uznanie organicznego pochodzenia skamienialo$ci miato takze wazne
konsekwencje dla geologii — cho¢ nie wszystkie z nich byty dostrzegane juz
przez Stenona i Leibniza. Ot6z takie powigzanie skamieniato$ci ze Swiatem
istot zywych stanowito warunek wstepny wykorzystania ich jako zrodet do
rekonstrukcji historii Ziemi. Oczywiscie XVII-wieczni uczeni nie byli jeszcze
w stanie datowac skat na podstawie zawartych w nich skamieniato$ci. Mogli juz
jednak — i Leibniz wyraznie to czynit — odtwarza¢ zmienne warunki, panujace
w roznych czasach na badanym obszarze. Warstwy skal zawierajacych muszle
1 inne szczatki organizmdéw morskich §wiadczyly o epizodach zalania ladu
(jego fragmentdéw), a przedzielajace je warstwy innych skal — o okresowym
cofaniu si¢ morza (por. np. Leibniz 2008: § 47).

6. Geologia regionalna i historyczna Leibniza

Chociaz Protogaea zaczyna si¢ od globalnego opisu powstania Ziemi i jej
skorupy, charakterystycznego dla teorii Ziemi, w dalszych rozdziatach Leibniz
skupiat si¢ na interesujacym go obszarze Dolnej Saksonii i staral si¢ wyjasni¢
geomorfologie i uktad warstw wlasnie w tym konkretnym miejscu. Podejscie
takie jest niewatpliwie czgsciowo podyktowane celem, jaki miala mie¢ praca
Leibniza — geograficzny opis ziem ksiestwa hanowerskiego planowany byt
wszak jako wstep do przedstawienia dziejow wiladajacej nim dynastii. W ten
sposob Leibniz wpisywat si¢ w nurt popularnych juz w $redniowieczu opisow
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lokalnej przyrody i ciekawostek zwigzanych z danym miejscem. Protogaea
nie ogranicza si¢ jednak przeciez do krajoznawczego wstepu do dzieta stricte
historycznego. Dzigki uwadze, jaka Leibniz poswiecit kwestii poszukiwania
przyczyn poszczegoédlnych formacji opisywanego rejonu i odtwarzania jego
przesztosci geologicznej, mozna t¢ prace zaliczy¢ do nurtu geologii regionalnej
lub uzna¢ co najmniej za prekursorska wobec tej dziedziny. Przesadza o tym
nie tylko wybdr poruszanych zagadnien, ale tez sposob realizacji postawionych
zadan. Przede wszystkim Leibniz ustrzegl si¢ btedu (popelianego niekiedy
przez innych wezesnych geologéw) nieuprawnionej ekstrapolacji uzyskanych
lokalnie wynikow na dzieje geologiczne catej planety. Gdy pisat np. o wtar-
gnigciach morza na lad, to chodzito mu o lokalne zalania, obejmujace tylko
drobny fragment kontynentu europejskiego (por. Leibniz 2008: § 48), nie zas
o potop globalny (cho¢ i o nim wspominat na poczatku Protogaei).

Sam Leibniz zreszta dobrze zdawal sobie spraweg ze znaczenia lokalnych
badan geologicznych. Juz w pierwszym akapicie Protogaei zaznaczat, ze jego
badania mogg stuzy¢ jako model dla nastgpnych, tego samego typu, prowa-
dzonych w innych miejscach. Planowane przez Leibniza badania terenowe
majg wigc mie¢ charakter wspdlnotowy, ich prowadzenie mozliwe jest tylko
w oparciu o wymian¢ lokalnie uzyskanych wynikow. Dlatego tez Leibniz
bardzo czgsto powotywal sie w Protogaei na obserwacje innych uczonych.
Co warte podkreslenia, wskazywal przy tym zawsze, dlaczego ich doniesienia
zashugujg na wiarg — Otto von Guericke (1602-1686), od ktérego Leibniz
zaczerpnat wiadomosci na temat znalezienia szkieletu domniemanego jednoroz-
ca, przedstawiony jest nie tylko jako burmistrz Magdeburga, a wigc cztowiek
godny zaufania, ale tez jako uznany fizyk (Leibniz 2008: § 35); miejscowy
pastor, na ktérego doniesieniach opiera si¢ jeden z przekrojow stratygraficz-
nych, opisany zostal jako osoba ,,nie bez wyksztatcenia” (Leibniz 2008: § 44).
Nieliczne obserwacje, ktore poczynil samodzielnie (w jaskiniach Baumanna
i Scharzfeld), Leibniz opatrzyt doktadnym opisem okolicznosci ich przeprowa-
dzenia (Leibniz 2008: § 36-37). Wypada jednak zgodzi¢ si¢ z Garberem, ze
w pracy Leibniza niewiele jest jego wlasnych, oryginalnych obserwacji — nawet
wspomniane jaskinie byly juz eksploatowane, a Jaskinia Baumanna stanowita
nawet czesto odwiedzang atrakcje turystyczng (Garber 2011: 181). Niemnigj
nalezy podkresli¢, ze Leibnizowi chodzito nie tyle o pionierskie obserwacje,
ile o ich wyjasnienie 1 synteze. W jego podej$ciu do geologii ujawnil sig¢
wigc tez charakterystyczny dla catej dziatalnosci naukowej Leibniza nacisk na
wspotprace uczonych: wymiane informacji, tworzenie akademii naukowych itp.

Nie trzeba dodawac, ze szczegélnie w przypadku badan geologicznych
metoda oparta na wymianie i gromadzeniu lokalnie uzyskanych wynikéw miata
w perspektywie okaza¢ si¢ bardzo owocna — jest zresztg stosowana do dzis.
Zarazem jednak w Protogaei dostrzec mozna jej ograniczenia i niebezpieczen-
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stwa, jakie ze soba niosta w poczatkowym okresie stosowania. Najwyrazniej
wida¢ to na przyktadzie historii odkrycia rzekomych szczatkow kopalnych
jednorozca. Leibniz, ktéoremu w ogole latwiej bylo wyjasni¢ obecnos¢ na
ladzie skamieniato$ci organizméw wodnych niz kosci egzotycznych zwierzat
ladowych, uwazat znajdowane gdzieniegdzie pojedyncze, dlugie i waskie rogi
za rogi narwali — w czym zreszta si¢ nie mylit. W stosunku do znalezione-
go w kamieniotomie niedaleko Quedlinburga w 1663 roku podobnego rogu
polaczonego z czaszka i innymi kos¢mi duzego ssaka ladowego ostatecznie
przychylit si¢ jednak do powszechnej opinii, ze sg to szczatki jednorozca
(Leibniz 2008: § 35)!4. Wydaje sie¢, ze zasadniczy wpltyw na te decyzj¢ wywart
autorytet von Guerickego, z ktdrego opisu owego znaleziska Leibniz korzy-
stal. Jego metoda zbierania rozproszonych danych lokalnych nie byta bowiem
wyposazona w zadne inne narzedzia krytyki poza oceng wiarygodnos$ci obser-
watora, a — jak to juz zostalo wspomniane — Leibniz nie miatl podstaw, by
kwestionowaé¢ naukowy autorytet i wiarygodno$¢ Guerickego!s.

Elementy geologii regionalnej — cho¢ oczywiscie jeszcze w prymitywnej
formie — stosunkowo tatwo dostrzec w Protogaei. Bardziej dyskusyjna pozo-
staje kwestia, na ile mozna potraktowac t¢ prace jako reprezentujacg dziedzing
geologii historycznej, przynajmniej w postaci zaczatkowej. Dyskusje na temat
tego, jakie kryteria powinna spetnia¢ geologia, by mogta by¢ uwazana za naukeg
historyczng, a wobec tego odkad zaczynaé dzieje tej subdyscypliny, stale sg
podejmowane przez historykéw geologii. Rozpigto$¢ stanowisk w tej kwestii
sigga co najmniej od uznawania za moment narodzin geologii historyczne;j
pracy Stenona (Gohau 2003) po szukanie jej poczatkow dopiero u zarania
XIX wieku, np. w badaniach Cuviera (Rudwick 2005) czy nawet pdzniej,
w czasach romantyzmu (Oldroyd 1979).

14 W Protogaei znalazta si¢ rowniez rycina, przedstawiajacej rekonstrukcje koséca domnie-
manego jednorozca. Rysunek ten nie byt przygotowany specjalnie do ksigzki, lecz krazyt wow-
czas wsrdd uczonych. Jest to prawdopodobnie najstarsza rekonstrukcja szkieletu kopalnego
ssaka. Warto zwroci¢ uwage na wazny jej element: linia przerywang zostaly zaznaczone bra-
kujace fragmenty kregostupa i zebra, ktore autor ilustracji przedstawit najwyrazniej ekstrapo-
lujac wielko$¢ zeber odnalezionych, nie pokusit si¢ jednak o podobna rekonstrukcje¢ tylnych
konczyn zwierzecia (cho¢ nikt oczywiscie nie podejrzewatl, ze bylo ich ono pozbawione za
zycia), zapewne dlatego, ze pozostawato tu zbyt wiele mozliwosci, sposrod ktoérych nie byto
jak wybra¢ wlasciwego ksztattu.

15 Roger Ariew upatruje przyczyny, dla ktorej Leibniz dat si¢ ,,nabra¢” na kopalnego jed-
norozca, raczej w jego krytycznym nastawieniu do wszelkich legend i basni. Tak jak wykazy-
wal, ze glossopetrae nie sa jezykami wezy, ktore — jak glosita maltanska legenda — poskromit
$w. Pawel, tak tez skorzystat ze sposobnosci, by ,,przeprowadzi¢” jednorozca ze swiata astrologii,
a wigc zjawisk niedajacych si¢ do konca wyjasni¢, do $wiata rzeczywistej przyrody, rzadzonej
poznawalnymi prawami (Ariew 1998: 284-285).
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Najogolniej, historyczno$¢ mozna okresli¢ za pomoca nastepujacych kry-
teriow:

1) uczony przedstawia sekwencje¢ kolejnych zdarzen, najlepiej o charakterze
liniowym, a nie cyklicznym;

2) wydarzenia z przesztosci sa datowane zarowno wzglednie, jak 1 bezwzgled-
nie;

3) rekonstrukcji zdarzen z przesztosci dokonuje si¢ na podstawie §wiadectw,

a nie ogodlnej teorii;

4) dostrzega si¢ nieprzewidywalno$¢ i przygodnos¢ dziejow.

Jesli chodzi o pierwszy warunek, to jest on przez Leibniza zrealizowa-
ny w stopniu mozliwym w jego czasach do osiggnigcia. O jego spelnieniu
decyduje przede wszystkim fakt, ze dzieje Ziemi w ujeciu autora Protogaei
trwajg, a powierzchnia planety ulega w ich toku nieustannym, cho¢ z cza-
sem stabszym zmianom. Szczupto$¢ dostgpnych danych pozwalata natomiast
Leibnizowi przedstawi¢ tylko waski — geograficznie i czasowo — wycinek
kolejnych zdarzen. Wyraznie dajacy si¢ zauwazy¢ w Protogaei podzial na
dwie metodologicznie odmienne czgéci — pierwsza, zawierajaca ogolng teori¢
Ziemi, i druga, w ktorej autor skupit si¢ na badaniach lokalnych — ukazuje
zarazem podstawowa trudnos¢, stojaca przed Leibnizem, jego wspolczesnymi
i nastepcami przez dlugi jeszcze czas. Na podstawie swiadectw stratygraficz-
nych i paleontologicznych mozna bowiem bylo odtwarza¢ tylko stosunkowo
niedawne w skali geologicznej dzieje Ziemi; ambicje przedstawiania ich od
samego powstania planety wymuszaly za$ postugiwanie si¢ rozumowaniem,
w zamys$le dedukcyjnym i opartym na teoriach naukowych, w rzeczywistosci
za$ najczesciej odwolujacym si¢ jedynie do wyobrazni.

Zastosowana w drugiej czesci Protogaei metoda odczytywania zapisu stra-
tygraficznego jako historycznego archiwum pozwalata Leibnizowi okresli¢
wiek wzgledny poszczegdlnych wydarzen. Nie dysponowat on jednak zadnym
»haturalnym chronometrem”, ktéry pozwolilby na liczbowe datowanie dzie-
jow Ziemi. Mimo ze Leibniz powotywatl si¢ na Pismo $w., w zasadzie nie
odnosit si¢ do chronologii biblijnej. Ani nie probowal zastosowac jej wprost,
ani np. zinterpretowa¢ dni stworzenia jako epok liczacych wiele tysiecy lat.
Niektorzy historycy sadza, ze Leibniz — skoro na temat wieku Ziemi nie
pisat — przyjmowat biblijnag, krotka skale czasu, inni upatrujg w unikaniu tej
kwestii niebezpodstawnego oportunizmu. By¢ moze wyjasnienie kompromiso-
we byloby tu najlepsze. Leibniz niewatpliwie, cho¢by z lektury Burneta, znat
proby dostosowania chronologii biblijnej do wynikéw badan geologicznych.
Jesli do nich nie nawigzywal, to najprawdopodobniej dlatego, ze nie uwazat,
by odtwarzane przez niego dzieje Ziemi zmiescity sie w kilku tysigcleciach.
Zdawat sobie bowiem sprawe, ze powstanie kolejnych warstw geologicznych,
choc¢by torfu (por. Leibniz 2008: § 46), wymagato dlugiego czasu. Z drugiej
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strony, za decyzja o niepodejmowaniu tego zagadnienia sta¢c mégt nie tylko
oportunizm czy che¢ unikniecia krytyki. Leibniz nie dysponowat zadng metoda
ustalenia, cho¢by w przyblizeniu, jak dlugo istnieje Ziemia. Jego zapewnienia,
ze wiek planety musi by¢ dluzszy niz wyliczone na podstawie Pisma §w. szes¢
tysiecy lat, bylyby wiec w zasadzie gotostowne, gdyz niepoparte odpowied-
nimi $wiadectwami.

Historycznej interpretacji stratygrafii i zapisu kopalnego, ktorej zaczatki
mozna znalezé w Protogaei, towarzyszyly przy tym starania Leibniza, by
wyjasni¢ przyczynowo poszczegodlne zjawiska geologiczne, nie odwolujac si¢
do jednej, ogdlnej teorii, z ktorej datoby si¢ wyprowadzi¢ cale dzieje Ziemi.
Leibniz wyraznie podkreslal, ze pierwsze przemiany, ktorym podlegata pla-
neta — opisane w poczatkowych paragrafach Profogaei — nie wystarcza do
wyjasnienia wszystkich elementow uksztattowania jej powierzchni. Nie szu-
kat tez teorii, ktora pozwolitaby na ich wyjasnienie jako skutkéw stopniowo
ewoluujacego wedlug okreslonego wzorca uktadu.

Brak ogolnej teorii wyjasniajacej wigze si¢ zatem takze z uznaniem przez
Leibniza przygodnosci i nieprzewidywalno$ci poszczegdlnych wydarzen geo-
logicznych — oczywiscie z naszej, ludzkiej perspektywy. Mimo Ze z punktu
widzenia Boga takie a nie inne dzieje Ziemi byly konieczne (jako scenariusz
najlepszy z mozliwych), uczeni, w oparciu o $wiadectwa, moga odtwarzac je
tylko krok po kroku, stopniowo zapelniajgc luki w naszej wiedzy o przeszto-
$ci. Metoda Leibniza — w odréznieniu od metod opierajacych si¢ na ogdlnych
teoriach — nie pozwalata tez na przewidywanie przysztosci geologicznej.

Wydaje si¢ zatem, ze wyszczegolnione powyzej kryteria historyczno$ci
zostaly przez Leibniza spelnione w stopniu wystarczajacym, by uznaé jego
propozycje za nalezacg przynajmniej cze$ciowo do dziedziny geologii histo-
rycznej. O zrozumieniu historycznego wymiaru geologii §wiadczy¢ tez moga
Sciste zwigzki migdzy stosowanymi przezen metodami badan geologicznych
i historycznych. Odtwarzajac dzieje dynastii hanowerskiej, Leibniz stosowat
metode badania i krytyki zrodet. I cho¢ w geologii nie uzywat popularnych
w XVII w. 1 pdzniej metafor antykwarycznych (np. poréwnan skamieniato$ci
do starozytnych monet, medali czy zabytkdéw), przeniost taka antykwaryczna
metode odtwarzania przeszlosci rowniez na badanie dziejow Ziemi.

7. Zakonczenie

Na tle wiclowatkowej i oryginalnej filozofii Leibniza czy jego odkry¢ matema-
tycznych skromna ksigzeczka po§wiecona zagadnieniom geologicznym moze
wydawac si¢ jedynie ciekawostka, nieco dziwacznym produktem niestrudzenie
ruchliwego umystu wielkiego uczonego. Przy jej ocenie trzeba jednak przede
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wszystkim pamigta¢ o odmiennosci dziejow nauk przyrodniczych od dziejow
czy to filozofii, czy matematyki. O ile bowiem problemy filozoficzne i ich
rozwigzania moga by¢ zywo dyskutowane nawet po wielu wiekach, a dawne
odkrycia matematyczne wilaczane sg na zawsze do korpusu tej dziedziny,
o tyle nauki przyrodnicze rozwijaja si¢ w sposob duzo bardziej meandrycz-
ny, wychodzac przy tym od skromnych i czgsto bardzo naiwnych poczatkow.
Dla geologii za$ czasy Leibniza to dopiero epoka ,,niemowlectwa”. W tym
konteks$cie propozycja przedstawiona w Protogaei jawi si¢ jako koncepcja nie
tylko ciekawa, lecz takze osiggajaca to, co w warunkach jej powstania mozna
bylo osiagnaé, a nawet pod pewnymi wzgledami wyprzedzajaca swoje czasy.
Przytoczona powyzej opinia Deluca, ze gdyby tylko Leibniz lepiej znat fakty,
rozwigzalby najwazniejsze problemy geologiczne, jest btedna zarowno w kwe-
stii rozpoznania zrodet niepowodzenia, jak i identyfikacji jednego z owych
problemow, a takze zapewne zbyt optymistyczna w ocenie mozliwosci autora
Protogaei. Mozna jednak zalowac, ze wsrdd rozlicznych zajeé, ktore wypehiaty
jego zycie, Leibniz nie znalazt wigcej czasu na badania geologiczne i roz-
winigcie swej koncepcji, a takze — ze opublikowanie Protogaei nie nastapito
odpowiednio wczesniej, jeszcze za zycia autora.
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Streszczenie

Wsrod licznych dziedzin, ktéorymi zajmowat si¢ Leibniz, znalazta si¢ tez geo-
logia. Poswigcit jej przede wszystkim prace Protogaea (pisang w latach 1690.,
a wydang dopiero po$miertnie, w roku 1749). Wbrew tytutowi Leibniz skupit
si¢ w niej nie tyle na przedstawieniu spekulatywnej teorii Ziemi, na wzor
np. tej zaproponowanej przez Kartezjusza, lecz na szczegdétowych badaniach
geologicznych. Badania te doprowadzi¢ mialy w przysztosci do doktadnego
opisu skorupy ziemskiej 1 rekonstrukcji jej historii na podstawie §wiadectw
empirycznych, wsérdd ktorych wazne miejsce zajmowaty skamieniato$ci, rozu-
miane przez Leibniza w Protogaei juz we wspotczesny sposob, jako szczatki
dawnych organizmoéw. Leibniz-geolog jawi si¢ wigc jako empirysta, ktory na
podstawie drobiazgowych badan terenowych tworzyl podwaliny pod nowo-
czesng geologi¢ regionalng i historyczna.



