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W historii nauki panuje przekonanie, ze to Godfryd Wilhelm Leibniz odkry-
wa dla nowozytnosci XIV-wiecznego logika i filozofa — Ryszarda Swines-
heada. Mysliciel ten jest znany historykom filozofii $redniowiecznej jako
ostatni przedstawiciel szkoty oksfordzkich Kalkulatoréw, wczesniej nazywa-
nej szkolg mertonczykéw (Sylla 1982: 540-541). Leibniz méwi o nim po
prostu Kalkulator, ktore to miano kojarzy si¢ z matematykiem postugujacym
si¢ rachunkiem. Wspomniane na poczatku przekonanie ma zapewne swoje
zrodta w korespondencji Leibniza z 1697 roku ze znanym angielskim mate-
matykiem, Janem Wallisem. W ramach dyskusji na rézne, nie tylko naukowe
tematy wymieniaja oni uwagi na temat najbardziej znanego dzieta Ryszarda
Swinesheada, a mianowicie Ksiggi kalkulacji (Liber calculationum). Leibniz
pisze, ze czytat ten tekst podczas swoich podrozy do Wtoch (Leibniz 1859:
14). Mozemy jedynie przypuszczac, ze miat do niego dostgp w Wenecji, gdzie
znajduje si¢ rekopis dzieta i jego wydanie z 1520 roku. Wiadomo, ze Leib-
niz zlecit sporzadzenie na wilasny uzytek kopii, ktora przechowywana jest
dotychczas w bibliotece w Hanowerze (Murdoch, Sylla 1982: 213). Zdaniem
Leibniza, dzietlo Swinesheada ,,jest godne uwagi i nalezaloby je ponownie
opublikowac” (Leibniz 1859: 14).

* Artykut powstal w ramach projektu NCN UMO-2015/17/B/HS1/02376.
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Skoro Leibniz z takg atencjg odnosit si¢ do sredniowiecznego filozofa, wydaje
si¢ zasadne poszukiwanie wspolnych watkow lub przynajmniej inspiracji, ktore
moglyby potwierdzi¢ spotykang wsrdd historykéw nauki Sredniowiecznej, na przy-
ktad u Alistaira Crombiego, tez¢ o ciggltym, ewolucyjnym rozwoju nauki (Crombie
1960: 22). Jest to tym bardziej uzasadnione, ze Ryszard Swineshead rzeczywiscie
jest doskonale znany historii nauki sredniowiecznej jako ten, ktory w najpeiejszy
sposob wyzyskat tzw. rachunek proporcji, majacy swe zrodio u Eudoksosa i roz-
winigty pozniej w V ksigedze Elementow Euklidesa, dla opisu zjawisk fizycznych.
Jego Liber calculationum ukazuje ostateczny etap matematyzacji filozofii przy-
rody dokonanej w XIV wieku w szkole oksfordzkich Kalkulatorow (Sylla 1982:
560-563). Powszechnie za$ przyjmuje si¢ przeciez, ze rozwinigcie matematycznej
fizyki jest zasadnicza i wyrdzniajaca cecha XVII-wiecznej rewolucji naukowe;.

Niewiele wiadomo na temat zycia Ryszarda Swinesheada. Wiemy jedynie,
ze byt aktywny na Uniwersytecie Oksfordzkim w latach 1340-50. Z tego
okresu pochodzg jego dwa dzieta: Quaestiones de motu i wspomniana Liber
calculationum, obydwa poswigcone problemom ruchu rozumianego po arysto-
telesowsku, jako zmiana jakos$ciowa, ilosciowa i ruch lokalny (Murdoch, Sylla
1982: passim). Dzieta Swinesheada, jak wspomnielismy, sg ukoronowaniem
wysitkow oksfordzkich Kalkulatorow, szkoty ktorej dzialalno$¢ zapoczatkowa-
li Ryszard Kilvington (ok. 1302-1361) i Tomasz Bradwardine (1290-1349),
za$ rozwijali Wilhelm Heytesbury (1313—1372), Jan Dumbleton (1310-1338)
i Roger Swineshead (fI. 1330/40) (Sylla 1982: 540). Kilvington i Bradwardi-
ne, wprowadziwszy do filozofii przyrody nowe narzedzie w postaci rachunku
proporcji, przeformutowali tzw. prawa dynamiki Arystotelesa z VII ksiegi jego
Fizyki, nadajac im logiczng spdjnos¢ i matematyczng precyzje (Bradwardine
1955: 114-116; Jung 2014: 78-81). Ich uczniowie za pomocg tego matema-
tycznego narzedzia sformutowali i udowodnili tzw. twierdzenie o predkosci
sredniej, ktore wiele lat pdzniej Galileusz wykorzystat, tworzac opis swobod-
nego spadku, czyli ruchu jednostajnie przyspieszonego.

Co do Leibniza natomiast, wiemy na pewno, ze w jednym ze swoich
listow do Jana Wallisa pisze on o Ryszardzie Swinesheadzie: ,,Kalkulator
dokonatl rachunkow dotyczacych stopni jakosci juz do form™ (Leibniz 1859:
14). Wallis takze to zauwaza, jednak zastrzega, ze w tych rozwazaniach nie
ma arytmetyki, co i tak — jego zdaniem — nie zmienia faktu, iz Ryszard Swi-
neshead byl niewatpliwie wybitng umystowoscia (Leibniz 1859: 18). Leibniz
potwierdza uwage Wallisa odno$nie do arytmetyki, jednocze$nie wskazujac,
ze powinien on na poczatku swej pracy dotyczacej arytmetyki wspomniec
o osiagnigciach Swinesheada (Leibniz 1859: 27). Wallis, obstajac przy swoim
zdaniu, ze w dzietach Swinesheada nie ma arytmetyki, przyznaje, iz ,,Swineshe-
ad byt pierwszym, ktéry nauczat, ze o rzeczach fizycznych nalezy rozprawiac
uzywajac jezyka matematyki. I wielu poszto jego sladem” (Leibniz 1859: 38).
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Oczywiscie powyzsze uwagi nie s3 wystarczajagcym argumentem na rzecz
tezy o mozliwych zrédtach inspiracji dla zaproponowanych przez Leibniza
rozwigzan probleméw fizycznych znalezionych przezen w Liber calculationum.
Warto jednak pamigtac, ze zarowno Swineshead, jak i Leibniz byli szcze-
gdlnie zainteresowani matematycznym opisem ruchu. Naszym zdaniem jest
to dostatecznie dobra racja dla podjecia poglebionych analiz i poszukiwania
ewentualnych inspiracji.

W tekstach Leibniza znalezli$my jednak niewiele, bowiem jedynie dwa
passusy sugerujgce mozliwe inspiracje pracg sredniowiecznego filozofa.

Pierwszy z tych fragmentow dotyczy wielkoSci nieskonczenie matych.
Godfryd Leibniz, tlhumaczac si¢ z tego, iz w rachunku uzywa wielkoS$ci nie-
skonczenie matych, stwierdza, ze nawet jesli dla kogo$ ich istnienie jest cal-
kowicie niemozliwe, to jednak ze wzgledu na rachunek matematyczny sa one
wygodnym zatozeniem (Leibniz 2005: 150). Warto tutaj podkresli¢, ze filozof
ten przy wielu okazjach wyrazat przekonanie, ze zadne kontinuum nie moze
by¢ stworzone z punktow (Leibniz 1989: 162; Lukasik 2006: 178—181). Moze-
my zatem wnioskowacé, ze uzywane przez Leibniza ,,wielko$ci nieskonczenie
male” nie sg atomami, a jednak, zachowujac wlasnosci kontinuum, nabywaja
wlasnosci algebraicznych, czyli mogg by¢ traktowane jak wielkos$ci dyskretne
— liczby. Tym samym mogg si¢ sumowaé¢ w rachunku nieskonczono$ciowym
(rézniczkowo-catkowym) (Lukasik 2006: 179).

Juz w pracach wspomnianego powyzej Ryszarda Kilvingtona dotyczacych
filozofii przyrody pojawia si¢ tudzaco podobna koncepcja. Kilvington odréznia
procesy, ktore zachodzg natychmiast (in instanti), jak powstawanie i ginigcie,
od procesow zachodzacych per instans, czyli w przeciagu chwili, ktora w tym
przypadku jest rozumiana jako nieskonczenie maly odcinek czasu. Mysliciel
ten pozostaje wierny Arystotelesowi, przyjmujac jego definicje kontinuum jako
wielko$ci podzielnej na czes$ci podzielne, a takimi sg przede wszystkim czas
i przestrzen (Arystoteles 1990: 131-136). Tak wiec, zdaniem Kilvingtona, nie
istniejg atomy (indivisibilia) czasu ani przestrzeni. Jednak w swoich analizach
zjawiska ruchu lokalnego, w odniesieniu do ruchu jednostajnie zmiennego
(tj. jednostajnie przyspieszonego badz opdznionego) Kilvington buduje argu-
mentacje, w ktérych odwotuje si¢ do wielkosci nieskonczenie matych. Sa
to zawsze — tak samo, jak pozniej u Leibniza — nieskonczenie mate odcinki
czasu lub przestrzeni, a nie atomy. Ryszard Kilvington jednak nie dostrzega
mozliwych konsekwencji swojego pomystu. Wyprowadza je natomiast jego
uczen, Wilhelm Heytesbury. Zalozenie istnienia wielkos$ci nieskonczenie
matych, ktore zachowuja wilasnosci kontinuum, pozwala mu miedzy innymi
sformutowaé tzw. twierdzenie o szybkosci $redniej. Twierdzenie to moéwi,
ze droga przebyta przez ciato poruszajace si¢ ruchem jednostajnie opdznio-
nym bedzie taka sama jak droga przebyta przez ciato poruszajgce si¢ w tym
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samym czasie z szybkoscia, ktéra ma to pierwsze ciato w potowie swego ruchu
(Clagett 1959: 278).

Zdaniem Heytesbury’ego, twierdzenie o predkosci sredniej moze mie¢ zasto-
sowanie jedynie dla ruchow jednostajnie zmiennych. Natomiast ruch niejedno-
stajnie zmienny (difformiter difformis), czyli taki, w ktorym wzrost lub spadek
szybkosci nie jest jednostajny, jego zdaniem nie da si¢ opisac. I to nie dlatego,
ze takiego ruchu nie obserwujemy, lecz dlatego, ze nie mozna poda¢ zadnego
prawidla i nie da si¢ okresli¢ wielkosci charakteryzujacych ruch niejednostaj-
nie niejednostajny. Wyzwanie rzucone przez Heytesbury’ego podjat Ryszard
Swineshead. W Liber calculationum rozpatruje on przykltady ruchéw niejedno-
stajnie zmiennych co do szybkosci, w ktorych jednak jednostajnie zmienia si¢
przyspieszenie badz opoznienie ruchu. W ramach jednego z nich wykorzystuje
argumentacj¢ inspirowang twierdzeniem o predkosci $redniej, dzielac czas na
nieskonczenie krotkie przedzialy — chwile. Swineshead wskazuje, ze gdy roz-
patrujemy dwa ruchy, w ktérych szybko$¢ jednego zmniejsza si¢ jednostajnie,
a szybkos¢ drugiego niejednostajnie, cho¢ opoznienie tego ruchu ro$nie jednostaj-
nie, i kiedy wezmiemy pod uwageg dowolng z chwil czasu, w ktorym zachodzg
te ruchy, to szybkos¢ pierwszego z nich, zaréwno w chwili poprzedzajacej te
wyrozniong, jak i w nastgpnej, bedzie zawsze mniejsza niz szybkos$¢ drugiego.
Ryszard Swineshead wyprowadza stad ogolny wniosek, ze tak si¢ dzieje w kazdej
z nieskonczonych chwil czasu, w ktérym zachodza ruchy. Zatem, mimo ze ruch
jest niejednostajnie zmienny, mozemy wykazac, ze jego predkos¢ srednia jest
wigksza niz w ruchu jednostajnie zmiennym (Swineshead 1520: 48ra).

Whniosek wydaje si¢ oczywisty i dobrze uzasadniony, ale mozliwy do
sformulowania jedynie wtedy, gdy przyjmiemy za Swinesheadem jego meto-
de rozumowania. Mimo ze, jak wszyscy Kalkulatorzy, odrzucat on istnienie
atomoéw, to jednak nie wahat si¢ przyja¢ nieskonczenie matych wielkosci (np.
chwil) jako wygodnego narzgdzia do uzasadnienia wnioskéw rozumowania.
Swineshead uzywa ponadto takze terminu non gradus (jako$¢ w nie-stopniu,
czyli brak jakiej$ cechy i mozliwos¢ jej posiadania, a nie jej nieobecnos¢)
i moéwi o ruchu w chwili (Swineshead, Opuscula: f. 213rb).

Podobienstwa w rozumowaniach Godfryda Leibniza i przywotanych przed
chwilg przedstawicieli szkoty oksfordzkich Kalkulatorow, szczegolnie Ryszarda
Swinesheada, sg nad wyraz oczywiste. Ten ostatni, tak jak po6zniej Leibniz,
wprowadza do swoich analiz filozoficznych pojecie wielkosci nieskonczenie
malych, traktujgc je jako wygodne narzgdzie, utatwiajace rozwigzanie podjetych
problemo6w. Nie przypisuje im jednak statusu niepodzielnych atomow, przyjmu-
jac, ze nadal zachowuja one wlasno$¢ nieskonczonej podzielnosci. Jak pamie-
tamy, Leibniz tak samo rozumial pojecie ,,wielkosci nieskonczenie matej”.

Drugi fragment sugerujacy mozliwe inspiracje dla osiagnig¢ Leibniza
w dziele Ryszarda Swinesheada dotyczy rozwazan na temat zmian, ktorych kre-
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sem jest zero. Godfryd Leibniz wprowadza nast¢pujacy postulat: ,,w dowolnej
zmianie tego rodzaju sposob, w jaki opisuje si¢ sama zmiang, tak samo odnosi
si¢ do jej kresu” (Leibniz 1989: 147). Jesli, dla przyktadu, dwa ciata poruszaja
si¢ ruchem jednostajnie opoéznionym z réznymi predkos$ciami i opdznieniami
o roéznej wartosci, 1 zatrzymujg si¢ w tej samej chwili, to uznajemy, ze nawet
w tej ostatniej chwili ich predkosci i opdznienia sg rdézne. Leibniz pisze:

Na przyktad jesli wezmiemy dwie wielkosci 4 1 B, i A jest wigksze od B, i kiedy B
pozostaje ciagle takie samo, a A ciagle si¢ zmniejsza az do momentu, kiedy zréwna si¢
z B, to wtedy mozna wlaczy¢ do rozumowania ogdélnego zardwno pierwszy przypadek,
kiedy A4 jest wigksze od B, i ten ostatni, ze znika réznica i 4 jest rowne B. Podobnie kiedy
dwa ciata s3 w ruchu w tym samym czasie, i zakladamy, ze pr¢dkos¢ B jest taka sama,
a predko$¢ 4 w sposob ciagly zmniejsza si¢ do zaniku albo ma warto$¢ zero, to wtedy
mozna wlaczy¢ ten przypadek do tego samego rozumowania wraz z tym opisujacym ruch B
(Leibniz 2005: 147).

Takie samo rozumowanie znajdujemy u Swinesheada, ktory mowi:

Wezmy pod uwage dwa ciala o mocy dziatania 4 i B, i niech moc dziatania ciata 4
w chwili poczatkowej przewyzsza moc dziatania ciata B, i niech oba ciata pokonuja medium
o jednostajnie wzrastajagcym oporze. Wtedy opdznienia ruchow ciat 4 i B sa rdzne, a ich
szybkosci zmniejszaja si¢ do zera. W konsekwencji, chociaz w chwili konczacej ruch
szybko$¢ ciata A bedzie taka sama, jak szybkos$¢ ciala B w tej chwili, to jednak nie
znaczy, ze tuz przed ta chwilg te szybkosci beda réwne. A zatem opoOznienie szybkosci
ciata 4 zawsze bedzie inne niz opdznienie szybkosci ciata B, nawet w tej ostatniej chwili
(Swineshead 1520: f. 46vb).

Ryszard Swineshead wprowadza tutaj do rozwazan dotyczacych ruchu lokalne-
go taka wielko$¢ jak opdznienie szybkosci, ktorego wartos¢ mozemy okreslac
w dowolnej chwili ruchu, nawet tej, w ktorej ruch de facto ustaje. Dokltadnie
tak samo, jak widzieli$my, postepuje Leibniz, wlaczajac do wnioskowania
og6lnego chwile, w ktoérej zanika jeden z ruchow. Wydaje si¢ zatem, ze oby-
dwaj ci filozofowie pozostaja wierni Arystotelesowi, przynajmniej jesli chodzi
o odréznianie zmian substancjalnych, ilosciowych i jakosciowych. Te pierwsze
zachodza w chwili, pozostate odbywaja si¢ w czasie. Przyktadem zmiany sub-
stancjalnej jest powstanie badz ginigcie bytu jako takiego, natomiast kazda inna
zmiana, ktorej moze podlegac byt, jest zmiang jakosciowa (jak na przyktad
ochtadzanie) lub ilosciowa (jak wzrastanie ciata czy ruch lokalny) (Arystoteles
1990: 116-122). Z tego tez wzgledu w opisie ruchu, czyli zmiany zachodzacej
w czasie, kres ruchu nie moze do niego przynaleze¢. Ostatnia chwila ruchu
musi by¢ traktowana jako jego kres zewngtrzny. Dlatego Swineshead moze
twierdzi¢, ze w kazdej dowolnej chwili ruchu przed jego ustaniem zachowane
sa te same reguly. T¢ samg mysl znajdujemy u Leibniza.
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Nalezy w tym miejscu wyjasnic, ze dla kazdego filozofa przyrody akceptu-
jacego rozroznienie zmian wprowadzone przez Arystotelesa jest oczywiste, ze
zmiana natychmiastowa jest zmiang substancjalna, tzn. co$ przechodzi z bytu
do nie-bytu (lub odwrotnie). Dlatego zaréwno Kilvington, jak i Swineshead
rozumieli chwile jako dowolnie nieskonczenie maty przedzial czasu, co gwaran-
towato mozliwos$¢ zachodzenia zmian ilosciowych lub jakosciowych. Wydaje
si¢, ze Leibniz jest w tym wzgledzie spadkobierca oksfordzkich Kalkulatorow.

To jednak nie moze nam da¢ podstaw do twierdzenia, ze Godfryd Leibniz
inspirowal si¢ pomystami Ryszarda Swinesheada tworzac rachunek rézniczko-
wy. Jest to raczej wspolnota intuicji przyrodnika i matematyka poszukujacych
wyczerpujacego i adekwatnego opisu zjawisk fizycznych, szczegolnie ciaglosci
ruchu. Stworzony réwnolegle przez Leibniza i Newtona rachunek rézniczkowy
dostarczyt skutecznych procedur obliczeniowych dajacych rozwigzania problemow,
ktorych bez tego narzedzia nie byliby§my w stanie uzyska¢. Rachunek ten dosko-
nale sprawdza si¢ w opisie wszelkiego typu zmian niejednostajnych, z ktorym
oksfordzcy Kalkulatorzy ledwie sobie radzili. Ryszard Swineshead, jak wspomi-
naliSmy wczesniej, probowat jedynie poda¢ poprawny opis ruchu niejednostajnie
zmiennego, w ktorym jednak jednostajnie zmieniato si¢ przyspieszenie lub opdz-
nienie. Jak si¢ wydaje, ten XIV-wieczny mysliciel dostrzegat pozytek wynikajacy
z wprowadzenia wielkos$ci nieskonczenie matych i zastosowania ich do swoistego
,,Jrachunku nieskonczonosciowego”, ale wykorzystywal go jedynie w celu budo-
wania 1 rozwigzywania atrakcyjnych intelektualnie problemow-zagadek.

Dobrym przyktadem zastosowania takiego ,,rachunku” jest omowiony
w IX traktacie Liber calculationum hipotetyczny przyktad ruchu kija spada-
jacego swobodnie do $rodka Ziemi. Ryszard Swineshead rozpatruje go oczy-
wiscie catkowicie w duchu arystotelesowskim, wskazujac, ze czesci kija, ktore
przekroczyly §rodek Ziemi, zaczynajg stawia¢ opor pozostaltym czgsciom. Tak
zaczyna si¢ dziac¢ juz w pierwszym momencie, kiedy nieskonczenie mata czgs¢
kija przekroczy Srodek Ziemi. Stawiajac opor, czgsci te powoduja opdznienie
ruchu, ktory powinien by¢ ruchem jedynie jednostajnie przyspieszonym. W tym
przypadku wielko$ci wystepujace w ruchu sg traktowane jak suma nieskon-
czenie malych czgséci, bo od pierwszego momentu trzeba uwzglednia¢ opor
stawiany przez pierwsza nieskonczenie matg czgs¢ (Hoskin, Molland 1966:
passim). Podobne przyktady znajdujemy juz u Ryszarda Kilvingtona, ktory
wykazywal w swoich Kwestiach o ruchu, ze dowolnie mata nadwyzka sity
nad oporem wystarcza do zapoczatkowania i kontynuacji ruchu (Kilvington
2014: 116-117). W innym miejscu wspomnianego dzieta, wbrew Arystote-
lesowi wykazuje on ponadto, ze dzialanie pojedynczych malenkich kropel
wody spadajacych na skate nalezy traktowac jak ruch ciggly. Mimo ze moc
dziatania kazdej pojedynczej kropli jest nieskonczenie mata w stosunku do
oporu, jaki stawia kamien, to jednak dodajac te nieskonczenie mate wielkosci
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uzyskujemy skonczong warto$s¢ mocy dziatajacej, pozwalajaca przezwycigzy¢
opor kamienia (Kilvington 2014: 130-133).

W tych $redniowiecznych przyktadach wida¢ wyraznie prawidtowg intuicje
co do mozliwosci catkowania lub rozniczkowania wielko$ci nieskonczenie
matych. Jednak pozostaje ona tylko na poziomie 6wczesnej wiedzy matema-
tycznej, czyli euklidesowej teorii proporcji. Zaden z oksfordzkich Kalkulatoréw
nie mial odwagi (ani potrzeby), by konstruowac inne, nowe narz¢dzie matema-
tyczne. Jak pokazata Edith Sylla, dopiero Izaak Newton rozwinat z sukcesem
te samg teori¢ proporcji (Sylla 1984: passim).

Zastanawiajacym jest fakt, dlaczego oksfordzcy Kalkulatorzy, osiagnawszy
niespotykang wczeséniej biegtos¢ w postugiwaniu si¢ rachunkiem proporcji, nie
wykorzystali swoich osiagnig¢ do stworzenia nowego, bardziej adekwatnego
rachunku matematycznego. Pewne jest, co wigcej, ze Ryszard Swineshead
doprowadzil rozwazania w matematycznej filozofii przyrody do momentu,
w ktérym bez nowych narzedzi matematycznych nie mozna bylo juz nic wig-
cej powiedzie¢. Wraz z ukonczeniem Liber calculationum zostaty postawione
i rozwigzane wszystkie problemy, ktore dato si¢ rozwigza¢ za pomoca jedy-
nej znanej $redniowiecznym filozofom metody matematycznej — rachunku
proporcji.

Naszym zdaniem, brak jakichkolwiek nowych rozwiazan w matematyzacji
fizyki w XIV wieku wynika z tego, ze nie nastgpita woéwczas istotna zmiana
podejscia do filozofii przyrody. Ciagle jeszcze byt to komentarz do Arysto-
telesa, ktory uwzgledniat warunki brzegowe fizyki jako$ciowej, nawet jesli
byta ona traktowana more geometrico. Nawet w ruchu lokalnym ciagle porow-
nywane byly jako$ci 1 opisywano je tak, jak to robit Arystoteles, terminami
»~mniej”, ,wiecej” lub ,bardziej”. Tym samym w ,rachunkach” (calculatio-
nes) zestawiano ze sobg jedynie wielkosci nalezace do tego samego rodzaju,
czyli np. poréwnujac site do sily, opdér do oporu, szybkos¢ do szybkosci lub
proporcje do proporcji.

Nie opisywano zatem jednego, ciaglego ruchu, a poréwnywano jedynie
zwykle dwa ruchy, z ktorych jeden traktowano jako wzorcowy: jednostaj-
ny, jednostajnie opdzniony itp. Budujac rachunek na proporcjach, wielkosci
opisujace drugi ruch odnoszono tylko do tego wzorca. Do opisu ruchu nie
uzywano wartosci liczbowych, bo liczby, jako dyskretne, stuzyly co najwyzej
tylko jako abstrakcyjne przyktady, np. kiedy rozpatrywano, co si¢ stanie, jesli
proporcja sity dziatajacej do oporu (F/R) zmniegjszy si¢ do potowy (czyli, na
przyktad, proporcja 8 do 2 zmniejszy si¢ do 2 do 1). Co wigcej, mimo, ze
sredniowieczni uczeni mieli do dyspozycji zegary i podawali dugos¢ drogi
w stopach, to jednak nigdy nie taczyli tych wielkosci razem (bo przynaleza do
dwoch odmiennych kategorii bytu) i nie wyrazali ich przy pomocy liczb, tak
jak my wspotczesnie jesteSmy przyzwyczajeni. Wydaje si¢ wrecz, ze wyrazanie
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i obliczanie konkretnych wielkosci charakteryzujacych ruch nie interesuje ich
zupelnie i nie jest im do niczego potrzebne. Wilhelm Heytesbury pisze wprost,
ze znajac wartosci poczatkowe jakiego$ ruchu, ,,mozna by obliczy¢ wlasciwa
proporcje, ale obliczenie konkretnej wielkosci sprawitoby wigcej ktopotu niz
pozytku” (Heytesbury 1494: f. 41rb). Mysliciele $redniowieczni po prostu
nie potrafili porzuci¢ — zdroworozsagdkowej dla nich i opartej na potocznej
obserwacji — teorii Arystotelesa, 1 z tego wzgledu nie widzieli potrzeby roz-
wijania matematyki. Algebra musiata wiec doczeka¢ si¢ Leibniza, a wczesniej
geometria analityczna Kartezjusza.

Wydaje si¢ zatem, ze dzieto Swinesheada inspirowalo Leibniza tylko wtedy,
gdy w pracy tego Sredniowiecznego mysliciela odkrywat analogiczne do swo-
ich wlasnych pomysty. Jednoznacznych i bezposrednich powigzan pomigdzy
obydwoma filozofami nie udato si¢ nam niestety odnalez¢. Mimo niewatpliwie
wyrafinowanych i atrakcyjnych intelektualnie rozwazan dzieto oksfordzkich
Kalkulatorow moglo dostarcza¢ inspiracji dla myslicieli nowozytnych jedynie
w jednostkowych przypadkach. Mozemy, co prawda, wskaza¢ pewnego rodzaju
ciggto$¢ miedzy sredniowieczem a nowozytnoscig poprzez nauke rozwijang
w potnocnych Wtoszech, gldwnie na uniwersytetach w Padwie i w Pawii. Jed-
nak s3 to znowu pojedyncze, izolowane watki i powierzchowne podobienstwa.
Uczeni wloscy byli, dla przyktadu, szczegdlnie zainteresowani rozwigzaniem
problemu reakcji zaproponowanym przez Ryszarda Swinesheada, ale dlatego,
ze z ich punktu widzenia problem ten mial dobre zastosowanie w farmacji
i medycynie. Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze Swineshead w swoim dziele
do medycyny w ogole si¢ nie odwotywat.

Paradoksalnie, angielscy filozofowie XIV-wieczni, idac za Arystotelesem,
sa — jesli mozna tak rzec — ,,bardziej naukowi” niz Leibniz, poniewaz w filozofii
przyrody nie odwotuja si¢ do wyjasnien metafizycznych. Natomiast niemiecki
filozof sam moéwi, co nastepuje:

Odkrytem Arystotelesa bedac jeszcze chtopcem i nawet scholastycy mnie nie odstraszyli.
Do dzi$ tego nie zatuje. (...) Ostatecznie zaufalem wyjasnieniom mechaniki, co sktonito
mnie do zajecia si¢ matematyka. (...) Gdy jednak zaczatem szuka¢ ostatecznych przyczyn
mechaniki lub choéby tylko praw ruchu, bardzo mnie zdziwito, Ze nie mozna ich znalez¢é
w matematyce i ze musz¢ powréoci¢ do metafizyki (Garber & Rauzy 2004: 27).

Pozostawiamy czytelnikowi oceng, w jakich to ,,oparach ciemnoty i zabo-
bonu” pozostawali mysliciele $redniowieczni w poréwnaniu do koryfeuszy
mys$li nowozytnej. Nie od rzeczy bedzie tutaj wspomnie¢ o zainteresowaniach
Izaaka Newtona, ktory ochoczo oddawal si¢ do§wiadczeniom alchemicznym
i praktykom magicznym (por. Webster 1982: passim).
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Streszczenie

W swojej korespondencji z Janem Wallisem z 1697 roku Leibniz z uznaniem
wypowiada si¢ o najbardziej znanym dziele powstatym w szkole oksfordzkich
Kalkulatorow, a mianowicie Ksiedze kalkulacji. Ryszard Swineshead, autor
tego traktatu, znany powszechnie jako Kalkulator, na jego kartach podsu-
mowuje 1 dopelia wysitku swoich poprzednikow zmierzajacego ku mate-
matyzacji scholastycznej filozofii przyrody. Podstawowym narzedziem jest
tutaj rachunek proporcji zaczerpniety z Elementow Euklidesa, ale oksfordzcy
Kalkulatorzy wypracowujg takze swoisty rachunek nieskonczonos$ciowy, wyni-
kajacy z zaakceptowania Arystotelesowskiej koncepcji kontinuum. Mimo ze
w dzietach Leibniza i Swinesheada odnajdujemy rozumowania na pierwszy
rzut oka bardzo podobne, to jednak nie moga one stanowi¢ dostatecznej pod-
stawy dla twierdzenia, ze Leibniz wykorzystywat, czy chodzby inspirowat si¢
Ksiegg kalkulacji dokonujac swoich odkry¢ naukowych. Po pierwsze, mamy
do czynienia z tylko dwoma fragmentami, co do ktérych mozemy moéwic
o uderzajacym podobienstwie. Po drugie, kazdy z tych myslicieli, tworzac
w zupehnie innej atmosferze naukowej, wykorzystywat narzedzia matematyczne
w fizyce w innym celu. Ryszard Swineshead nie potrafit wyjs¢ poza granice
filozofii przyrody wyznaczone przez Arystotelesa i nauka ta byla dla niego
celem samym w sobie, bez jakchkolwiek odniesien do praktyki czy nauk
wytworczych. Jesli wiec Leibniz inspirowal si¢ Ksiegg kalkulacji, to tylko
w tym sensie, ze odnajdowal w niej pomysty i rozumowania analogiczne do
swoich wiasnych.



