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Przedstawiajac teorie reprezentacji (wyrazania) ogranicze si¢ do zagadnienia
prawdy, pomijajac inne jej aspekty, poniewaz G.W. Leibniz doskonalil swdj
system przez cate zycie, by stworzy¢ spdjng teori¢ filozoficzng. Poglady filo-
zoficzne Leibniza, jak sam wspomina, ulegly krystalizacji w trakcie spaceru
po lesie w poblizu Lipska, gdy miat 15 lat, a praca nad nimi zajela mu
kolejne lata, gdyz mysliciel z Hanoweru przyznat w tamtej chwili priorytet
mechanicyzmowi, a nie scholastycznej wizji §wiata, i poswiecit si¢ studiom
matematycznym. Leibniz jako dwudziestolatek opublikowal Dissertatio de
arte combinatoria, gdzie podal projekt uniwersalnego jezyka. Prekursorem
mys$li Leibniza o stworzeniu systemu, ktory umozliwialby rozwigzanie wszyst-
kich probleméw w jezyku uniwersalnym, byt Rajmund Lull! i jego proba
rekonstrukeji schematu ludzkiego myslenia. Do tego projektu Leibniz powraca
w 1677 1., po jedenastu latach, w Przedmowie do nauki ogolnej?, gdzie pre-
zentuje zatozenia jezyka uniwersalnego. Podstawy jego konstrukcji majg by¢
oparte na wynalezieniu umownych znakow graficznych, wyrazajacych mysli

I Wiecej na ten temat patrz: J. Judycka, Wiara i rozum w filozofii Rajmunda Lulla, Lublin
2005, s. 47, 77-78; Rajmund Lull, w: Wszystko to ze zdziwienia. Antologia tekstow filozoficz-
nych z XIII wieku, Warszawa 2002, s. 319-344.

2 G.W. Leibniz, Przedmowa do nauki ogolnej, w: tenze, Wyznanie wiary filozofa, Roz-
prawa metafizyczna, Monadologia, Zasady natury i laski, oraz inne pisma filozoficzne, przet.
S. Cichowicz 1 in., Warszawa 1969.
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ludzkie jasno i $cisle na wzor arytmetyki, ktora wyraza liczby, lub
geometrii. Postugujac si¢ tym jezykiem, mozna by bylo zrobi¢ wszystko w
kazdej dziedzinie, jak wspomina Leibniz, jesli dana dziedzina postuguje si¢
rozumowaniami. Analiz dokonywano by za pomocg znakdéw i pewnego rodzaju
rachunku, co przyspieszytoby odkrycie wielu rzeczy. Stworzone w ten sposob
znaki graficzne wyrazatyby wszystkie mysli ludzkie i sktadatyby si¢ na ow
nowy jezyk, za pomocg ktorego bedzie mozna pisa¢ i mowi¢ o rzeczach, na
ktorych sig zna. Uzytkownicy tego jezyka nie popetnig zadnego btedu, o ile nie
pomyla si¢ w rachunkach czy w zasadach gramatycznych. Zdaniem Leibniza,
jezyk ten bedzie trudny do skonstruowania, ale tatwy do nauki. Mysl Lulla
byla inspiracja do tworzenia przez Leibniza jezyka uniwersalnego opartego
o znaki graficzne. W tym jezyku caly stownik nauki mialby by¢ tworzony
kombinatorycznie w wyniku taczenia prostych poje¢ na rozne sposoby. Pojecia
ztozone w tym jezyku miatyby by¢ sprowadzane do pojec¢ prostych. Mysliciel
hanowerski przyjmuje, ,,ze jezyk spetnia nie tylko funkcje komunikowania oraz
informowania, lecz takze bardzo wazng funkcj¢ poznawcza. To przekonanie
znajduje si¢ na zapleczu jego wszystkich przedsiewziec¢ i prac nad jezykiem,
ktorych nadrzednym celem byto skonstruowanie ogolnej metody postepowa-
nia naukowego, tzw. sztuki charakterystyki (...), pojetej jako Verum Organon
Scientiae Generalis, czyli formalne narzedzie wszelkiej nauki™. Koncepcja
Lulla nie wptyne¢ta na teorie prawdy Leibniza, poniewaz wyrazenia jezykowe
(zdania) relatywizuja pojecie prawdy do jezyka, do ktorego nalezg zdania.
Prawda bylaby wtedy zalezna od jezyka, tak jak chcial Hobbes, ale o tym
bedzie mowa w dalszej czesci artykutu.

Jak si¢ wydaje, bardzo wazny dla rozwoju intelektualnego Leibniza byt
okres pobytu w Paryzu, przypadajacy na lata 1672—76. W tym czasie nie tylko
odbyt gruntowne studia z zakresu matematyki, rozpoczete jeszcze w Jenie, ale
i spotkat przedstawicieli nowozytnego przyrodoznawstwa, a przede wszystkim
zyskat glebokie przekonanie o mozliwosci pogodzenia i utworzenia uniwersal-
nego sytemu, ktory taczylby filozofi¢ starozytng i sredniowieczng z odcinajaca
si¢ od wczesniejszej spuscizny myslag nowozytng, w ktorej dominowato mysle-
nie oparte o kategorie matematyczne, fizyczne i przyrodnicze. W mysli tej
byt wszechobecny racjonalizm. Rozpatrujac zagadnienie prawdy, Leibniz stara
si¢ ocali¢ zdobycze mysli poprzednich wiekow i zastosowac je wspolczesnie.
Nie zamierza odcig¢ si¢ od rozwazan wielkich filozofow, ale udoskonali¢ je
i dostosowa¢ do zdobyczy nauki i kultury umystowej XVII wieku.

Zanim omoOwi¢ teori¢ reprezentacji (wyrazania) Leibniza, rozpoczng od
zagadnienia prawdy. Dokonam tego na podstawie wybranych rozpraw filozofa.

3 P. Gut, Leibniza koncepcja prawdy, ,,Roczniki Filozoficzne” 1998-1999, T. XLVI-XLVII,
z. 1, s. 152
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Chcialabym zatrzymac si¢ na krotkim tekscie z roku 1677 pt. Dialog
0 zwigzku stow i rzeczy, i o realnosci prawdy*, w ktorym autor przedstawit
ogolng krytyke nominalistycznego ujecia prawdy, a ktéra byta wymierzona
w T. Hobbesa i jego arbitralne ujecie prawdy.

Rozprawa ta, liczaca zaledwie parg stronic, oprocz rozprawienia si¢ z nomi-
nalistycznym ujeciem prawdy, ktore jest gtownym tematem rozwazan Hano-
werczyka, rysuje problem stosunku mysli do jezyka oraz rzeczywistos$ci.

Dialog zaczyna si¢ niewinnie od pytania geometrycznego: jaka figura
pomiesci jak najwigcej przestrzeni? Odpowiedzig na to pytanie jest: koto,
ktére w pordwnaniu z innymi figurami geometrycznymi, majagcymi ten sam
obwod, miesci najwigcej przestrzeni. Pytanie wstepne wprowadza do tematyki
prawdy. Leibniz zastanawia si¢, czy to stwierdzenie jest prawdziwe, zanim
ktokolwiek je udowodni, czy tez prawdziwos$¢ jego zalezy od naszej wie-
dzy. Odpowiedz rozmowcy zaskakuje nas, gdyz twierdzi on, ze twierdzenie
jest prawdziwe, zanim ktokolwiek by je udowodnit czy zaobserwowat. Stad
wniosek, ze prawda jest w rzeczach, a jes§li prawda jest w rzeczach, to takze
fatsz — co zwyktemu czytelnikowi musi wydaé¢ si¢ niedorzeczno$cia, ponie-
waz zadna rzecz nie moze by¢ falszywa, skoro istnieje. Wystarczy przywotac
rozstrzygnigcie Augustyna, ktory mowi, ze wszystko, co istnieje, jest praw-
dziwe, poniewaz nie ma falszu w rzeczach istniejacych, a falsz pojawia sig
w chwili, gdy wydajemy o rzeczy sad. W Dialogu... rozmoéwcy dochodza
do podobnego wniosku — fatsz pojawia si¢ w mysli lub w twierdzeniu (zda-
niu) o rzeczy, a nie w rzeczy. Falsz jest cechg mysli albo zdania, czyli jest
zalezny od podmiotu, i w pierwszym przypadku moze nas to doprowadzi¢
do sensualizmu, a w drugim do nominalizmu, przeciw ktorym wystepowat
Leibniz. A co si¢ dzieje z prawda? Czy mozna do niej zastosowacé analogig
fatszu? Tu pojawiaja si¢ watpliwosci u rozmoéwcy, poniewaz prawde traktuje
on, jak si¢ wydaje, jako obiektywng i niezalezng od ludzkich sadow. W tym
momencie rozmowa zmienia bieg: przenosi $rodek ciezkosci z rozpatrywania
obiektywnej prawdy na podmiot, ktory poznaje. Podmiot taki moze wydac sad
prawdziwy albo falszywy, zanim zapozna si¢ przez szczegotowe badanie ze
stanem faktycznym. Teraz mamy dwie przeciwstawne koncepcje: albo prawda
jest obiektywna, o czym $wiadczyly wczesniejsze rozwazania, albo prawda
jest wlasciwoscig mysli lub twierdzenia o rzeczy. Wystarczyloby wybra¢ jedna
z nich, ale Leibniz nie chce wybieraé, chce je uzgodni¢. Azeby to uczynié,
trzeba rozwazy¢ nastgpujgce zagadnienie: czy wszystkie sady staty si¢ aktami
mysli, innymi slowy, czy zostaty sformutowane wszystkie sady, ktore mogiby
wydac¢ cztowiek? Jest jednak niemozliwe, aby wszystkie sady mozna bylo

4 G.W. Leibniz, Dialog o zwigzku stow i rzeczy, i o realnosci prawdy, w: M. Gordon,
Leibniz, Warszawa 1974, s. 224-228.
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sformulowaé¢. Wige co si¢ dzieje z prawda? Skoro nie mamy danego zbioru
sadow, czego ma ona dotyczy¢? Odpowiedz jest banalna: prawda dotyczy mysli
lub sadow, ale mozliwych: ,jezeli kto§ pomysli to lub co$ przeciwnego, to
jego mysl bedzie prawdziwa lub fatszywa’. Wydawaloby si¢, ze rozwazania
dobiegly konca, a tu pojawia si¢ pytanie o przyczyne prawdy jakiejs mysli.
Przyczyny prawdziwosci mysli trzeba szuka¢ w naturze rzeczy oraz w naturze
osoby badajacej dane twierdzenie. Podsumowujac ten fragment dialogu mozna
powiedzie¢, ze prawda i falsz znajduja si¢ w naszych myslach czy sadach,
a nie w rzeczach. Przyczyny prawdziwos$ci lub falszywosci naszych mysli
zalezg zarowno od natury rzeczy, jak i od naszej natury.

Leibniz przywotuje sformutowanie uczonych, ktérzy uwazaja, ze prawda
powstaje z mocy ludzkiej decyzji w oparciu o stowa (nazwy) lub charaktery
(znaki). Ma na mysli koncepcj¢ Hobbesa, u podstaw ktorej tkwig nominali-
styczne zatozenia oraz przekonanie, ze prawda i falsz sa zawiste od decyzji
ludzkiej woli. Zwolennicy tej doktryny na poparcie swojego stanowiska przyta-
czajg nastgpujacg argumentacje: jesli wszystkie prawdy rozumowe, na przyktad
matematyczne, wynikajg z definicji, a definicje sa dowolne, to i prawdy sa
dowolne. Przy rozumowaniach postugujemy si¢ stowami lub jakimikolwiek
znakami, a wybor ich jest dowolny, a zatem wnioski s3 dowolne, gdyz odno-
sza si¢ do tych znakéw i opieraja si¢ na ich doborze. Najbardziej pomocne
w procesie mys$lowym, zdaniem Leibniza, sg charaktery w geometrii, gdyz
ich podobienstwo do figur jest najwicksze. Azeby charaktery mogly odwzo-
rowywac rzeczy, muszg posiada¢ strukture taka jak rzeczy, pod warunkiem,
ze zostaly trafnie wymys$lone. Kryterium prawdy zostaje oparte na zgodnosci
czy podobienstwie znakéw slownych i reprezentowanych przez nie rzeczy,
ktore istnieja. Jednak to nie konczy dyskusji, gdyz inaczej przedstawia sig
podobienstwo ,,miedzy dziesigtka a charakterem 1076 czy miedzy cyfrg zero
a nieskonczono$cig. Na czym ma ono polegac? Czy na zmystowym podobien-
stwie, tak jak w przypadku narysowanego kota, ktore nie jest prawdziwym
kotem’, cho¢ je za takie bierzemy, czy na innym jakim$ powigzaniu? Figury
jako znaki w geometrii pozwalaja nam, przez zapoznanie si¢ z ich forma
(ksztattem), pozna¢ ich desygnaty. Taki rodzaj znakow jest najpozyteczniejszy,
zdaniem mysliciela. W pozostalych przypadkach odpowiedz jest jedna: nie
chodzi o zmystowe podobienstwo, ale o strukturg charakterow (znakow), ktdra
odpowiada rzeczom. Najlepszym rozwigzaniem bytoby, gdyby to odwzorowa-
nie struktury zachodzito w pojedynczych slowach, lecz taka mozliwo$¢ nie

5 Tamze, s. 225.

6 Tamze, s. 226.

7 Koto narysowane na kartce nie jest kolem prawdziwym, poniewaz nie jest kotem ide-
alnym, a jedynie jego imitacja. Jednak to nam nie przeszkadza, by rysunek kota traktowac¢ jak
koto idealne.
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istnieje 1 z tego powodu struktury tej musimy poszukiwaé w potaczeniu stow
i ich odmianie. Jesli znaki bedg dowolnie ustanowione, to zdaniem nasze-
go filozofa, ich uzycie i wzajemne polaczenie ma w sobie co$, co nie jest
dowolne. Tym czyms$ jest proporcja (stosunek) migdzy znakami i rzeczami,
a takze wzajemny stosunek réznych znakéw okreslajacych te same rzeczy. Ta
odpowiednio$¢, ten stosunek, jest dla Leibniza fundamentem prawdy. W tym
ujeciu mysliciel z Hanoweru nie wyszedt poza klasyczng definicje¢ prawdy, ktora
opiera si¢ na proporcji czy stosunku miedzy znakami a rzeczami. Jednoczesnie,
uznajac umowny charakter nazw, ,,poprawia” ujecie prawdy zaproponowane
przez Hobbesa w Elementach filozofii, ktory pisat:

Najpierwsze ze wszystkich prawd powstaly z woli tych, ktorzy pierwsi nadali rzeczom
nazwy albo przyjeli nazwy nadane przez innych. (...) Zdania pierwsze nie sg wigc niczym
innym niz definicjami lub czeSciami definicji (...), sg to prawdy stworzone wolg tych, co
mowig i stuchaja, a co za tym idzie, nie podlegaja one dowodowis.

Zdaniem Leibniza, podstawa prawdy zawsze znajduje si¢ w potaczeniu czy
zestawieniu znakow, nigdy za$§ w samych znakach. Prawdy polegaja ,,nie na
tym, co w nich jest dowolne, lecz na tym, co jest w nich inwariantne, a mia-
nowicie na odniesieniu do rzeczy™™. Prawda polega na podobienstwie miedzy
stosunkami znakow a stosunkami rzeczy; tkwi, wedtug Leibniza, w proporcji
lub réwnosci stosunkow. Zatem wybor znakéw 1 definicji moze by¢ dowolny,
ale juz polaczenie znakow i stow nie moze by¢ dowolne. W tym potaczeniu
przebywa prawda lub falsz.

Mozna nawet zmieni¢ dowolnie system znakow, a mimo to prawda pozostanie niezmieniona
1 niezawista od naszej przyjemnosci, poniewaz jakiekolwiek bylyby to symbole wybrane,
zawsze bedzie jakis ich uktad i zawsze jeden taki, ktory bedzie prawdziwy, tzn. ktory bedzie
odpowiadat rzeczywistemu porzadkowi rzeczy czy faktow. Istnieje wigc analogia nie tylko
miedzy znakami a przedmiotami, lecz migdzy rozmaitymi systemami znakow, o ile tylko
wyrazaja t¢ sama rzeczywisto$¢. Ten porzadek konieczny, a nie dowolny, ktory istnieje
w rzeczach, jest obiektywna, cho¢ nieznana podstawa wszelkiej prawdy. Raz przyjawszy
dany system dowolnych znakéow lub dany system konwencjonalnych definicji, nie mamy
juz wpltywu na to, czy dana kombinacja bgdzie prawdziwa, inna za$ falszywa, przez co
okazuje si¢, ze prawda, cho¢ tkwiaca jedynie w naszym umysle, posiada swa zasadg¢ poza
nami, wyraza symbolicznie jaka$ rzeczywisto$c!0.

8 T. Hobbes, Elementy filozofii, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1956, t. I, s. 48—49.

9 G.W. Leibniz, Dialog..., dz. cyt., s. 228.

10 L. Couturat, La logique de Leibniz d’aprés des documents inedits, Alcan, Paris 1901,
s. 103—104; cyt. za: S. Cichowicz, Filozof i istnienie. U podstaw teodycei G.W. Leibniza,
Warszawa 1970, s. 232-233.
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W innej pracy!l, ale pochodzacej z tego samego 1677 roku, Leibniz stwier-
dza, ze definicja prawdy jest definicja realna.

Prawde stanowi to, co daje si¢ wywies¢ z tego, co tozsamosciowe. To, co daje si¢ wywies¢
z definicji nominalnych, jest prawdziwe z zatozenia, za$ to, co daje si¢ wywies¢ z definicji
realnych, jest prawdziwe absolutnie!2.

Aby lepiej zrozumie¢ t¢ wypowiedz Leibniza, trzeba odwota¢ si¢ do jego dwoch
pézniejszych prac: z jednej strony Rozmyslan nad poznaniem, prawdg oraz
ideami'3, z drugiej O powszechnej syntezie i analizie, czyli o sztuce odkrywania
oraz sqdzenia'4, gdzie zostaje podane okreslenie definicji nominalnej i realne;j.
Definicja nominalna jest dla Leibniza wymienieniem cech sktadowych danej
rzeczy, wystarczajacych, aby ta rzecz byla odréznialna od innych. Z definicji
realnej wynika, ze rzecz jest mozliwa. W przypadku definicji realnych trzeba
posiada¢ wiedz¢ o pojeciach, ktore ja tworza: czy moga si¢ ze soba laczyé,
czy tez nie. Mozliwos¢ rzeczy mozemy stwierdzi¢ na podstawie doswiadczenia,
poniewaz to, co istnieje faktycznie, lub to, co zaistnialo, jest mozliwe. W tym
przypadku mamy do czynienia z definicja realng a posterioril3. Definicja
realna dla Leibniza jest definicja nominalng poszerzona o istnienie definio-
wanego przedmiotu. W obu wymienionych wyzej tekstach Leibniz odwoluje
si¢ do definicji prawdy podanej przez Hobbesa, ,ktory chcial, by prawdy
byly arbitralne, skoro miatyby mie¢ waznos¢ ma mocy definicji nominalnych,
nie rozwazywszy, ze realno$¢ definicji nie polega na decyzji, ani nie mozna
faczy¢ ze sobg jakich badz pojec¢. Definicje nominalne nie wystarczaja tez do
uzyskania wiedzy pewnej, chyba ze wiadomo skadinad, iz rzecz zdefiniowana
jest mozliwa”16, Natomiast w pracy O powszechnej syntezie... Leibniz rysuje
mozliwo$¢ rozwigzania paradoksu angielskiego mysliciela, ktory polegal na
przyjeciu zatozenia, ze wszystkie prawdy moga by¢ dowiedzione na podstawie
definicji, a definicje s3 dowolne oraz nominalne. Nazwy nadane rzeczom sg
zalezne od decyzji ludzi, a prawda tkwi w nazwach i jest arbitralna. Roz-

11 G.W. Leibniz, Definicja a istnienie, w: S. Cichowicz, Filozof i istnienie..., dz. cyt.,
s. 260-262.

12 Tamze s. 260.

13 G.W. Leibniz, Rozmyslania nad poznaniem, prawdq oraz ideami, w: M. Gordon, Leibniz,
dz. cyt., s. 236-241.

14 G.W. Leibniz, O powszechnej syntezie i analizie, czyli o sztuce odkrywania oraz sqdzenia,
w: M. Gordon, Leibniz, dz. cyt., s. 229-235.

15 Leibniz twierdzi, ze mozliwo$¢ mozemy pozna¢ na dwa sposoby: a priori i a posteriori.
W przypadku pierwszym pojecie rozktadamy na skladniki istotne i nie znajdujemy w nich
sprzecznosci. Te definicje okresla jako przyczynowe (kauzalne).

16 G.W. Leibniz, Rozmyslania..., dz. cyt., s. 240.
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wigzanie tego paradoksu, zdaniem Leibniza, jest proste i polega na tworzeniu
z poje¢ koncepcji mozliwych, aby moéc z nich zbudowa¢ definicje realne.

Chociazby, wreszcie, nadawanie nazw byto dowolne, jednakze konsekwencje ich zestawien
(iis semel positis) sa konieczne 1 rodza si¢ z nich prawdy, ktore jakkolwiek maja wazno$¢
(pendent) w oparciu o ustanowione charaktery, sa jednak realne!’.

W tekscie Definicja a istnienie Leibniz mowi o prawdach bezwzglednie
pierwszych, ktorymi wéréd prawd rozumowych sg prawdy tozsamosciowe,
a wsrod prawd o faktach te, z ktorych ,,a priori wywiedzione mogg by¢
wszelkie doswiadczenia™18.

Dla pelnego zrozumienia, czym jest definicja prawdy dla Leibniza, trzeba
siggna¢ do Nowych rozwazan dotyczgcych rozumu ludzkiego!'®, do rozdziatu
zatytutowanego ,,0 prawdzie w ogole”. W dziele tym Leibniz krytykuje kon-
cepcje prawdy Johna Locke’a, opartg na prawdach werbalnych, ktére miaty
polega¢ na zgodnosci poje¢ tworzacych zdanie. W analizie tej koncepcji nasz
filozof korzysta z argumentacji wypracowanej, gdy wystepowal przeciwko
Hobbesowi. W przypadku tej koncepcji mamy zgodno$¢ poje¢ — znaczen,
natomiast nie mamy zgodnosci z rzeczywistoscig.

Ale najmniej odpowiada mi w panskiej definicji prawdy to, ze si¢ szuka w niej prawdy po
stronie stow. W taki sposob ten sam sens wyrazony po tacinie, po niemiecku, po angielsku,
po francusku nie bedzie ta sama prawda20.

To ujecie prawdy przypomina Leibnizowi stanowisko Hobbesa, przeciw ktore-
mu wystepowat prawie trzydziesci lat wezesniej, by zaprotestowac, ze prawda
nie moze zaleze¢ od arbitralnych decyzji ludzi.

Locke w Rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego?! prezentuje zarow-
no swoj poglad dotyczacy zagadnienia, czym jest prawda, jak i probuje poznac
jej nature. Prawda jest dla Locke’a potaczeniem lub rozdzieleniem znakow,
tzn. idei lub stow, potaczonych w zdaniu. Stad wniosek, ze prawdziwosé
przystuguje tylko zdaniom. Locke wyroznia dwa rodzaje zdan; pierwszy to
zdania pomyslane, w ktorych umyst postuguje sie tylko ideami i te idee taczy
lub rozdziela, dostrzegajac ich zgodnos¢ lub niezgodno$¢ i na tej podstawie
wydajac sad. Drugi rodzaj to zdania wypowiedziane za pomocg stow, ktore sg
znakami idei. Stowa laczymy lub rozdzielamy w zdaniach twierdzacych lub

17 G.W. Leibniz, O powszechnej syntezie..., dz. cyt., s. 233.

18 G.W. Leibniz, Definicja a istnienie, dz. cyt., s. 260.

19 G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. 1. Dgmbska, War-
szawa 1955, t. 1L

20 Tamze, s. 205.

21 J. Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, przet. B.J. Gawecki, Warszawa 1955.
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przeczacych. Tworzenie zdania polega na l3gczeniu lub rozdzieleniu znakdéw,
a prawda na tym, zZe ,,znaki te zostajg potaczone albo rozdzielone stosownie do
tego, czy oznaczone nimi rzeczy sg czy nie sg ze sobag zgodne 2?2, Prawda dla
Locke’a jest twierdzeniem albo przeczeniem, ktore dotyczy powigzania stow.
To powiazanie jest zalezne od tego, czy odpowiadajace stowom idee sg ze
soba zgodne, czy nie. W tym przypadku prawda moze by¢ dwojakiego rodzaju,
albo czysto stowna, tj. werbalna, albo realna. Stowa oznaczaja idee, ale maja
takze oznaczac¢ rzeczy, wiec prawda, ktora znajduje si¢ w stowach utozonych
w zdania, jest prawda werbalna, gdy stowa symbolizujg idee w umysle, ktore
nie sa zgodne z rzeczami realnymi. Z prawda werbalng mamy do czynienia,
gdy stowa sg potaczone odpowiednio do zgodnosci albo niezgodnosci ozna-
czanych przez nie idei, bez wzgledu na to, czy idee mogg istnie¢ w naturze,
gdyz mozemy posiada¢ ide¢ centaura, harpii czy feniksa w umysle. Prawda
realna zdania polega na tym, ze znaki (slowa) sa potaczone odpowiednio do
zgodnosci idei wystepujacych w naszych umystach, ale idee te musza spetnic
warunek taki, iz mogg istnie¢ w naturze.

Leibniz z pogladami Locke’a zapoznat si¢ juz w 1688 roku, gdy ukaza-
o si¢ francuskie ttumaczenie streszczenia angielskiego. Cate dzieto Locke’a
zostalo wydane w 1700 r. w przekladzie francuskim Coste’a. W oparciu o to
wydanie Leibniz przystapit do szczegdlowej analizy pogladow Locke’a, zdajac
sobie sprawe¢ z ich wagi i wptywu. Leibniz w swoim komentarzu pogladow
Locke’a zmarginalizowal jego rozwazania dotyczace prawd realnych, a skupit
si¢ na werbalnych, ktore przez autora byly okreslane jako btahe. Dlaczego
tak uczynit? Chyba nie uda si¢ na to pytanie odpowiedzie¢ ze stuprocento-
wa pewnoscia, ale mozemy przypuszczac, ze by¢ moze ustosunkowal si¢ do
nich w swoich uwagach do francuskiego streszczenia z roku 1688. Filozof
z Hanoweru, analizujac ujecie werbalne prawdy przedstawione przez Locke’a,
jeszcze raz ktadzie nacisk na to, ze podstawg prawdy jest struktura znakdw,
ktora odpowiada strukturze rzeczy. Wypowiada si¢ w nastgpujacy sposob:

Lepiej wigc juz umieszcza¢ prawdy w stosunku zachodzacym migdzy przedmiotami idej,
ktory sprawia, ze jedna z nich zawiera si¢ albo nie zawiera si¢ w drugiej. To wcale nie
zalezy od jezykow i jest nam wspolne z Bogiem i aniotami. A kiedy Bég objawia nam jakas
prawde, zyskujemy te, ktora jest w jego rozumie, bo jakkolwiek zachodzi nieskonczona
r6znos¢ co do doskonatosei i rozlegtosci migdzy Jego i naszymi ideami, jest zawsze praw-
da, ze zachodzi zgodnos¢ co do tego samego stosunku. Tak wigc w tym wiasnie stosunku
trzeba umieszczaé prawdg; 1 mozemy odroézniaé prawdy, ktore sa czyms$ niezaleznym od
naszej arbitralnej decyzji, od wyrazen, ktére wymys$lamy, jak si¢ nam zywnie podoba?3.

22 Tamze, t. I, s. 271.
23 Tamze, s. 206-207.
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W tym fragmencie Leibniz ktadzie nacisk na obiektywno$¢ prawdy, ktora
wynika ze stosunku migdzy ideami a przedmiotami istniejgcymi lub mozliwy-
mi. Tak ujeta prawda nie zalezy od jezykow, jakimi mowimy, i jest wspolna
nam i Bogu za sprawg tego samego stosunku. Leibniz apeluje, bySmy zado-
wolili si¢ ,,szukaniem prawdy w odpowiednio$ci miedzy znakami w umysle
a rzeczami, o ktore chodzi”?4. Filozof przyznaje, ze przypisuje prawdziwosé
i falszywos¢ takze ideom, ale traktuje ja jako prawdziwos$¢ lub fatszywosc
zdan, stwierdzajacych mozliwo$¢ przedmiotu idei.

Przytoczone powyzej fragmenty pozwalajg przejs¢ do teorii reprezentacji-
-wyrazania, sformutowanej przez filozofa, po to, aby pokaza¢ podstawowe
relacje zachodzace miedzy dwoma elementami zdania prawdziwego, czyli
elementem realnosci i arbitralnej decyzji ludzkiej w procesie powstawania
prawdy. Leibniz nie napisatl oddzielnej pracy poswigconej wylacznie teorii
wyrazania, jego poglady sa, jesli mozna tak si¢ wyrazi¢, rozsiane po calej
jego tworczosci, nie wytaczajac bogatej korespondencji. Mysliciel postuguje
si¢ duza liczbg przyktadow dla zilustrowania, na czym ma polegac teoria
reprezentacji (wyrazania). Analogi¢ czerpie z nauk matematycznych, cho¢ nie
tylko: np. stosunek liczb 2/4 1 4/8, koto i elipsa, punkt na mapie danego tere-
nu i odpowiadajace mu w rzeczywistos$ci miasto, model maszyny wyrazajacy
samg maszyn¢ itp. W rozprawie Czym by miala by¢ idea®S Leibniz pisze:

wyraza dang rzecz co$, co zawiera stosunki (habitudines), ktore odpowiadaja stosunkom
rzeczy wyrazanej. (...) A to, co wspdlne jest owym wyrazom, polega na tym, iz z samego
poznania stosunkow w tym, co wyraza, osiagna¢ mozemy poznanie cech odpowiadajacych
rzeczy wyrazanej. Stad wida¢ jasno, ze nie jest konieczne, by to, co wyraza, byto podobne
do rzeczy wyrazanej, byleby tylko zostata zachowana jaka$ analogia stosunkdw26.

Przegladajac prace Leibniza, mozna powiedzie¢, ze struktura teorii reprezentacji
wyznaczona jest przez trzy sktadniki: 1) strukture sadu (zdania), 2) strukture
rzeczywistosci, 3) odwzorowanie struktury sadu na strukturg rzeczywistosci.

Stad relacja korespondencji jest relacja trojstopniowa, tj. migdzy danym stanem rzeczy
a sadem 1 nastgpnie migdzy sadem a zdaniem. Przy tym podkresli¢ nalezy, ze przede
wszystkim jest to relacja migdzy danym stanem rzeczy a sadem; wtornie migdzy danym
stanem rzeczy a zdaniem?’.

24 Tamze, s. 207.

25 G.W. Leibniz, Czym by miala by¢ idea?, w: M. Gorgon, Leibniz, dz. cyt.
26 Tamze s. 222-223.

27 P. Gut, Leibniza koncepcja prawdy, dz. cyt., s. 160.
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Rozwazajac teorie reprezentacji Leibniza, nalezy pamigtaé, ze nie mozna
zawezi€ jej tylko do stosunku czy relacji zachodzacej miedzy myslg a rze-
czywistoscia. Teoria wyrazania obejmuje takze takie zagadnienia jak stosunek
monad do wszechswiata czy Boga do bytu stworzonego.

W moim artykule teoria reprezentacji (wyrazania) zostata ograniczona tylko
do zagadnienia prawdy, i to po czgsci. Najwigcej uwagi poswigcitam wystg-
pieniu Leibniza przeciwko Hobbesowi i Locke’owi, ktére bylo proba obro-
ny klasycznej definicji prawdy. Pominigete zostaly konsekwencje wynikajace
z namyshu filozofa nad zaproponowanymi rozwigzaniami, ktére doprowadzity
go do odkrycia pojecia prawdy analitycznej, rozwijanego w pozniejszych jego
dzietach.

Bibliografia

Cichowicz S., Filozof i istnienie. U podstaw teodycei G.W. Leibniza, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1970.

Gordon M., Aktualnos¢ Leibniza teorii , reprezentacji”, ,,Studia Filozoficzne”
1974, nr 8, s. 35-43.

Gordon M., Leibniz, Wiedza Powszechna, Warszawa 1974.

Gut P, Leibniza koncepcja prawdy, ,,Roczniki Filozoficzne” 1998-1999, T. XLVI-
XLVIL, z. 1, s. 147-166.

Hobbes T., Elementy filozofii, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1956.

Leibniz G.W., Czym by miata by¢ idea?, w: M. Gordon, Leibniz, Warszawa 1974.

Leibniz G.W., Definicja a istnienie, przet. S. Cichowicz, A. Kempfi, w: S. Cicho-
wicz, Filozof i istnienie. U podstaw teodycei G.W. Leibniza, Warszawa 1970.

Leibniz G.W., Dialog o zwigzku stow i rzeczy, i o realnosci prawdy, w: M. Gor-
don, Leibniz, Warszawa 1974,

Leibniz G.W., Glowne pisma metafizyczne, przet. S. Cichowicz, J. Domanski,
J. Rolewski, Torun 1995.

Leibniz G.W, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, przet. 1. Dambska,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1955.

Leibniz G.W., O powszechnej syntezie i analizie, czyli o sztuce odkrywania oraz
sqdzenia, w: M. Gordon, Leibniz, Warszawa 1974,

Leibniz G.W., Przedmowa do nauki ogdlnej, w: tenze, Wyznanie wiary filozofa...,
przet. S. Cichowicz i in., Warszawa 1969.

Leibniz G.W., Rozmyslania nad poznaniem, prawdq oraz ideami, w: M. Gordon,
Leibniz, Warszawa 1974.

Leibniz G.W., Wyznanie wiary filozofa, Rozprawa metafizyczna, Monadolo-
gia, Zarys natury i taski, oraz inne pisma filozoficzne, przet. S. Cichowicz,



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Teoria reprezentacji G.W. Leibniza: pojecie prawdy 275

J. Domanski, H. Krzeczkowski, H. Moese, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1969.

Locke J., Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, przet. B.J. Gawecki, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1955.

Streszczenie

Tworzac teori¢ reprezentacji (wyrazania) w latach 70. XVII wieku, Leibniz
chciat pogodzi¢ przeciwstawne poglady dotyczace wzajemnego stosunku dwoch
elementow, ktore tworzg zdanie prawdziwe: elementu realno$ci oraz elementu
arbitralnej decyzji osoby mowiacej. Wystapil zarbwno przeciwko pogladom
Hobbesa dotyczacym prawdy arbitralnej, a opartym na zalozeniu, ze kazde
zdanie sktada si¢ ze znakow slownych, ktorych znaczenie jest ustalone przez
ludzi, jak i1 przeciwko koncepcji Locke’a o prawdach werbalnych i realnych,
stajac w obronie prawdy obiektywnej. W koncepcji prawdy werbalnej mamy
zgodnos$¢ pojec-znaczen, ale nie mamy zgodnosci z rzeczywistosciag. W przy-
padku prawdy realnej nastgpuje zgodno$¢ poje¢ z rzeczywistoscig. Synteza
Leibniza tych dwodch koncepcji polegata na dotarciu do istoty prawdy i doty-
czyta odkrycia mechanizmu powstawania prawdy, ktory ukazalby role elementu
realnego 1 arbitralnej decyzji. Wedtug filozofa, stowa danego jezyka wyrazaja
jakie$ przedmioty realne. Jest wiele jezykoéw naturalnych i sztucznych, ktére
zawierajg zbior znakow reprezentujacych poszczegolne sktadniki $wiata, stad
wniosek, ze stowa roéznych jezykow, oznaczajace te same przedmioty realne,
muszg by¢ polaczone odpowiednio$cia jednoznaczna. Arbitralnos¢ sprowadza
si¢ do oznaczenia danego skladnika rzeczywistosci takim lub innym znakiem
stownym. Obiektywnos¢ prawdy polega na odpowiednio$ci, czyli stosunku
miedzy znakami a przedmiotami istniejgcymi lub mozliwymi.



