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W artykule tym przedstawiam niektore aspekty relacjonizmu jako stanowi-
ska w ontologii czasu charakterystycznego dla Gottfrieda Wilhelma Leibniza.
Praca sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej odnoszg si¢ do — opozycyjnego
wobec relacjonizmu — substancjalizmu, oraz ustalam zalezno$ci migdzy tymi
dwoma — z jednej strony, a absolutyzmem i relatywizmem temporalnym —
z drugiej. W dalszej czesci rozwazan omawiam stosunek relacjonizmu Leibniza
do koncepcji czasu Williama Ockhama i Arystotelesa, odnajdujac odniesienia
do ustalen poczynionych w cz¢sci pierwszej. Wnioski, do jakich dochodzg,
wskazuja na daleko posunieta zbieznos¢ pogladow na temat czasu tych trzech
filozoféw. Nadmieni¢ jeszcze, ze prowadzone rozwazania majg systematyczny,
a nie $cisle historycznofilozoficzny charakter.

1. Relacjonizm versus substancjalizm

Przypomnijmy — czesto cytowane w filozofii czasu — stowa Izaaka Newtona
z Principiow, w ktorych wyrazit on swoj substancjalistyczny poglad na naturg
czasu: ,,Absolutny, prawdziwy, matematyczny czas sam przez si¢ i ze swojej
wlasnej natury ptynie jednostajnie bez wzgledu na cokolwiek zewngtrznego
1 inaczej nazywa si¢ trwaniem”!.

I Cytat podaj¢ za: M. Heller, Fizyka ruchu i czasoprzestrzeni, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1993, s. 82.
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Substancjalizmowi Newtona Leibniz przeciwstawit relacyjng koncepcje
czasu. ,,Co do mnie — pisze Leibniz — niejednokrotnie podkreslalem, ze mam
przestrzen za co$ wzglednego, podobnie jak czas, mianowicie za porzg-
dek wspolistnienia rzeczy, podczas gdy czas stanowi porzgdek ich nastepstwa”
[kursywa — M.L.]2. Zgodnie z tym rozumieniem nie mozna moéwic¢ o czasie poza
sukcesywna zmiennos$cia rzeczy, tj. poza ciggiem nastepujacych po sobie zdarzen.
Dla relacjonisty relacja czasowa jest prostym, bezposrednim i nieanalizowalnym
polaczeniem miedzy zdarzeniami: porzadkiem ich nastgpstwa. Nie odsyla ona —
jak to jest w przypadku substancjalizmu — do jakiej$ innej, bardziej podstawowej
relacji, ktora zachodzitaby miedzy pewnymi swoistymi przedmiotami czasowymi,
za jakie mozna uzna¢ ,,punktopodobne” momenty (chwile) jako domniemane
,jednostki czasu”. Na poziomie semantycznym relacjonizm mozna wyrazi¢ tak:
kazde dotyczace czasu stwierdzenie, ktore mozna uzna¢ za prawdziwe na podsta-
wie $wiadectwa empirycznego, jest w sposob oczywisty rownowazne stwierdzeniu
dotyczacemu relacji czasowych miedzy zdarzeniami lub procesami. W wytusz-
czonym wyzej sensie nalezy uznaé, iz czas jest wlasnoscig relacyjna.

Na pytanie, czego wlasno$cig jest czas, mozna odpowiedzie¢ w duchu
einsteinowskiego relatywizmu — jest wlasnos$cig materii w ruchu. Poniewaz
ogolna teoria wzglednosci (OTW) — jak to ujmuje Charles D. Broad3 — prze-
lamuje rozroznienie czasoprzestrzeni oraz materii (materialnych zdarzen), cza-
soprzestrzen nie moze by¢ juz uwazana za bezwladny i obojetny ,,pojemnik”,
odroznialny i ontologicznie niezalezny od materiatu, ktory go wypetnia®. Bez
zmiennej materii nie ma czasu, a tempo jego uptywu zalezy tak od ilosci
materii, jak 1 od predkosci, z jakg poruszajg si¢ uktady materialne (zaktadana
w szczegolnej teorii wzglednosci — STW — dylatacja czasu).

Relacyjne rozumienie czasu (nawiasem mowigc dominujace we wspot-
czesnej filozofii i nauce) ma swoje konsekwencje, jesli chodzi o problem
genezy wszechs$wiata. Przy takiej bowiem interpretacji poczatek wszech$wiata
pokrywa si¢ z konieczno$ci z pierwszym momentem czasu. Mowiac za$ krot-
ko: relacjonizm odrzuca istnienie ,,prézni temporalnej”. Dla Leibniza czas nie
jest — w przeciwienstwie do Newtona — niezaleznym ,,kosmicznym medium”,
ktore moze ,,plyna¢” nawet wtedy, gdy nie zachodza zadne zdarzenia.

Przypomnijmy, ze Leibniz wysuwa dwa zasadnicze argumenty przeciw-
ko koncepcji autonomii serii czasowej jako swego rodzaju substancji, kto-

2 G.W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa. Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasady
natury i taski, oraz inne pisma filozoficzne, przet. S. Cichowicz i in., Warszawa 1969, s. 336.
Zauwazmy, ze w kontekscie wspoltczesnego relatywizmu fizycznego uzycie przez Leibniza
(badz przez ttumacza) wyrazenia ,,co$ wzglgdnego” nie jest najszczgsliwsze. Nie o wzglednosé
bowiem w sensie fizyki relatywistycznej tu chodzi, lecz o relacyjnosc.

3 C.D. Broad, Scientific Thought, London 1949, s. 485-486.

4 Tamze, s. 485-486.
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rej charakterystyka jest niezalezna od biegu zdarzen fizycznych dziejacych
si¢ w odpowiednich fragmentach tej serii. Ot6z taka autonomia pocigga za
sobg istnienie §wiatow mozliwych ,,czasowo przesunietych” wzgledem siebie,
tj. roznigcych si¢ tylko tym, iz bieg historii zajmuje w nich rézne segmenty
serii czasowej’. Istnienie $wiatdow ,,czasowo przesunigtych” wzgledem siebie
pociaga przynajmniej dwie konsekwencje trudne do zaakceptowania w systemie
Leibniza: 1) Bog nie miatby racji dostatecznej, by aktualizowaé raczej ten,
niz inny $wiat sposrod $wiatdw ,,przesunigtych czasowo” wzgledem siebie;
2) $wiaty roznigce si¢ tylko czasowym przesunieciem bylyby — jak mozna
przypuszcza¢ na mocy uznawanej przez Leibniza ,,zasady identycznosci nie-
rozréznialnych” — wzajemnie nierozréznialne®.

Relacjonizm odrzuca zardwno pusty czas przed zaistnieniem biegu zdarzen,
jak 1 mozliwe $wiaty, w ktorych czas plynie, mimo ze w ogole zadne zdarzenie
nigdy w nich nie zaszto i nie zajdzie. Niektorzy filozofowie sa sktonni poczyty-
wacé ten stan rzeczy za swoistg trudnos¢ relacjonizmu. Jednakze gdy zgodzimy
si¢ na pusty czas przed zaistnieniem zdarzen, to automatycznie wprowadzimy
»Swiaty przesuniete”. Nie wida¢ bowiem powodu, dla ktoérego nie mogtyby
istnie¢ $wiaty, w ktorych ten sam ciagg zdarzen jest poprzedzony nierownymi
interwatami czasu pustego’. Jesli za$ chodzi o ,,puste $wiaty” ($wiaty bez
jakichkolwiek zdarzen), to ich mozliwo$¢ zdaje si¢ by¢ mozliwoscig czysto
logiczng. Istniejg wprawdzie teorie czasoprzestrzeni z pustymi modelami (na
przyktad pusty wszechswiat de Sittera). Czy sa one jednak fizycznie mozliwe?
To raczej tylko ,,artefakty formalizmu™®. Ponadto idea pierwszego zdarzenia,
ktore zachodzi w pustym czasie wczesniejszym od tego zdarzenia, narusza
zasade zachowania materii-energii (albo ogolniej: zasade ex nihilo nihil fif) —
przynajmniej przy materialistycznym rozumieniu zdarzen?®.

5 G. Forbes, Time, Events, and Modality, w: The Philosophy of Time, ed. R. Le Poidevin,
M. MacBeath, Oxford 1993, s. 81.

6 Chyba ze uznaliby$my, ze umiejscowienie poczatku danego $wiata w okre§lonym momen-
cie czasu nalezy do jego charakterystyki. Jednakze bez kontekstu ,,otaczajacych” §wiat innych
zdarzen (tj. zdarzen poprzedzajacych go i nastepujacych po nim) trudno jest przyjaé, ze roézne
,pozycjonowanie” $§wiata w czasie zmienia jego wlasnosci.

7 Patrz G. Forbes, Time..., dz. cyt., s. 90.

8 Jesli chodzi o wszech§wiat de Sittera, to byl on $wiatem bez materii, a zatem — jak
nalezy wnosi¢ w duchu materialistycznego substancjalizmu — bez zdarzen. Z drugiej jednak
strony wykazano, ze ta pustka ewoluuje, a zatem realizuje si¢ w niej jaki$ proces (ciag zdarzen).
W celu zinterpretowania niestatyczno$ci modelu de Sittera kosmologowie dopuscili si¢ niekon-
sekwencji: umiescili w tej pustce ,,czastki probne”. Nie byt to juz zatem pusty wszech$wiat
(patrz M. Heller, Ewolucja kosmosu i kosmologii, PWN, Warszawa 1983, s. 27-32).

9 To jest takim, ze zdarzenie wymaga materialnych substancji, ,,migdzy ktorymi” sie
wydarza.
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2. Relatywizm versus absolutyzm

Podkreslmy, ze relacyjna koncepcja czasu nie musi by¢ zarazem relatywi-
styczna (w sensie relatywizmu fizycznego): relatywizmem nie jest na przy-
ktad relacjonizm Leibniza. Za Henrykiem Mehlbergiem przyjmuj¢ nastepujace
okreslenia: 1) relacyjna teoria czasu to taka, ktora zakltada, iz czas polega na
zachodzeniu pewnych relacji réwnoczesno$ci, poprzedzania oraz nastgpstwa
miedzy zdarzeniami; 2) relatywistyczna teoria czasu to taka, ktora uzaleznia
relacje czasowe od pewnych pozaczasowych okolicznosci, takich jak uktad
odniesienia, predkos¢, masa itp.10 Wedtug Leibniza czas jest porzadkiem nie-
rownoczesnych zdarzen (relacjonizm), ale dla kazdej pary nieréwnoczesnych
zdarzen nastepstwo jest niezmiennym faktem, wyznaczonym jednoznacznie
przez te dwa zdarzenia (doktadniej: przez relacje przyczynowe miedzy nimill).
Inaczej mowiac: nastgpstwo czasowe jest u Leibniza relacjg absolutng, nieza-
lezng od uktadu odniesienia!2.

Mimo braku koniecznosci taczenia relacjonizmu z relatywizmem fizycz-
nym, poglad relatywistyczny jest zgodny z relacjonizmem, a nawet wigcej —
implikuje go. Jest tak, gdyz substancjalizm pociaga za soba absolutyzm (nieza-
lezny od wszelkich zdarzen i charakterystyk uptyw czasu wyznacza absolutng
miar¢ czasu). Z relatywistycznego zaprzeczenia absolutyzmu (tj. z uznania,
ze charakterystyka czasowa zalezy od uktadu odniesienia, masy, predkosci)
wynika zatem zaprzeczenie substancjalizmu jako warunku dostatecznego abso-
lutyzmu!3. Uznaj¢ za$, ze zaprzeczenie substancjalizmowi obliguje do uznania

10 H. Mehlberg, Time, Causality and the Quantum Theory. Studies in the Philosophy of
Science, ed. R.S. Cohen, preface by A. Grunbaum, Dordrecht—Boston—London 1980, vol. I,
s. 44.

I M. Heller, Ewolucja kosmosu..., dz. cyt., s. 108.

12 H. Mehlberg, Time..., dz. cyt., vol. 1, s. 44. Heller pisze w tym kontekscie: ,,(...) w $wiecie
Leibniza nie mamy do czynienia z wieloma czasami, ktore by np. zalezaly od uktadu odniesienia
(jak to ma miejsce w teorii wzglednosci), lecz (podobnie jak u Newtona) z jednym czasem
(...)” (M. Heller, Ewolucja..., dz. cyt., s. 108).

13 Czy jednak nie mozemy pomysle¢ sobie substancjalizmu, ktory jest relatywizmem?
Wydaje si¢, ze wymagaloby to uznania co najmniej dwoch réznych ,,substancji czasowych”,
w obrebie ktorych mogliby$my sytuowac jedno i to samo zdarzenie, albo tez — jednej substancji
czasowej, lecz rozgalezionej wprzod lub wstecz. W tym drugim przypadku sytuowalibysmy
jedno i to samo zdarzenie na réznych galeziach tego samego czasu i w tym sensie charak-
terystyka czasowa tego zdarzenia bylaby wzgledna. Koszty ontologiczne takiego ,,;rozmnozenia”
(,,rozgalezienia”) substancji czasowej sa jednak zbyt duze. Wystarczy tu pomysle¢ chociazby
o dziwnej bilokacji jednego i tego samego zdarzenia. Poza tym nie zgadza si¢ to tez z przyjetym
tu za modelowe — ujeciem Newtona, u ktéorego wystepuje jeden jedyny czas substancjalny.
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relacjonizmu — zakladajac oczywiscie, ze fertium non datur. Czy tak jest
rzeczywiscie, to osobna kwestia do rozwazenial4.

Zauwazmy jeszcze, ze chociaz w swietle wspotczesnej fizyki (fizyka rela-
tywistyczna) trudno — na wzor Leibniza — faczy¢ relacjonizm z absolutyzmem,
to, ontologicznie biorac, rysuje si¢ taka perspektywa i do$¢ czesto brana jest
przez badaczy pod uwage (np. Karl Raimund Popper). Ot6z najpowazniejsza
bodaj przeszkoda dla przyjecia absolutnego porzadku czasowego jest — uzna-
wane w STW — istnienie interwalow czasoprzestrzennych typu przestrzennego.
Najkrocej moéwiac: dwa zdarzenia taczy interwal typu przestrzennego, jesli
réznica czasowa miedzy nimi jest na tyle mata, a odleglos¢ przestrzenna na
tyle duza, ze $wiatto (najszybszy dopuszczalny przez STW sygnat we wszech-
$wiecie) nie jest w stanie polaczy¢ ich wigzig przyczynowo-skutkowa. Mowi si¢
o takich zdarzeniach, ze lezag w obszarze wzglednej terazniejszosci, a porzadek
ich czasowego nastepstwa — w przeciwienstwie do zdarzen, ktdre moze taczy¢
zwigzek przyczynowy — zalezy od ukladu odniesienia. Mozliwo$¢ uzgodnie-
nia relacjonizmu z absolutyzmem (co ma migjsce u Leibniza) wigzalaby sig¢
z odrzuceniem tezy limitacyjnej o predkosci §wiatta jako predkosci granicznej
i uznaniem istnienia ,,natychmiastowego przekazu” miedzy zdarzeniami, ktore
dzieli interwatl typu przestrzennego!S. Nie mam tu miejsca na podejmowanie
tego interesujacego zagadnienia, ale kto wie, czy rezygnacja z tezy limitacyjne;j
nie bedzie nastgpnym przetomowym krokiem w dziejach fizyki.

3. Ockham i Arystoteles wobec relacjonizmu

Zwrdémy teraz uwagg, ze relacjonizm Leibniza jest stanowiskiem kompatybil-
nym z Ockhamowym rozumieniem natury czasu. Wedtug Ockhama i zgodnie
z wariantem jego stynnej ,,brzytwy”, ktory okreslam mianem indyferencjalne;
wersji brzytwy Ockhama (indifferens — niewykazujacy roznic), ruch nie jest
czym$ roznym od poruszajacego si¢ ciala, a czas nie jest czym$ roznym od
ruchu. W zwigzku z powyzszym czas dla Ockhama nie jest osobng realnoscia,

14 W zwigzku z powyzszym zauwazmy, iz substancjalizm moglby by¢ uwazany za rela-
cjonizm — lecz relacjonizm specyficzny (nie typu leibnizjanskiego). Relacja nastgpstwa zacho-
dzitaby w nim miedzy specyficznymi elementami substancjalnego czasu — momentami (taki
,relacjonizm substancjalistyczny”). Poniewaz jednak momenty — jako klasy abstrakcji relacji
réwnoczesnosci — nie istnieja realnie, nie uznajemy tego typu relacjonizmu substancjalnego.

15 W zasadzie nawet natychmiastowy przekaz nie bylby tu konieczny. Wystarczytaby
moze rezygnacja z ,,punktu widzenia obserwatora”. Chodzi o to, ze dwa zdarzenia zachodzg-
ce w obszarze wzglednej terazniejszosci same w sobie sa — jak mozna przypuszcza¢ — jedno-
znacznie usytuowane czasowo wzgledem siebie, a tylko ,,wida¢” to réznie z réznych uktadow
odniesienia.
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jakim$ swoistym bytem substancjalnym. I w tym zasadniczym sensie czas
nie istnieje. Jako specyficzng substancje tnie go ,brzytwa”. Istnieje jedynie
— doktadnie tak, jak chce Leibniz — porzadek nastepstwa zdarzen, czyli zmien-
no$é (ruch). Scislej, Ockham utozsamia czas z najdoskonalszym, najszybszym
ruchem okr¢znym. Uzywa on nastgpujacych sformutowan: ,pierwsze poru-
szajace si¢ ciato”, ,jednolity i najszybszy ruch okrezny”, ,,co$, co porusza
si¢ najszybciej i w sposob jednostajny”. Roznica migdzy Ockhamem a Leib-
nizem jest taka, ze wedlug tego ostatniego nalezatoby raczej powiedzie¢, ze
czas jest wlasnoscig ruchu w ogole, a nie jakiej§ jego wyrdznionej postaci.
Chociaz z drugiej strony nie mozna wykluczy¢ istnienia takiej ,,najszybszej
oscylacji”, wybijajacej absolutny rytm uniwersalnego czasu kosmicznego.
Ewentualng zaleta, jakg dostrzegam w utozsamieniu przez Ockhama czasu
z najszybszym ruchem, bylaby mozliwos¢ uznania absolutnosci czasu, a tym
samym — uniwersalnego czasu kosmicznego. Ten najdoskonalszy: kotowy,
najszybszy i jednostajny ruch bytby bowiem podstawg dla uniwersalnej, jedne;j
dla catego wszech$wiata miary czasu!®. Podkres§lam przy tym raz jeszcze, ze —
preferowany przez wspotczesng filozofi¢ czasu i nauke relacjonizm temporalny
nie przeciwstawia si¢ absolutyzmowi, lecz — substancjalizmowi. Mozna by tu
wprawdzie wysung¢ watpliwos¢, czy utozsamiajac czas z okreslonym jednym
jedynym ruchem (z ruchem — jak nalezy rozumie¢ — jakiego$§ wyroznionego
ciata, gdyz, jak pamigtamy, dla Ockhama ruch nie jest czym$ réznym od
poruszajacego si¢ ciata) nie idziemy w kierunku jego substancjalizacji. Wydaje
si¢, ze jednak nie, gdyz Ockham nie postuluje, a wrecz wyklucza — istnienie
swoistej substancji czasowej (np. rozmaitosci ztozonej z momentow). Kwestie
te mozemy zostawi¢ otwarta.

Nieco mniej radykalny w laczeniu ruchu (zmiennos$ci) z czasem jest Ary-
stoteles. Pisze on w Fizyce: ,,substrat czasu, czyli ruch”!7. Szeroko pojety ruch
(zmienno$¢€) jest zatem dla Stagiryty tym realnym aspektem bytu, w ktorym
nasze pojecie czasu znajduje umocowanie. Zgodno$¢ z rozumieniem Leibniza
jest tu do$¢ oczywista: ruch jest procesem, czyli nastepstwem zdarzen wyzna-
czajacych kolejne jego fazy. Kategoria czasu jest za$ odzwierciedleniem struk-
tury realnego procesu, czyli nieodwracalnego porzqdku nastepstwa zdarzen.
Przy okazji tego strukturalnego rozumienia czasu chciatbym przytoczy¢ stowa
Claude’a Lévi-Straussa konczace jego prace Od miodu do popiotow: ,,Aby
badanie zorientowane w cato$ci na struktury bylo wazne, musi si¢ najpierw

16 Przypomne, ze w epistemologicznym ujeciu Arystoteles definiowal czas jako miare
ruchu ze wzgledu na ,,przed” i ,,p0”.

17 Arystoteles, Fizyka, przet. T. Lesniak, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 1I, Warszawa
1990, s. 114.
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poktoni¢ przed mocg i daremnos$cig zdarzenia”!8. Na uzytek prowadzonych tu
rozwazan komentuj¢ ten cytat tak: czas jako struktura jest niczym bez realnych
zdarzen, a zdarzenia nie mogq wystepowac inaczej, jak tylko w strukturalnym
powigzaniu ich nieodwracalnego nastepstwa — w czasie.

Na koniec zwro¢my jeszcze uwage na taki problem. Ot6z okreslajac czas
jako strukture zmienno$ci i majac na uwadze trzy momenty zmiennosci, jakie
w Analizie i konstrukcji pojecia przyczyny wyroznit Jan Lukasiewicz, a miano-
wicie: 1) tozsamos$¢ zmieniajacego si¢ uktadu-przedmiotu, 2) réznice stanow,
1 3) nastepstwo czasowe, popadamy w swego rodzaju ,,koto” definicyjne:
czas to struktura zmienno$ci, a zmienno$¢ zaktada nastgpstwo czasowe. No
c6z, zdaje sie¢, ze istotnie tak jest. Tyle tylko, ze wcale nie musimy uznawac
tego — na wzor filozoféw mocno trzymajacych si¢ neopozytywistycznych stan-
dardow myslenia — za jaka$ ,katastrofe teoretyczna”, lecz raczej — za rzecz
nieuchronng na pewnym fundamentalnym poziomie refleksji ontologicznej!®.

Podsumowujac: w przypadku Leibniza, Ockhama i Arystotelesa mamy do
czynienia ze spojnym i dopetniajagcym si¢ rozumieniem czasu, dyskredytujacym
w zasadzie koncepcje substancjalistyczng. To, ze trzech wielkich filozofow
z roznych epok pozostaje w zgodnosci co do waznosci relacjonizmu, winno
temporalnego relacjoniste napawaé optymizmem.

Streszczenie

W artykule rozwazam Leibnizjanska relacyjng koncepcje czasu. Analizujg
relacje miedzy substancjalizmem a relacjonizmem w ontologii czasu, oraz —
miedzy absolutyzmem a relatywizmem. Poréwnuj¢ Leibnizjanskie rozumienie
czasu z pogladami Ockhama i Arystotelesa, dochodzac do wniosku, ze sg one
zasadniczo zgodne.

18 C. Lévi-Strauss, Od miodu do popioléw, przel. B. Baran, Aletheia, Warszawa 2013,
s. 382.

19 Nawiasem mowigc, dla niektorych mistykéw lub filozofow inspirowanych ich mysleniem
— jak np. Jakob Bohme czy G.W.F. Hegel, pojawienie si¢ kota w rozwazaniach nie musi
dyskredytowaé poznania, lecz moze wyraza¢ nawet jego ,,wyzszy poziom”.



