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Historia i harmonia
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Melioryzm Leibniza

Istnieje pewna civitas aeterna mysli ludzkie;j,
w ktorej wieki sg niczym.
H. Elzenberg!
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Russell pisze w swojej Historii filozofii Zachodu, ze Leibniz to byt ,jeden
z czotowych umystow wszechczasow”, one of the supreme intellects of all time.
W peini to zdanie podzielamy. Tym bardziej zastanawia¢ musi, ze w pewnym
kierunku widaé¢ u niego wyrazne zwezenie perspektywy. Kierunkiem tym jest
wizja natury ludzkiej. Leibniz widzi ja meliorystycznie, czyli ,,ulepszajaco”.
(Melior po tacinie znaczy ,lepszy”.)

Jak si¢ to meliorystyczne zwezenie u Leibniza przejawia i skad bierze? Oto
dwa nasze pytania. Stawiamy je nie w duchu filozofii antykwarycznej, lecz
merytorycznej. Nie pytamy, co Leibniz myslal, tylko czy mial w tym racje.

Tak stawiajgc sprawe, wchodzimy razem z nim w wir sporow ideowych
naszej wlasnej epoki, w walke jej wiar. Filozofia merytoryczna nie jest arkadia.

1. Pojecie melioryzmu

Przez melioryzm rozumiemy wiar¢ w przyrodzong dobro¢ cztowieka. Wiare
te wyraza aksjomat Rousseau, ktéry mozna by tez nazwac jego dogmatem:
Cztowiek jest z natury dobry. Sam z siebie dazy stale in meliora
— ku temu, co moralnie lepsze. Zto, jakie nieraz czyni, pltynie spoza niego.

I 'W studium o Lukrecjuszu.
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Jak nazwac¢ poglad, ktory melioryzmowi przeczy; czyli gtosi, ze czto-
wiek nie jest z natury dobry? Nazwa ,,pejoryzm” (peior znaczy ,,gorszy’’)
jest mylaca, bo rozumiana symetrycznie oznaczalaby poglad, ze cztowiek jest
z natury zly. A to byloby za wiele. Nazwijmy go po prostu non-meliory-
zmem, na wzor ,,nonkonformizmu” — ktérego sam zresztg jest przypadkiem, bo
melioryzm to dzisiaj ideologia panujaca. Wedtug nonmeliorysty czlowiek jest
z natury stworem dwojakim, noszacym w niej pierwiastki zar6wno dobra,
jak zta.

Non-melioryzmem jest przede wszystkim wielka nauka chrzescijanska
o skazeniu natury ludzkiej grzechem pierworodnym. Nie o to chodzi, Zze w natu-
rze tej obok dazen $cisle ludzkich sg tez zwierzece. Chodzi o to, ze same
te Scisle ludzkie sa dwojakie, ,biate” i ,,czarne”. (Te zwierzgce sg moralnie
bezbarwne.) W cztowieku, obok sit biotycznych zyciowego interesu, dzialaja
jeszcze dwie sity zupetie inne: sity dobrej woli i1 sily woli zlej. Pierwsze
nazwijmy irenicznymi, bo to ,sily pokoju”, a drugie — diabolicznymi: sity I
oraz sity D. (Patrz tez Aneks C.)

Dla nonmeliorysty natura ludzka jest wigc uktadem trzech sit: zwierzgcej
interesownosci, ludzkiej szlachetno$ci, oraz rownie ludzkiej nikczemnosci.
Uktad ten jest osobniczo rdzny i wyraza si¢ w rdéznorodnosci ludzkich cha-
rakterow. Ale wszystkie trzy dziataja w kazdym z nas.

2. Antropologia u Leibniza

Poglady antropologiczne Leibniza sg zawarte w jego Nowych rozwazaniach
nad rozumem ludzkim.

Dla nas najwazniejsze sg w nich cztery rozdziaty: ,,O tym, Ze nie ma
wrodzonych zasad praktycznych” z ksiegi pierwszej, oraz trzy z ksiegi drugiej:
,,0 modyfikacjach przyjemnosci i bolu”, ,,O moznosci i wolnosci” i ,,0 niekto-
rych innych stosunkach, zwtaszcza o stosunkach natury moralnej”. (Bierzemy
je w znakomitym przekladzie i opracowaniu Izydory Dambskiej z 1955 r.)

Sa one dialogiem, opartym na dziele Locke’a o podobnej nazwie. Roz-
mawiajg w nich Filalet, ,,przyjazny prawdzie” rzecznik Locke’a, z Teofilem,
»milujacym Boga” wcieleniem samego Leibniza. W dialogu tym nie ma ducha
polemiki, docieka si¢ wspolnie prawdy o cztowieku. Wida¢ tam pojednawcze
usposobienie Leibniza, dobrze tez znane skadinad. Teofil nie zwalcza pogladow
Filaleta; rozwija je tylko, a gdzie trzeba uprzejmie prostuje.

Z naszego punktu widzenia ich dyskusja ma jednak pewien niedostatek.
Rozmawiaja dwaj meliorysci, przez co kwestia dla nas glowna pojawia sig¢
jedynie posrednio i mato wyraziscie. Gdyby na miejscu Filaleta stal jaki$ kal-
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winista pokroju Jonatana Edwardsa, rozmowa przebiegalaby calkiem inacze;.
Melioryzm zderzylby si¢ wtedy czolowo z non-melioryzmem, a Teofil trafitby
na oponenta godnego siebie w sile logiki.

3. Melioryzm i hedonizm

Na wstepie Filalet okresla dobro i zto (s. 181): ,,Dobrem jest to, co zwicksza
przyjemnos¢ albo zmniejsza cierpienie; zfem odwrotnie — to, co zwigksza cier-
pienie albo zmniejsza przyjemnos$¢”. Okresla si¢ je zatem subiektywistycznie
i czysto utylitarnie. Teofil w pierwszym kroku okreslenia te formalnie przyj-
muje: ,,Jestem takze tego zdania”, powiada. Dalej jednak to swoje zdanie co
do tresci modyfikuje, wychodzac poza subiektywnos$c.

Rozwazane jest zjawisko ,,mitosci zyczliwej” (I'amour bienveillant, co
mozna by tez odda¢ mocniej jako ,,mito$§¢ dobrze zyczaca”). Teofil prze-
ciwstawia jg temu, co nazywa ,,pozadaniem” (concupiscence), a co w tym
przeciwstawieniu oznaczatoby ,,mito$¢ zaborcza”. Wyraza z tej okazji poglad,
ktory nazwijmy ,,zasadg Leibniza”. Bo oto, co si¢ tam mdéwi o tych dwoch
odmianach mitosci (s. 183):

Pierwsza [czyli ta zaborcza] kaze nam mie¢ na oku wilasng nasza przyjemnos¢, druga
przyjemno$¢ innej osoby — ale jako tworzaca, albo raczej konstytuujacg nasza. Bo gdyby
jako$ na nas nie promieniowata, nie mogliby$my si¢ nig interesowaé; poniewaz jest
rzeczg niemozliwag, cokolwiek by si¢ mowito, oderwaé¢ si¢ od
wtltasnego dobra. Oto jak trzeba rozumie¢ mitos¢ bezinteresowna (...), by
dobrze pojac szlachetnos¢ uczué, a nie popas¢ w mrzonki.

W tych paru zdaniach zarysowaly si¢ dwie wielkie kwestie antropologiczne.
Jedna jest kwestig hedonizmu: czy czlowiek zawsze dazy jedynie do tego, co
jemu samemu milsze. Drugg jest kwestia melioryzmu: czy zawsze dazy do
tego, co jemu zdaje si¢ samo w sobie lepsze.

Pierwszg kwesti¢ rozstrzyga zasada Leibniza: kazdy dazy zawsze do swo-
jego dobra. (On sam uwazal t¢ zasade za dogma communissimum, ,,poglad
najpospolitszy”.) Pod tym wzgledem wszyscy jeste§my rowni; ale nie pod
tym, w czym to ,,swoje dobro” widzimy. Wtasne dobro jest uniwersalnym
nap¢dem hedonicznym wszelkich dazen; ale nie rodzaj napedu wyznacza kie-
runek jazdy. Jednemu milszy jest kierunek szlachetny, jak w zyczliwej mitosci;
drugiemu — pospolity, jak w milosci zaborczej; a trzeciemu — nikczemny, jak
w ztosliwym komus$ szkodzeniu. Napegd naszych dgzen jest zawsze tak samo
hedoniczny — jak paliwo w aucie; inny — jak méwi Leibniz — to mrzonki. Nie
znaczy to jednak wecale, ze kazde dazenie staje si¢ przez to hedonistyczne.
O tym bowiem decyduje kierunek jazdy, nie naped.
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Przy definicji dobra i zta podanej przez Filaleta, a przez Teofila akcepto-
wanej, zasada Leibniza jest rownowazna pewnemu prawu psychologii. Sformu-
towat je duzo poézniej Christian von Ehrenfels i nazwal ,,prawem wzglednego
przyrostu szczesliwosci” (das Gesetz der relativen Gliicksforderung)?.

Prawo to glosi, ze cztowiek zawsze dazy do tego, co jemu samemu w danej
sytuacji jest ze wszystkich otwierajacych si¢ w niej opcji najmilsze, albo
najmniej niemite.

Oznaczmy definicje¢ Filaleta przez F; prawo Ehrenfelsa przez E; zasadg
Leibniza przez L. Mamy wtedy zwigzek

F= (L.

Kwesti¢ hedonizmu u Leibniza mamy tym zwigzkiem wyjasniong. Potwierdza
to on sam, piszac (s. 210):

Nie mozna chcie¢ niczego, jak tylko tego, co si¢ uwaza za dobre; i w miarg, jak zdolnos¢
rozumienia jest rozwinigta, wybor woli jest lepszy.

Wypowiedz ta jest koniunkcja. Jej czton pierwszy to uznanie antropologicznego
hedonizmu; cztonem drugim jest odrzucenie hedonizmu ideologicznego. Nasz
wybor, z konieczno$ci zawsze hedoniczny, nie jest miara wartosci tego,
co$my wybrali; sam on bowiem moze by¢ lepszy lub gorszy, niezaleznie od
tego, co my za lepsze uwazamy.

Tak wiec hedonizm nie stanowi dla antropologii problemu; inaczej jest
z melioryzmem.

4. 7Z1a rados¢

U Leibniza jego melioryzm nigdzie nie dochodzi do glosu wprost; przeswituje
tylko. Oto przyktad, mowa jest o zawisci (s. 190/1). Filalet okresla ja jako
,niespokojno$¢ duszy na widok cudzego dobra”, ktore nam nalezatoby si¢
bardziej niz tamtemu. Teofil oponuje tu stusznie, ze znaczytoby to, iz zawis¢
ptynie z poczucia sprawiedliwosci. Tymczasem ludzie cieszg si¢ nieraz, gdy
inni tracg dobro, ktorego sami nie mogliby w ogoéle posias¢. ,,Niektore bowiem
dobra — mowi Teofil — sa jak freski, ktére mozna zniszczy¢, ale zdja¢ nie
mozna”. Czemu zatem ich utrata przez tamtych nas cieszy? ,,Bo sprawia
przyjemno$¢ widzieé¢, ze sg tego dobra pozbawieni” — odpowiada Teofil3.

2 Patrz nasza Filozofie i wartosci III (Warszawa 2003), rozdzial ,,Hedonizm teoretyczny
i prawo Ehrenfelsa”.

3 Dambska oddaje francuskie envie przez ,,zazdro$¢”, co po polsku ma zbedne tutaj
konotacje erotyczne; a francuskie inquietude, ktore stuzy Leibnizowi za przektad angielskiego
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Leibniz jakby nie dostrzega, ze dotkniety zostat punkt dla melioryzmu
krytyczny: fenomen ztej radosci i nikczemnego smutku. Kto$ si¢ cieszy, ze
smuci si¢ ktos; albo na odwrot — smuci sie, ze tamten si¢ cieszy. Jedno i dru-
gie dzieje si¢ catkiem bezinteresownie, jak w znanym porzekadle ,,zazdroscit
szewc ksigdzu, ze kanonikiem zostal”. Nie interes jest tutaj motywem, ani
niewiedza — przyczyna.

Z%a rados¢ istnieje. Jest nig ukontentowanie czyims nieszczesciem, szkoda
lub cierpieniem. Tu lezy punkt kardynalny wszelkiej antropologii etyczne;j.
(Zwanej tez mylaco ,,nauka o moralno$ci.)

Z%a rados¢ bywa bezadresowa. Jej obiektem staje si¢ wtedy ktokolwiek,
znany nam czy nieznany, anyone whom it may concern. Widac ja chociazby
w pladze tzw. graffiti, meliorystycznie bagatelizowanej jako ,,che¢ ekspresji”,
albo ,,sztuka ulicy”. Ze sztuka nie ma nic wspdlnego; a ekspresja owszem
jest — ale ekspresja cze go? ,,Zapaskudzi¢ co$ czystego”, oto cheé, co w tych
ponurych bazgrotach szuka sobie ulgi i ujscia.

Z%g rado$¢ widzial $w. Augustyn. ,,Podobato mi si¢, co si¢ nie godzito,
nie dla czego innego, jak ze si¢ nie godzito” — pisze w swoich Wyznaniach
poruszony.

Widziat ja Dostojewski w stynnych Zapiskach iz podpolia — wigc dostownie
»spod podlogi” — we wstrzasajacym wspomnieniu narratora pod niewinnym
tytutem ,,Z powodu mokrego $niegu”.

Zta rados¢ widzial Szatamow. W Opowiesciach kolymskich jest jedna,
zatytutlowana ,,B6l” i literacko wcale tam nie najlepsza, gdzie owa mroczna
rado$¢ dobywa si¢ spod podlogi szczegolnie wyraznie. Szatamow zaczyna tg
opowies¢ tak4:

To dziwna historia; taka dziwna, ze pojac ja trudno temu, kto nie byt w obozie, kto nie
zna ciemnych stron $wiata kryminalnego, krolestwa blatnych. Obéz to dno zycia. Swiat
przestepezy to nie dno dna, to co$ catkiem, catkiem innego — niecztowieczego.

Niecztowieczego, a przeciez ludzkiego! Tego ztacza meliorysta nie przyjmuje
do wiadomosci, tego glosu spod podlogi nie rozpoznaje; moze go nawet nie
styszy. Nie styszal Leibniz.

uneasiness, oddaje przez ,,niepokoj”. My wolimy tutaj ,,niespokojnos¢”, bo ta nie przesadza,
czy jej zrodtem jest obawa, czy moze co innego.
4 Londyn 1978, wyd. ros., s. 615; przektad nasz.
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5. Drogi antropodycei

W obliczu czynionego przez ludzi zta melioryzm potrzebuje obrony swojego,
dobrego jakoby z natury cztowieka. Musi go z jego zta jako$ usprawiedli-
wic. Inaczej mowigc: melioryzm wymaga antropodycei, jak to celnie okreslit
Damian Leszczynski w studium Polityka zbawienia®.

Dla antropodycei otwierajg si¢ trzy drogi. Pierwsza wiedzie na intelek-
tualizacje zla: ,,zto jest bledem rozumu, nie skazg woli”. Druga — na jego
socjalizacje: ,,zto jest btedem systemu spotecznego zwrdconego przeciw czlo-
wiekowi”. Trzecia — na jego biologizacj¢: ,,zto ptynie z materii albo ciala,
nie z ducha czy duszy”. Na kazdej z tych drog wyprowadza si¢ zto z natury
ludzkiej ,,na zewnatrz”, jako co$ w niej obcego.

Droge na intelektualizacje zta wskazat Sokrates; na socjalizacje — Rous-
seau; na biologizacje — Freud, u ktorego niewinne ,,ego” ludzkie widzi si¢
wecisnigte migdzy $lepe ,,id” i opresywne ,,super-ego”, a to rodzi w nim rézne
,patologie”.

We freudyzmie grzech si¢ medykalizuje, czynigc zen rodzaj choroby.
W gnostyckich herezjach chrzescijanskich zto wywodzi si¢ z materii, a cztowiek
,uduchowiony” sam si¢ z niego oczyszcza — jak w $redniowieczu u Joachima
de Fiore, a w naszych czasach w pomylonej teologii Teilharda de Chardin.

6. Antropodycea u Leibniza

Leibniz idzie drogg na intelektualizacj¢ zta — ale wlasnym, oryginalnym jej
wariantem.

ZYo moralne w cztowieku to nastepstwo ,,zta metafizycznego” w swiecie. To
za$ polega na tym, ze wszystko w Swiecie jest skonczone; dalej za$ na tym,
ze wszystko, co skonczone, jest niedoskonate. (Patrz tez nizej, Aneks A.)
Dotyczy to réwniez ludzkiej percepcji dobra i zta. Dgzymy do tego, co nam
si¢ jawi jako dobre, ale to jawienie si¢ bywa przez skonczonos¢ ujmowa-
nych w nim aspektow sprawy ztudne. Wiedzie nas wtedy w blad i grzech.
Nie dostrzegamy przy tym, ze one tez sg niezbedne jako element doskonatej
konstrukcji §wiata. (Jak mawiat profesor Czezowski: ,,Starzy kawalerowie tez
sg potrzebni, chociazby jako odstraszajacy przyktad”.)

Zto moralne zostaje w antropodycei przeniesione z obrazu natury ludzkiej
,»ha zewnatrz” w uniwersalne zto metafizyczne $wiata i rozptywa si¢ tam
w jego wielkiej panoramie. U Leibniza antropodycea splata si¢ z kosmodycesa,

5 Edukacja Filozoficzna 49/2010, s. 25.
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a dalej z teodyceg, w jeden logicznie spdjny system. Czlowiek za$ zostaje
w tym systemie ze swego zla uniewinniony. Nie w nim bowiem lezy jego
zrodto, tylko w ogdélnym porzadku rzeczy.

7. Dalsze zwigzki z teodyceaq

Uprzedzmy obiekcje, ktora ci$nie si¢ tutaj na usta. Najdobitniej wyrazit ja
Iwan Karamazow®. W nieznacznej parafrazie brzmiataby tak:

Jezeli zto cierpienia i grzechu ma dopetnia¢ sumy zta niezb¢dnej do kupienia doskonatosci
$wiata, to z gory twierdze, ze cala ta doskonalo$¢ nie jest warta takiej ceny.

Podobnie mowi Elzenberg w swoim ,,Wstepie” do Monadologii Leibniza’:

Pozostaje wciaz otwarta kwestig: czy i [ten] najlepszy ze (...) $wiatdw nie jest jeszcze tak
marny, ze lepiej go bylto nie stwarzac?

Obiekcja jest silna. Leibniz moglby jednak znowu replikowac, ze obaj nie licza
si¢ z granicami swojej percepcji $wiata. Moglby — ale chyba replikowalby
inaczej. Mianowicie tak:

W watpliwej transakcji, jaka bylo stworzenie $wiata, Stworca nie miat
pelnej swobody: nie mogt odstgpi¢ od tej transakcji catkowicie!® Zto skon-
czonosci tkwi nie tylko w danym nam $wiecie, lecz takze w kazdym moz-
liwym — gdyby tylko si¢ urzeczywistnil. A jaki§ urzeczywistni¢ si¢ musiat,
wymagala tego logika Boza. Mozna by tu rzec: algebra generowana wedtug
prawidet logiki Bozej przez ogdét mozliwych swiatéw jest matryca logiczna,
czyli ktory$ element musi by¢ w niej wyrdzniony, cho¢ moze nim by¢ kto-
rykolwiek. (Patrz tez Aneks B.)

8. Kontrreplika

Nasza odpowiedz na antropodycee Leibniza jest prosta. Zadna metafizyka
nie wykasuje ze §wiata fenomenu zlej radosci; ani tego, ze jest stwoOr na
nig podatny; ani wreszcie tego, ze owym stworem nie jest ani zwierze, ani
jakie$§ monstrum, tylko zwyczajny cztowiek. Rados$¢ spod podtogi stanowi

6 Por. F. Dostojewski, Bracia Karamazow, 1996, t. 1, s. 458/9.

7 Torun 1991, s. 40.

8 Por. B. Russell, j.w., s. 594; oraz Windelband, Geschichte der neueren Philosophie,
1922, t. 1, s. 504.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

300 Bogustaw Wolniewicz

— jak powiedzialby Hume® — an original existence, pewna niewymazywalna
,,1stno$¢ pierwotng”.

Mozliwe, ze gdyby natura ludzka byla mniej skonczona, niz faktycznie
jest, to podatnosci na ztg rado$¢ by w niej nie bylo. Byliby to jednak juz nie
ludzie, tylko jakie$ stwory inne, a ich niepodatnos¢ na zte rado$ci oznaczataby
istotnie, ze sg z natury dobre. My jednak stworami takimi nie jesteSmy — i to
dla nonmeliorysty zamyka sprawe.

Z zatozen metafizyki Leibniza nic dla antropodycei nie wynika. Jak umyst
jego miary mogt tego nie widziec¢?

9. Zrodlo melioryzmu

Pierwsze wyjasnienie, jakie si¢ nasuwa, jest historyczne. Leibniz byt zwiastu-
nem Os$wiecenia, a dla mysli o§wieceniowej nie bylo i nie ma ostrzejszego
kamienia obrazy niz idea wpisanego w natur¢ ludzka ,,zta pierwiastkowego”
czy ,.grzechu pierworodnego”. Dla mysli tej idea ta stanowita — jak pisze
Cassirer w swojej Philosophie der Aufklirung!'® — | obrazg pierwszych zasad
logiki i etyki”. Leibniz szedtby wigc w swojej antropologii jedynie z duchem
swojego czasu i jego zludnych ,,oczywistosci”.

W przypadku umystu tej miary, wyjasnienie historyczne zdaje si¢ niewy-
starczajace, i to grubo. Opowiadamy si¢ za innym — genetycznym.

Melioryzm jest wiara; ale zarazem jest czym$ w rodzaju daltonizmu: przy-
rodzong wada w percepcji pewnych zjawisk. Daltonizm jest, jak wiadomo,
wrodzong i niekorygowalng wada wzroku, ktora polega na nieodr6znianiu
pewnych kolorow; typowo czerwieni i zieleni. Podobnie melioryzm bylby
wrodzong i niekorygowalng wada w percepcji natury ludzkiej, polegajacej
na nieodr6znianiu ztosliwosci od glupoty; a przynajmniej na ich odroznianiu
malo wyraznym.

Leibniz byl dotkniety meliorystyczna wada percepcji — tak brzmi nasza
diagnoza jego przypadku. Na t¢ wade, jako konstytucyjng, nie pomoze nawet
geniusz.

Melioryzm to nie jest poglad; to jest rys osobowosci, wyryty gleboko
w materiale genetycznym. Meliorysta cztowiek si¢ nie staje, tylko rodzi. Potem
znajduje to wyraz migdzy innymi w tym, co sktonny jest sadzi¢ o naturze
ludzkiej.

9 Patrz D. Hume, 4 Treatise of Human Nature, Oxford 1946, np. s. 415: , A passion is
an original existence”.
10 Wyd. niemieckie 1922; wyd. angielskie 1951, ss. 141, 159.
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Frakcja urodzonych meliorystow jest w §wiecie zapewne stala. Natomiast
zmienny historycznie jest jej wplyw na zycie spoteczenstw. Sa epoki — jak
ta Leibniza, albo nasza — w ktorych jakie$ nieznane sily dziejowe t¢ wlasnie
frakcje wynosza na wierzchotki zycia spolecznego i pozwalaja jej nadawac
mu kierunek i ton.

ANEKSY

A. Logiczny

Zto metafizyczne bierze si¢ stad, ze wszystko co rzeczywiste R, jest skon-
czone S; nieskonczony jest tylko przestwor otwierajacych si¢ mozliwosci M.
Mamy zatem tezg:

R = S.

Na odwrot za§ wszystko, co nieskonczone N, jest tylko mozliwe, nigdy rze-
czywiste. Mamy wigc takze:

N = M.

Zauwazmy jednak, ze nieprawdg jest, iz R = M; mamy nawet R = —M, cho¢
oczywiscie N & —S. Jest wigc inaczej niz w najstabszych nawet systemach
logiki modalnej, gdzie mamy zawsze implikacje p = Mp.

Nieskonczono$¢ jest atrybutem mozliwosci, nie rzeczywistosci. T¢ mysl,
z ducha leibnicjanska, powziat takze Wittgenstein w swoim okresie posred-
nim lat 1928-193211. Doszedl do niej przez Brouwera, ale rysowala si¢ juz
w Traktacie jako pojecie ,,szeregu form” (Formenreihe), ktory biegnie w nie-
skonczonos¢, bo na kazdym jego etapie pojawia si¢ wcigz ta sama — mowiac
po Leibnizowsku — racja dostateczna, by i$¢ dale;j.

B. Teologiczny

Samoograniczenie Stworcy wiasng Jego logikg — taka mysl musiala przyswiecac
Leibnizowi. Oto jego stowal?:

Platon mowi w Timaiosie!3, ze $wiat mial swoj poczatek w ztaczeniu rozumu z konieczno-
Scig, inni taczyli boga i przyrode (...); a trzeba w miejsce materii wstawic
sfer¢ prawd wiecznych.

I L. Wittgenstein, Gesprdche mit Waismann, 1967, s. 229.
12 Patrz Windelband, tamze.
13 Platon, Timaios, XVII A.
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Albowiem u Platona sfera koniecznosci jest wlasnie materia, wspotrozciagta
Z rzeczywistoscia.

Whbrew pozorowi pozycja taka nie kloci sie z Pismem Swietym. Czytamy
przeciez u $w. Jana:

Na poczatku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga,
a Bogiem bylo Stowo. (...)

Wszystko przez nie si¢ stalo, a bez niego

nic si¢ nie stalo, co si¢ stalo.

Wyraz ,,stowo” to u $w. Jana po grecku logos, co znaczy tez ,,rozum”. Podstaw-
my tam za 6w Logos Janowy ,,Boza logike” i otrzymamy naszg interpretacje
mysli Leibniza. Boski Logos rozwinal panoram¢ mozliwych $wiatow, a ta,
moca jego wewnetrznej konsekwencji, juz sama z siebie wyrzucita w materig
swiat wyrézniony jako rzeczywisty, zmaterializowata go. To si¢ dobrze zgadza.

Biblia Tysigclecia dopatruje si¢ w przytoczonym cytacie z Ewangelii wpty-
wu Starego Testamentu i judaizmu (Prz 8.22 nn i Mdr 7.22 nn). Stwierdza
jednak zarazem (s. 729, przypis 8.1), ze ,,idea uosobionej Madrosci wystepuje
w Izraelu w epoce niewoli babilonskiej”; a ksigga Mdr ,,powstata prawdopo-
dobnie w II w., a moze nawet w poczatkach w. I przed Chr.”. Naszym zdaniem
wskazywatoby to raczej na wplywy perskie dla Prz, a na gnostyckie dla Mdr.

Wida¢ to zreszta skadingd. Osoby przemawiajace z Prologu u $w. Jana
i z preambut do Dekalogu (jak Wyjscia 19.3-6), w chrystianizmie utozsamiaja
si¢ z trudem, w judaizmie za$ wcale. To sg dwie réozne osobowosci: pierw-
sza — intelektualnie powsciggta, druga — woluntarystycznie samowolna (jak
np. w ksigdze Hioba). Pod tym wzgledem szarlatan Leo Szestow (alias Lew
Szwarcman) miat racje.

C. Antropologiczny

My ludzie jestesmy z natury swojej na ztg rado$¢ podatni — ale niejedna-
kowo. Sa ludzie z dobrego nasienia i ze zlego nasienia, przy czym trzeba to
rozumie¢ nie klasyfikujaco, lecz szeregujaco; podobnie jak opozycj¢ irenicz-
no$ci / i diabelstwa D.

Niech odcinek U, reprezentuje uniwersum ludzi, uporzadkowane liniowo
miedzy biegunami / oraz D w spektrum moralne ludzkich charakterow:

U

d(?)
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Na biegunie / mamy ,,pok6j ludziom dobrej woli”, a na biegunie D ,,stycha¢
rechot piekta”, jak powiedzialby Schopenhauer.

W tym spektrum kazdy osobnik ludzki x zajmuje pewne stale miejsce,
ustalone juz w zygocie. Czy natomiast w spektrum tym znajdzie si¢ jaki$
punkt d, ktéry by indukowat tam dychotomig //D na osobnikow ,,irenicznych”
i ,,diablich”, tego nie przesgdzamy. Zauwazmy, ze z innej strony doszlismy
w ten sposob znow do Leibniza: do jego stynnej ,,zasady ciggtosci”, lex con-
tinui, ktora glosi, ze ,,w przyrodzie nie ma skokow”. Nie ma ich zatem row-
niez w naturze ludzkiej. Przejscie w czlowieku z irenicznosci w diabelstwo
jest ptynne.

Jako gatunek czlowiek nie jest ni dobry, ni zly. Jego charakter jest amal-
gamatem tych dwodch pierwiastkow, ktore jednak tacza si¢ osobniczo w bardzo
roézne proporcje. Charakter to jest — jak Leibniz powiedzialby za Spinozg —
»atrybut” natury ludzkiej, a jego osobnicze warianty sg tego atrybutu ,,mody-
fikacjami”. Tak rozumiane pojgcie ,,atrybutu” pokrywa si¢ doktadnie z tym,
co W.E. Johnson w swojej Logice rozumie przez determinables of substances,
czyli ,,okreslniki rzeczy”; a do$¢ tez doktadnie zgadza si¢ z tym, co w naszej
Ontologii sytuacji nazwaliS§my ,,wymiarami” przestrzeni logicznej jezyka.

Czlowiek nie jest z natury dobry, skoro jako jej modyfikacja miesci si¢
w niej takze sktonnos¢ ku zhu. Tyle tylko twierdzi nonmeliorysta. Ale stwier-
dzenie takie ma dalekie konsekwencje praktyczne: w pedagogii, w prawodaw-
stwie 1 w polityce. Dlatego jest przez melioryzm tak zacigcie kwestionowane.

Na koniec wazne zastrzezenie. Opozycja M/N melioryzmu i non-meliory-
zmu tez nie wyznacza dychotomii ludzkich osobowosci, lecz jedynie pewne
ich spektrum. Czy spektrum M/N jest jako$ skorelowane ze spektrum //D
ireniczno$ci i diablosci? Raczej nie. Jezeli za$ jakis zwigzek miedzy nimi
zachodzi, to nie jest nim izotonia, czyli rownoleglos¢. Nie jest wiec ani tak,
ze im kto bardziej ireniczny, tym bardziej melioryczny; ani odwrotnie — ze im
mniej ireniczny, tym bardziej melioryczny. Takiego zwigzku migedzy spektrami
1/D 1 M/N jako dwoma porzadkami liniowymi na uniwersum U; nie ma na
pewno. Reszta jest niejasna.

7 czerwca 2016

Streszczenie

Melioryzm jest to wiara, ze czlowiek z natury dazy zawsze in meliora: ku
temu, co lepsze. Leibniz t¢ wiare¢ podzielal, czego dowodem sg jego Nowe
rozwazania. Jej zroédet u niego nalezy szukaé nie tyle w oswieceniowym duchu
epoki, co w jego osobowosci.



