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Jakich rzadow Polacy potrzebuja?
Polska w Swietle idei politycznych Leibniza

Stowa kluczowe: G.W. Leibniz, metafizyka modalna, potencje ludzkie, Polacy,
charakter narodowy, narod

1

W roku 1669 ukazala si¢ pierwsza ksigzka Leibniza: Wzorzec dowodow poli-
tycznych dotyczqcych wyboru krola Polakow nowym sposobem pisania dopro-
wadzony do oczywistej pewnosci przez Jerzego Ulikowiusa Litwina w Wilnie...!
W Polsce byt wowczas okres bezkrolewia po ,,potopie” i abdykacji Jana Kazi-
mierza. Tekst, napisany po lacinie, adresowany byt do polskiej szlachty, stano-
wigcej w ramach monarchii elekcyjnej narodowa elite. Powstat na zamowienie
protektora Leibniza, barona Johanna Christiana von Boineburga, przedstawicie-
la na elekcje w Polsce ksiecia Philippa Wilhelma Neoburskiego. Praca miata
z zatozenia charakter propagandowy i jako taka nie na wiele si¢ zdata (nie
zdazono jej nawet opublikowaé na czas w catosci, w Krolewcu wydrukowano
tylko koncowy fragment). Krolem zostal Michal Korybut Wisniowiecki.
Tekst Leibniza jest osobliwy: udrapowany na traktat naukowy — pisany
w trybie sylogistycznym, a w swej materii politologiczny. W korzystniejszych
okolicznos$ciach zapewne takze nie miatby on szans politycznego sukcesu.
Cho¢ autor szczerze komplementuje w nim polska szlachte, a Polske traktuje
zyczliwie, praca bez watpienia byla dla adresata zbyt obca i zbyt trudna —
i formalnie, 1 merytorycznie. Jej logicyzm czy panlogizm (w tym utopijng

I G.W. Leibniz, Wzorzec dowodow politycznych, przet. T. Bienkowski, Bydgoszcz 1998
(wyd. T — 1969, ,,Ossolineum”).
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probe zupelnego poddania logice polityki) zostawmy na boku?, stwierdzajac
jedynie, ze byty wyrazem racjonalizmu — w duchu Arystotelesa i scholastykow
— zaréwno jako nieztomna wiara autora w rozum, jak i maniera epoki (tj. wieku
XVII). Praca Leibniza jest wszak interesujaca takze z innych powodow —
zawiera cho¢by mysli osobliwie prorocze z zakresu polskich dziejow. Wolno
powiedzie¢, ze autor przewidzial i doczekal panstwowego zwigzku Polski
z Saksonig czy wielkiego ($wiatowego!) triumfu polskiego or¢za w postaci
odsieczy wiedenskiej (1683), a takze schizmy narodowej wraz z wojnami
domowymi, wiodacych do utraty panstwowosci (tej juz Leibniz §wiadkiem nie
byt). To nie byly wrozby, przyktadowo Holendrzy takich zdarzen uruchomié
nie mogli — majac wilasne, a nie majac takich jak nasze mozliwosci. Ksigzka
autorstwa Niemca zawiera przede wszystkim przedziwnie trafng (bo sprzed
350 lat) i wcigz aktualng charakterystyke Polakow; stanowi, w koncu, powazng
propozycje teoretyczna w ramach filozofii spotecznej. I tym sprawom chcemy
niniejszym poswieci¢ kilka uwag. Ot6z mamy przed sobg wazny przyczynek
do opisu ,,duszy polskiej”. Jakim sposobem rozpoznanej? Az dziw bierze, ze
napisat t¢ prace autor dwudziestotrzyletni (cho¢, od lat trzech, z doktoratem
w dziedzinie prawa). Ale tylko rok pdzniej zostal on radca sadu najwyzszego
w Palatynacie, wszedt w wir wielkiej polityki europejskiej, a pig¢ lat potem
odkryt rachunek rozniczkowy. Taki to byl czlowiek.

2

Idee spoteczne i polityczne Leibniza wspieraja si¢ na jego intuicjach metafi-
zycznych, wtedy jeszcze niewyartykutowanych, ale z ogltoszonymi p6zniej sa
zgodne. Ot6z $wiat — w ujeciu Leibniza — polega na walce zbiorow mozli-
wosci o realizacje, o wspotmozliwosé. Swiat spoteczny za$ to walka zbiorow
mozliwosci ludzkich. Ich nos$nikami sg osoby (posrednio), a bezposrednio
wspolnoty. Te ostatnie to rodziny, plemiona, narody i cywilizacje — grupy
0s6b spontanicznie powiazanych duchowo. Zaden zapewne czlowiek na Ziemi
nie myslat tak konsekwentnie o sprawach ludzkich w kategoriach modalnych.
To wielka trudno$é¢ i dla nas. Scierajace si¢ ze soba potencje znanych mu
wspolnot Leibniz widziat na wskro$, poza czasem i przestrzenig. My zwykle
w ten sposob patrze¢ nie potrafimy — i stad ,,egzotyczno$¢” jego wywodow
dla nas. Powiada Bertrand Russell, dobrze zaznajomiony z pismami Leibniza:

2 O ,,Pomystach logicznych Leibniza” pisat cho¢by — z uznaniem — T. Kotarbinski w swo-
ich Wyktadach z dziejow logiki (Wroctaw—L6dz 1957, rozdz. XIV).
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(...) wyobrazat sobie, iz w otchtani bedacej siedliskiem istot rzeczy toczy si¢ wojna o ist-
nienie; w tej wojnie grupy istot wspolmozliwych tworza koalicje i zwycigza najwigksza
koalicja, tak samo jak najwigksza grupa nacisku zwyci¢za w rywalizacji politycznej3.

Nalezatoby tutaj sugestywng mysl Russella skorygowaé: nie ,jak najwicksza
grupa nacisku”, ale dlatego polityczna grupa zwyci¢za, ze stoi za nig naj-
wigksza wspotmozliwos$¢. Twierdzi dalej niemiecki filozof, ze walka potencji
przejawia si¢ w oscylacji harmonii zdarzen. Harmonia faktéw spotecznych
mianowicie — i lokalnie, i w skali globu — raz ro$nie, a raz maleje.

A doskonatos¢ w sensie Leibniza, jak wiadomo, polega na stanie opty-
malnym: maksymalnej réznorodnosci i jednocze$nie maksymalnej harmonii
faktow. Oscylacja zalezy od taski Bozej, co w tym przypadku mozna rozumiec
po $wiecku: zalezy ona od czynnikéw przypadkowych, a dobroczynnych albo
destruktywnych (jak w przystowiu ,,cztowiek strzela, Pan Bog kule nosi”).
Od nich zalezy, na przyktad, dobry rzad w Polsce. Nie od samego jakiego$
szczgsliwego trafu, ale trafu, ktoéry uruchomi najlepsze rzeczywiscie potencje
Polakow. Leibniz trzy i p6t stulecia temu wyrazniej postrzegal nasze mozliwosci
niz wigkszo$¢ z nas dzi$. A nie sa one dowolne. W kazdej osobie, powiada,
,zawiera [sie] raz na zawsze to, co moze si¢ jej kiedykolwiek przydarzy¢™.
Nieco tylko stabiej — bo nie ,raz na zawsze” — sprawy si¢ maja z kazdym
narodem.

3

Czym jest nar6éd? Jako rzecz kluczowa i wielce sporna, odpowiedz w tej
sprawie padnie w konkluzjach referatu. Poczynmy za to teraz ogledng uwage
na temat statusu ontologicznego grupy spotecznej. Idac za §w. Tomaszem
(i Arystotelesem), Leibniz uznawat tez¢ umiarkowanego kolektywizmu (czy
realizmu) w kwestii statusu wspolnot: wspolnota jest zbiorem substancjalnych
0sOb zlgczonych realnymi stosunkami’. Takie ztaczenie, mowigc w duchu
Leibniza, determinuje od wewnatrz mozliwosci tego zbioru. Zatem: wspolnota
to zbidr os6b wyznaczony przez okreslony zbior ich mozliwosci. Rodzi sie,

3 B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu, przet. T. Baszniak i in., Warszawa 2000, s. 681-682.

4 G.W. Leibniz, Korespondencja z Antoine’em Arnauldem, przet. S. Cichowicz, J. Kopania,
Warszawa 1998, s. 5.

5 Por. J.M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim [1932-1938], Komo-
row 1999, s. 71-73. Por tez. T. Szczurkiewicz, Zasadnicze stanowiska socjologow w ujmowaniu
grupy spotecznej, w: tenze, Rasa, Srodowisko, rodzina. Szkice socjologiczne, Warszawa—Poznan
1938, s. 228-236.
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w zwiazku z tym, pytanie: jak rozumie¢ na gruncie tego stanowiska swoiste
cechy Polakow, Niemcow czy Rosjan?

Baza dla nich sa, rzecz jasna, geny. W $wietle danych dzisiejszej nauki mowi
si¢ o puli genowej — jakim$ statystycznym rozktadzie predyspozycji do zachowan
w danej populacji. Zapewne w paleolicie izolowane ludzkie plemiona réznity si¢
znacznie profilem genowym. W starozytnosci te roznice zaczely si¢ wytracaé
— w wielkich, panstwowych populacjach r6znorodno$¢ genowa wzrastata, takze
jednolito$¢ réznych populacji. (Sa moze tutaj historyczne wyjatki — na przyktad
Cz. Milosz stawial hipotezg, ze pula genowa Rosjan zostata zachwiana w dziesie-
cioleciach trwania ZSRR, bo wowczas najcenniejsze jednostki w ponadnaturalnym
wymiarze wytracono). Otdz tzw. cechy narodowe to, $cisle rzecz biorge, dyspozycje
do zachowan (czyli pewne mozliwosci ludzkie) nabyte, na genetycznym podtozu,
przez uczestnictwo we wspodlnocie. Mawia si¢: ,,przekazywane z mlekiem matki”
(nie ,,z krwig matki” czy samymi jej chromosomami). Rzecz w tym, Ze inny
jest mechanizm nabywania narodowych cnét, a inny przywar. Zalety narodu to
wzorce zachowan masowo wpajane i utrwalane — cho¢by w wyniku nagradzania
osiaggnie¢ (na przyktad w sztuce, nauce, gospodarce, wojskowosci). Narodowe zas
wady to sktonnosci, ktére plenig si¢ same, spontanicznie, tylko na skutek braku
ich hamowania; jesli nie dos¢ si¢ tepi ktamliwos$¢, lenistwo, zlodziejstwo czy
okrucienstwo, predyspozycje do tego rodzaju zachowan (powszechne przeciez
wsrod ludzi) zamieniajg si¢ w sprawnosci nagminne w populacji (w tym sensie
w ,,antywzorce”). Jest jak z dziurawym dywanem rzuconym na udeptang ziemi¢
— tam, gdzie ona odstonigta, samorzutnie zarasta ja ,,zielsko przywar”; tam, gdzie
zakryta, odciskaja si¢ w niej powoli trwale wzory cnot. ,,Dywany” czy ekrany
to swoiste uwarunkowania geograficzno-historyczne zycia spotecznego natozone
na natur¢ ludzka. Na tym polegal optymizm Leibniza, Ze ,zielsko sklonnosci”
porastajace ludzkie dusze — sktonnosci grzesznych — pojmowal on, inaczej niz
ewangelista, jako zawsze wyrastajace z dobrego nasienia.

4

Leibniz byt zarliwym chrzescijaninem. Luteraninem, ale pragnacym zjedno-
czenia z Watykanem. Nie ma powodu, aby jego slowa kierowane do Polakow
bra¢ za nieszczere. Czytamy:

Katolikiem jest ten, kto stanowi czastke Kosciota chrzescijanskiego w jednosci katolickiej
i w tacznosci ze Stolica Apostolska. Kosciol katolicki jest to spotecznos¢ mitoscig jedna,
religia powszechna. Religia katolicka jest to religia, ktora doszta do nas od Chrystusa
przez apostolow nieprzerwanym ciggiem czasu®.

6 G.W. Leibniz, Wzorzec..., dz. cyt., s. 48.
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Styszy si¢ dzi$’, ze Leibniz moze bardziej niz §w. Tomasz zastuguje na
miano najwigkszego chrzescijanskiego filozofa. Bez watpienia atrybuty Boze
— nieskonczone intelekt, sprawiedliwos¢ i moc — traktowane sg przez niego
jak najbardziej serio. Jesli — jak powiedzielismy — Leibniz widziat potencje
realnych wspolnot na wskros, to Bog, jego zdaniem, widzac w peini wszelkie
w ogole sytuacje mozliwe, decyduje si¢ wybra¢ czgs¢ z nich, by ich z kolei
cz¢$¢ urzeczywistnila si¢ w $wiecie. Dlatego autor powiada:

Swiat chrzescijanski jest najlepsza czescig catego $wiata. Co jest pozyteczne dla najlep-
szej czeSci $wiata, jest bezwzglednie pozyteczne i dla catego $wiata. Co jest pozyteczne
dla $wiata, tego chce Bog. (...) To, co jest pozyteczne dla polskiej szlachty, jest zarazem
sprawiedliwe.

Albowiem:

Cele zyjacego w zgodzie SWIATA CHRZESCIJANSKIEGO 1 cele szlachty polskiej sa zbiezne.
(...) Pozostali chrzescijanie pragna, aby Polacy dbali o wojsko [bo sasiadujg z wrogami
chrze$cijanstwa — P.O.]. Tego samego szlachta polska pragnie dla siebies.

Leibniz zaktada implicite, ze $wiat podzielony jest na zantagonizowane wspol-
noty, sposrod ktorych jakie$ zawsze dominujg. Cywilizacja Zachodu jest
najlepsza czgécig $wiata, gdyz tkwiag w niej najlepsze potencje (najbardziej
zroznicowane i harmonijne). Tylko ona, dodaliby$my od siebie, wydata, przez
ducha prawdy — nauke i technologi¢ oraz panstwo prawa dla ludzi wolnych.
Od niej zaleza wiec losy $§wiata. Wspodlnota Polakow, tak jak Niemcow czy
Wegrow, jest czescia Zachodu. Nie tylko w sensie populacji. Zywe dazenia
(a wtornie 1 jakies cele) wspodlnot sktadajacych si¢ na Zachodnia Europe krzy-
Zuja si¢, maja wspolny iloczyn. Czym jest on wigkszy, tym lepiej dla kazdej
ze wspolnot sktadowych, dla Europy i dla $wiata. Celow tych nie da sig
zadekretowac, organicznie wyrastaja one z dziejow wspolnot. Jak u Tomasza
z Akwinu — rozne nacje otrzymaly od Opatrznosci r6zne a komplementarne
zadania (i wyksztatcily dlatego odmienne charaktery); zadanie dziejowe Pola-
kow — to stanowi¢ bastion chrze$cijanstwa®. Leibniz patrzat na Swiat trzezwo.
Jego zdaniem, jedyne, co nas trwale aczy z innymi narodami, i to raczej
bezwiednie, to iloczyn potencji wytworzonych na gruncie chrzescijanstwa.
Zdarzajq si¢ sympatie i antypatie pomigdzy narodami, ale z natury sa zmienne.
Najstawniejsze chyba zdanie z omawianej ksiazki Leibniza brzmi za$: ,,Nie

7 Na przyklad od prof. Stanistawa Majdanskiego — wspodtczesnego polskiego wydawcy
Wzorca....

8 G.W. Leibniz, Wzorzec..., dz. cyt., s. 33, 32.

9 Por. .M. Bochenski, Szkice..., dz. cyt., s. 50, 54.
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ma prawdziwej przyjazni migdzy panstwami”!?. Sa tylko interesy. Dlatego
Unia Europejska, jako jedynie federacja panstw, nie ma szans przetrwac. Jej
czlonkowie mogg mie¢ (i miewaja) lepsze interesy z Rosja czy Chinami.
Przetrwamy jako ludzie Zachodu tak dtugo, jak dtugo nasze potencje beda
silniejsze od mozliwosci obcych; jak dtugo pozostang chrzescijanskie.

5

Mowi Leibniz, jaki winien by¢ krol Polakow, aby dobre wzorce dziatania
szlachty polskiej wyzyskac, a zte temperowac. Dzi$§ zamiast ,,krol” i ,,szlachta”
czyta¢ mozemy w jego wywodzie ,,rzad” i ,,wyborcy”. Czasy si¢ bowiem zmie-
nity, ale zasadnicze mechanizmy zycia spotecznego nie. Wzorce szlacheckie
przeszty jako$ na gmin i stan trzeci (mieszczanstwo), zostaty rozparcelowane
posrod ogdtu obywateli (analogicznie w Anglii czy we Francji). Chtop polski,
na przyktad, wojn¢ o miedze przejat po swym panu. Otéz rzad w Polsce,
mowi Leibniz, winien by¢:

katolicki (ale nie neoficki), sprawiedliwy, roztropny, do$wiadczony, wyksztatcony, nie
ubogi; cierpliwy i skromny, spokojny, nie wojowniczy, nie z familii wichrzycielskich, nie
stosujacy przemocy wobec innowiercow, nie przyzwyczajony do rzadow despotycznych,
przyjacielski wobec chrzescijan i wobec Polakow, nie wrogi zadnemu panstwu, nie potezny
i nie zwigzany z pot¢znymi, nikomu nie poddany!!.

Taki miatby by¢ rzad w Polsce dlatego, ze rzadzeni ewentualnie przez niego
Polacy wykazujg swoiste dyspozycje do zachowan, z ktérymi trzeba si¢ liczy¢.
Jakie mianowicie?

Pod wzgledem talentow gospodarczych Leibniz ani nas nie wyr6znia, ani
nie deprecjonuje. Powiada: ,,Polska ostabiona powraca do sit dzigki samemu
tylko pokojowi”12. I zaraz dodaje: ,,celem Polski powinno by¢ usuwanie nie-
bezpieczenstw grozacych jej ze strony ludzi”!3. Najcenniejszag bowiem rzecza
dla Polakéw jest ich wolno$¢, 1 to ona — paradoksalnie — niesie im najwick-
sze zagrozenie. A oto racje za tym przemawiajace. ,,Celem Rzeczypospolitej
Polskiej powinna by¢ jak najwigksza wolno$¢ szlachty z zachowaniem BEZ-

10 G.W. Leibniz, Wzorzec..., dz. cyt., s. 75.

11 Por. tamze, s. 163-166 (,,Wykaz zatozen””). Wymieniamy tylko kilkanascie najwazniej-
szych sposrod kilkudziesigeiu warunkow-zatozen.

12 Tamze, s. 28.

13 Tamze, s. 29.
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PIECZENSTWA” — powiada autor. Ale moéwi tez: ,,Rzeczpospolita (...) pragnie
jak najwiekszej ROWNOSCI szlachty”!4,

»Rowna wolno$¢” — oto problem. Komu miataby ona przystugiwac? Ot6z
wcale nie jednostkom, nie jakim$ szlachetkom zréwnanym z magnatami. Roéwna
wolnos¢ ma przystugiwa¢ wszelkim owych szlachetkéw rodzinom. I w tym
swoisty tragizm Polakow: sg skorzy do anarchii, ale familiocentryczni. Leibniz
tego ostatniego po imieniu nie nazywa, przeczuwa jednak dobrze ten fakt,
odradzajac wybor Polaka na krola Polski. Pisze: ,,Familia jest wierna swemu
cztonkowi”. (...) ,,Familia kazdemu swemu cztonkowi dostarcza pomocnikow
za darmo”15. Krol-Polak miatby naprzeciw swej potgznej rodziny inne familie
polskie. A to zle wrozy. Albo mowi autor tak:

Polacy chca jak najwickszego szacunku dla siebie i jak najmniejszego dla innychl!®.

Alez wlasnie o to tu chodzi (!): o antagonizmy rodowe i ignorowanie hie-
rarchii niewyrostych z krwi. To, co nazywamy familiocentryzmem Polakow,
jest rzecza od dawna znang. Na przyktad Bogumit Goltz, niemiecki etnograf
z Torunia piszagcy w XIX w. o uniwersalnym charakterze Niemcow, przy oka-
zji powiada: ,(...) Jestesmy [obok wielu innych naszych przymiotow — P.O.]
ludem (...) darzacym miloscig przyrode i kultywujacym patriarchalne uczucia
na podobienstwo dawnych Polakow”!7. Bochenski za$, przytaczajac wieszcza
Stowackiego, nazywa Polske ,,pawiem narodow i papuga” i dodaje, ze pawiem
juz by¢ przestata — z nedzy!8. Ale nie wylacznie o panstwo w tym wierszu
chodzi. Nasz ,,pawi ogon” wyrasta z kultywowania owych ,,patriarchalnych
uczuc¢”, bedac ich przerostem. Rodzina — rzecz §wicta, ale u nas bywa ,,prze-
boéstwiana”, co jest grzechem przeciwko trzem ostatnim, ale i pierwszemu
przykazaniu. Znajduje to wyraz w snobizmie rodzin, we wzorcu ,,zastaw sig,
a postaw si¢” — przechodzacym czesto w nienawis¢ miedzy rodzinami!®. Stad
nasze przystowiowe warcholstwo i partyjniactwo (zrzeszen familii); stad brak
szacunku dla Polakéw wielkich, nie tylko nieco lepszych od siebie; stad tak
podkreslana przez Leibniza — polska obelzywos¢! (W Poczcie krolow polskich
mozna przeczytaé, ze 1zono nawet naszego bohatera, Jana III Sobieskiego, na

14 Tamze, s. 30.

15 Tamze, s. 129.

16 Tamze, s. 62.

17 B. Goltz, Die Deutschen: Etnographische Studien (Berlin 1860), cyt. za: H. James,
Korzenie niemieckiej tozsamosci, ,,Res Publica” 1990, nr 1, s. 36.

18 Por. J.M. Bocheniski, Szkice..., dz. cyt., s. 41.

19 Potwierdza to np. Stanistaw Lem, przypisujac swojemu narodowi (tj. sktadajagcym sie
nan frakcjom) postawe ,,moja chata z kraja...” (Tako rzecze... Lem. Ze Stanistawem Lemem
rozmawia Stanistaw Beres, Krakow 2002, s. 410; por. o ,,potgpienczych swarach” Polakéw
tamze, s. 441).
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sejmach 1685 i 1688/89 r.: ,,nie byto oszczerstwa ani ktamstwa, do ktorego by
si¢ nie znizyli, byle tylko zaszkodzi¢ krélowi”). Stowackiego ,,papuga” zas,
czyli podatno$¢ na obce mody, to — jak mimikra w przyrodzie — narzedzie
btyszczacej ngdzy wilasnej sekciarsko wymierzone w rodziny cudze. [ ,,Bog”,
i ,,honor”, i ,,0jczyzna” z polskiego zawotania bywaja w ramach familiocen-
tryzmu naduzywane 1 wulgaryzowane — co jest z kolei wykroczeniem prze-
ciwko drugiemu przykazaniu. Polowa Dekalogu zatem si¢ chwieje. Inaczej
niz w przypadku mafii, ale natura zwyrodnienia jest podobna.

Polacy to ,,nardd waleczny” pisze, z drugiej strony, Leibniz. Szeroko si¢
rozwodzi nad naszym mestwem i cnotami zolierskimi — wyrobionymi przez
stulecia w wyniku odpierania ciagtych najazdow, w istocie zewszad. Stad u nas
tak liczna szlachta i jej przywileje, z liberum veto 1 familiocentryczng wolno-
$cig na czele. Dalej wywod Leibniza jest juz w pelni zrozumiaty. Czytamy:

Wszystko, co jest przeciw wolnosci, w Polsce tatwo staje si¢ przyczyna wojny. Zatem
tatwo staje si¢ przyczyna wojny domowe;j. (...) Niezgody sa dla Polakow bardziej niebez-
pieczne niz dla innych narodéw. (...) Inne narody nie szafujg tak hojnie prawem weta20.

Poza tym, o czym cze$ciowo juz byla mowa: ,,(...) nowos$ci sa przede wszyst-
kim dla Polakéw niebezpieczne”. Chodzi o uleganie zewne¢trznym modom
— ptytkie, na pokaz, by jeden dom zadziwil i upokorzyt drugi. W ogdlnosci,
Leibniz powiada tak:

Nowosci nie sg wyprobowane. (...) Nie podobaja si¢ ludziom ustabilizowanym, podobajg si¢
zyjacym nadzieja. A zatem nie podobaja si¢ lepszym, podobaja si¢ gorszym. (...) 4 zatem
nowosci sq niebezpieczne?!.

Ma tu zastosowanie jedna z najwazniejszych zasad w mysli Leibniza:
przywiazanie do ciaglosci, w tym tradycji.

6

Powiada Leibniz, ze Polske zamieszkuja trzy grupy obywateli, trzy wspdlnoty:
,katolicy”, ,,schizmatycy” i ,heretycy”. Sytuacja identycznie wyglada dzis,
cho¢ jest mniej przejrzysta. I zaleca autor wybor w Polsce kréla, ktory ,,nie
bedzie stosowat sity wobec DYSYDENTOW”. A oto uzasadnienie:

20 G.W. Leibniz, Wzorzec..., dz. cyt., s. 34, 35, 36.
21 Tamze, s. 37.
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Dysydenci w Polsce sa potezni sami przez si¢. (...) I sa potgzni rowniez dzigki sprzyjajacym
im poteznym sasiadom. (...) Dysydenci sa waznymi czlonkami w organizmie Rzeczypo-
spolitej. Uzycie wobec nich sity spowoduje wojng domowa. (...) A przede wszystkim
niebezpieczna jest wojna religijna. (...) A zatem Polacy powinni unika¢ WOINY DOMOWEJ
NA TLE RELIGINYMZZ,

W powyzszym objawia si¢ z kolei druga naczelna zasada stylu myslowe-
go Leibniza — postawa koncyliatorska, daznos¢ do godzenia przeciwienstw.
Obraz naszego losu rysuje sie zatem nastepujacy. (Na rysunku przedstawio-
no — w przestrzeni Wittgensteina — stosunki bezczasowe posrod zbiordw nie
0sob, ale kolektywnych potencji — od narodzin do $mierci narodu; potencji
wykorzystanych i poniechanych).

Sytuacje w mocy
schizmatykow
w Polsce

Sytuacje w mocy
katolikéw
w Polsce

K

Sytuacje N
W mocy
narodu

polskiego

Sytuacje w mocy heretykow
w Polsce

H

Nasz §wiat

Ogot sytuacji mozliwych

Rys. 1. Skutki dazen (,,cele”) obywateli polskich

Co znaczy, ze wskazane wyzej sytuacje sa w mocy wspolnot? To, ze na
natur¢ ludzka — na ludzkie predyspozycje — zostaly w tych spoteczno$ciach
natozone specyficzne wzorce zachowan. Kromanioficzycy nie mieli mozliwosci
takich sytuacji urzeczywistnia¢. Ot6z katolicy (K) byli w X wieku nieliczni

22 Tamze, s. 67.
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na terenie Polski, lecz propagowane przez nich wzorce przeniknety do wspol-
not poganskich (H), wypierajac wzorce inne (sprzyjato temu panstwo), az
wytworzyl si¢ iloczyn dazen réznych wspolnot (N) — i ukonstytuowat narod.
(Wybitny nasz socjolog Ludwik Gumplowicz nazywatl taki proces stapiania
si¢ odmiennych zywiotow plemiennych w narod ,,amalgamacja”). Wspdlnota
katolicka stata si¢ wickszoscig w panstwie, a jej tysigcletnia historia wytwo-
rzyta dodatkowo wlasne wzorce — dobre i zte (ktore trwaja do dzi§). Dobre
sprawiaja, ze iloczyn SNKNH ro$nie, zte — ze maleje (co symbolizuja w czasie
strzatki na rysunku). Zgodne to ze §w. Augustynem, ktéry nauczat, ze ,,dobro
laczy, a zto dzieli”. Leibnizjanska oscylacja odbywa si¢ w czasie — plynie on
mianowicie regularnie pomiedzy renesansem a kryzysem narodu. Rzad ma
na to zjawisko realny wplyw. W iloczynie SNKNH mieszcza si¢ sytuacje
panstwotworcze i kulturotworcze, chocby troska o polska ziemie, gospodarke,
armie, zdrowie obywateli, ale zwlaszcza o jezyk, pamig¢ historyczng, nauke
i sztuke. Iloczyn ten wyznacza poj¢cie narodu. Nardd, mianowicie, bytby to
zbidr 0sOb (ta cz¢s¢ obywateli kraju plus cze$¢ obywateli innych panstw)
ztgczonych przez ich specyficzne kolektywne mozliwosci: kulture, czyli dzie-
ta i wzorce. Polak, w sensie narodowym, to kto$ jakkolwiek tworczy (byle
niezerowo), kto jest zwigzany z kultura polska mocniej niz z kulturg innego
narodu. Polacy natomiast to ci katolicy, ci schizmatycy i ci heretycy, ktorzy
przejawiaja jakiekolwiek dazenia bedgce wyrazem narodowych potencji23.
Powtérzmy: mozliwosci naszego narodu uformowaly si¢ dzigki katolickim
wzorcom zachowan. Dlatego prymas Jozef Glemp tak mowit w 1988 r. (tuz
przed ,,okraglym stotem”), w uwagach o projekcie Prymasowskiej Rady Spo-
tecznej pt. Poszanowanie swiatopoglgdow:

Prawdziwy Polak be¢dzie zawsze w jakims$ sensie katolikiem, odnajdzie zwiazki z Ko$ciotem
— tak jest w wypadku dzisiejszych naszych przywodcoéw partyjnych. Jesli nie sg cynikami,
to pozostat w nich albo sentyment, albo respekt dla Kosciota. (...) Polak-katolik nie jest
stereotypem, jest cecha, ktora charakteryzuje wigkszos¢ Polakow na przestrzeni dziejow,
a takze obecnie”?4.

23 Zgodne to z Bochenskim, ktory na gruncie metafizyki tomistycznej (nie leibnizjanskiej)
tak stawia sprawe. Nardd to zbior ludzi zlaczonych pozytywnym ustosunkowaniem do pewnej
grupy wartos$ci, przejawiajacych wspolnotowe dazenia (por. tenze, Szkice..., dz. cyt., s. 46, 76).
I dodaje, ze owa ,,grupa” trudna jest do opisu i swoista dla r6znych narodow; iloczyn narodow
chrzescijanskich wyznacza wspdlnote cywilizacyjng. Widac, skad ta trudno$¢ opisu — bo ,,grupa”
jest modalna, to zbior potencji.

24 O poszanowaniu Swiatopoglgdéow (uwagi M. Giertycha i prymasa Polski J. Glempa do
projektu), ,,Kultura” (paryska) 1989, nr 7-8, s. 171.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

Jakich rzadoéw Polacy potrzebuja? Polska w $wietle idei politycznych Leibniza 315

Ta przestrzen to 1050 lat (za czasow Leibniza byto juz 2/3 tej wielkosci). Jej
moc sprawia, ze i wszyscy nasi dzisiejsi przywddcy partyjni w jakim$ stopniu
sg katolikami (z wylgczeniem cynikéw). Ucielesniajg nadal katolickie wzorce
w swoim sposobie zycia, cho¢by odrzucali przynaleznos¢ do gminy, doktryng
i kult. Zauwazat t¢ sprawe, cho¢ ogoélniej ujeta, Leibniz. Tak pisat:

Nawet ateisci majg taka zasade, ze pragng, aby inni byli bardzo pobozni [mieli bojazn
Boza, liczyli si¢ z sumieniem i wieczno$cig — P.O.]?5.

Na tym polega wielkos$¢ chrzescijanstwa — ze silniej niz do intelektow, trafia
do sumien, cho¢ na intelekt jest w nim takze miejsce.

7

Na mocy analizy Leibniza rzad w Polsce winien by¢ (a czy bedzie, to juz —

mozna powiedzie¢ — rzecz taski Bozej):

— Kkatolicki, co zagwarantuje w kraju poszanowanie chrzescijanskiej wiary
i polskiej kultury, takze obronnosci;

— silny, ale w ograniczonym zakresie, gwarantujacy swobody obywatelskie,
zagrozone z jednej strony tyranig, a z drugiej anarchig;

— sprawiedliwy — to jest karzacy, i to surowo, ale wylacznie zbrodnie osob,
nie jakie$ winy grup;

— niezwalczajacy dysydentow, dzi§ glownie swieckiego humanizmu, to jest
zapewniajacy dysydentom — jak swoim — wolnos$¢ stowa (w tym zgro-
madzen), ale w granicach obyczajnosciZ¢; zapewniajacy im panstwowe
posady, polityczne ugody i nieprowokujacy wspierajacych ich obcych sit.
Te cztery zadania, wzajemnie si¢ ograniczajac, sa wspotmozliwe. Gwa-

rantujg tez one tacznie niepodlegtosé. Niwelujg jednoczesnie narodowe nasze

przywary: obelzywo$¢, partyjniactwo, warcholstwo, podatnos¢ na mody, krot-
kowzrocznos¢ i brak zmyshu panstwowego.

skskk
Mysle, ze nasz polski komentarz do tych stu pigédziesigciu stronic Leibniza

moglby mie¢ lekko tysigc piecset stron. Ale ze wzgledu na nasze cechy naro-
dowe — taki nie powstanie.

25 G.W. Leibniz, Wzorzec..., dz. cyt., s. 50.
26 Bez rozwydrzenia: bluZznierstw, profanacji i pornografii.
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Streszczenie

Leibniz napisat w 1669 r. traktat polityczny dla Polakéw wybierajacych wow-
czas krola. Przedstawilt w nim polski charakter narodowy, ktory zasadniczo
nie zmienit si¢ do dzi$, cho¢ opisany zostal, patrzac z naszej perspektywy,
w momencie 2/3 naszego narodowego zycia. ,,Cechy narodowe” (tworzace
taki charakter) to u Leibniza uksztattowane i przekazywane historycznie dys-
pozycje do zachowan osob skladajgcych si¢ na nardd. (Politologia, jak cata
mysl Leibniza, opiera si¢ na jego metafizyce modalnej). U Polakéw — mowi
Niemiec — dyspozycje gospodarcze sg bez zarzutu, Zotnierskie (mestwo, walecz-
no$¢) sa nadzwyczajne; najniebezpieczniejsze jest umitowanie przez Polakow
wolnosci w potaczeniu z ich pragnieniem réwnosci. Dlatego Leibniz mowi:
,Niezgody sa dla Polakéw bardziej niebezpieczne niz dla innych narodow.
(...) Inne narody nie szafuja tak hojnie prawem weta”. Czym jest w istocie ta
typowo polska ,,rowna wolnos¢”? Jest przerosnietym familiocentryzmem, ktory
pociaga za soba partyjniactwo, warcholstwo, uleganie zagranicznym modom
i (podkreslang przez Leibniza) obelzywos¢ — wiacznie z 1zeniem najwigkszych
rodakow. Wszystko to w imi¢ wilasnej familii. Poniewaz Polske zamieszkuja
trzy grupy obywateli: ,katolicy”, ,,schizmatycy” i ,heretycy”, Leibniz zale-
ca Polakom rzad katolicki (wowczas krola), ktory ,,nie bedzie stosowat sity
wobec DYSYDENTOW. A to dlatego, iz Polacy najbardziej powinni unika¢ woINY
DOMOWEJ NA TLE RELIGINYM”. Rzad taki sprawitby wzrost iloczynu potencji
owych trzech grup, z ktérych mozliwosci rzymskich katolikow sg najwigksze
i najlepsze; wzmocnitby tym samym wspolnote narodowa. Iloczynem zbio-
row — sytuacji, bedacych w Polsce w mocy katolikow, w mocy schizmatykdw
i w mocy heretykdw — wyznaczane jest, w $wietle wywodow Leibniza, poje-
cie narodu. Narod (w tym przypadku polski) bylby to zbior osob (ta czgsé
obywateli kraju plus cze$¢ obywateli innych panstw) ztagczonych przez ich
specyficzne kolektywne mozliwosci: kulture — czyli dzieta i wzorce. Polak,
w sensie narodowym, to kto$§ jakkolwiek tworczy (byle niezerowo), kto jest
zwigzany z kulturg polska mocniej niz z kulturg innego narodu. Polacy nato-
miast to ci katolicy, ci schizmatycy i ci heretycy, ktorzy przejawiajg jakiekol-
wiek dazenia bedace wyrazem narodowych potencji. Biorac wszak pod uwagge
dzisiejsze swary polskie — gtownie katolikow ze §wieckimi humanistami, ale
takze jednych i drugich w swoim gronie — trudno oczekiwaé, zeby ,.terapia
Leibniza”, jakkolwiek glgboka od strony logicznej, miata szanse si¢ ziscic.



