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Jest powszechnie wiadomo, ze G.W. Leibniz miat szerokie kontakty niemal ze
wszystkimi zachodnimi monarchami, realizujac w ten sposob ambitne plany
stworzenia swego rodzaju Stanow Zjednoczonych Europy, a takze przeprowa-
dzenia badan nad cywilizacja Dalekiego Wschodu (zwtaszcza Chin)! i jego
chrystianizacji, o czym pisal w dziele Novissima Sinica (1697). Mniej znany
jest fakt, ze ,,ostatni czlowiek, ktory wiedzial wszystko” zywo interesowat
si¢ rowniez kulturg rosyjska, a w osobie cara Piotra I znalazt wdzigcznego
shuchacza i1 sprzymierzenca. W niniejszym artykule zostang przeanalizowane
kontakty niemieckiego polihistora z Piotrem Wielkim, a takze wptyw, ktory
»Solon Rosji” (en quelque fagon le Solon de la Russie, jak zartobliwie nazywat
siebie Leibniz?) wywart na zycie intelektualne tego kraju3.

* Artykut powstat w ramach grantu ,Nauka, filozofia i polityka w rosyjskiej mysli reli-
gijnej” przyznanego przez Narodowe Centrum Nauki, UMO-2014/15/B/HS1/01620.

I Zob. np. D.F. Lach, Leibniz and China, ,Journal of the History of Ideas”, vol. 6, no 4
(1945), p. 436-455; F. Perkins, Leibniz and China: a Commerce of Light, Cambridge: Cam-
bridge University Press 2004; D.J. Cook, Leibniz, China, and the Problem of Pagan Wisdom,
,,Philosophy East and West”, vol. 65, no 3 (2015), p. 936-947; W. Li, Trading with Light.
G.W. Leibniz’s Interest in China and His Project of Asia-European Knowledge Exchange,
,Journal of Philosophical Research”, vol. 40 (2015), p. 425-437.

2 Zob. list G.W. Leibniza do Zofii Szarlotty Hanowerskiej z 9.11.1712 r., w: CohopHux
nucem u memopuanos Jleibnuya omnocsauguxcs k Poccuu u Ilempy Benuxomy, Cankt-IletepOypr:
Wmneparopckas akagemus Hayk 1873, s. 272; list A. Ulricha do G.W. Leibniza z 24.01.1713 r.,
tamze, s. 291.

3 Wstepne wyniki badan zostaly przedstawione w hasle Jleiibuum/Leibniz/Leibniz, w:
J. Dobieszewski (red.), Hoeu ¢ Poccuu. Ideas in Russia. Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-
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Leibniz i Piotr 1

Leibniz zaczat si¢ interesowa¢ Rosjg w latach 90. XVII wieku, chociaz bodaj
pierwsza wzmianke na ten temat znajdujemy juz w 1669 r. w zwiazku z abdy-
kacja polskiego krola Jana Kazimierza i wystawieniem przez Rosj¢ kandydatury
Aleksego I Romanowa jako jego nastepcy. Wowczas Leibniz krytycznie usto-
sunkowat si¢ do tego pomystu, thumaczac w pamflecie pt. Specimen demon-
strationum politicarum pro eligendo rege Polonorum (,,Wzorzec dowodow
politycznych dotyczacych wyboru kréola Polakow™), ze taki wybor nie byltby
pozyteczny (utiliter non eligitur). Podawal wiele przyczyn: car (nazywany
przez Leibniza po prostu Moskalem) jest ,,wyznania grecko-schizmatyckiego”
i ,jest catkowicie przeciwny swiatu chrzescijanskiemu”, ,nie jest roztropny
ani doswiadczony”, ,,nie wydaje si¢ cierpliwy ani skromny, lecz barbarzynca
z pochodzenia, wychowania i obyczajow”, ,jest bardzo potgzny”, ,,sam nic
nie ma, zalezny od kogo$ innego”, ,nie pochodzi z rodziny krolewskiej™,
wreszcie — nie osiggnat petnoletnioéci. Mimo to Leibniz uwaznie $ledzit nie
tylko polityczne, ale takze kulturowe wydarzenia w krajach stowianskich.
W tym okresie narzekat na liczne trudnos$ci, ktore napotykat podczas swych
prob zdobywania materiatéw naukowych i wiadomosci politycznych z Rosji
(gtéwnie za posrednictwem dyplomatéw oraz francuskich i polskich jezuitow,
zwlaszcza Adama Kochanskiego). Po tym, jak rzady w Rosji objat prozachodni
car Piotr Aleksiejewicz, stosunek Leibniza wobec Rosji jako tacznika miedzy
Europa i Azja znacznie si¢ zmienit. W 1695 r. polecat elektorowi Brandenburgii,
by w czasie przejazdu Piotra I przez Berlin postarat si¢ u niego o przepustke
do Chin dla misjonarzy protestanckich®. Z mtodym cesarzem wigzal wielkie
nadzieje dotyczace krzewienia i poglebiania wiedzy naukowej, o czym pisat
do Piotra Leforta, bratanka bliskiego wspotpracownika rosyjskiego wiadcy,
Franza Leforta®.

Proba nawigzania prywatnych kontaktow Leibniza z Piotrem I miata miej-
sce w 1697 roku. Niemiecki filozof zabiegat o audiencje u podrézujacego
incognito cara (w czasie trwania tzw. Wielkiego Poselstwa) w Coppenbriigge,
liczac na jego poparcie w sprawie badan nad jezykami Imperium Rosyjskie-

-polsko-angielski, t. 8, Lodz: Ibidem 2014, s. 182—-187. Wyrazam wdzigczno$¢ dr Aleksandrze
Bierdnikowej z Moskiewskiego Uniwersytetu im. M. Lomonosowa za cenne wskazoéwki.

4 Zob. G.W. Leibniz, Wzorzec dowodow politycznych, przet. T. Bienkowski, Wroctaw—
Warszawa—Krakow: Ossolineum 1969, s. 111-113; por. s. 34, 40, 54, 64, 69, 76, 78, 123.

5 Zob. B. Tepse, Jletibnuy u ezo éex. Omnowenus Jletionuya k Poccuu u Ilempy Benuxomy,
Cankr-IlerepOypr: Hayxa 2008, s. 358, 605.

6 Zob. memoriat G.W. Leibniza do P. Leforta z 1697 1., w: Coopruk nucem u memopuanog
Jleubnuya omuocswuxca k Poccuu u Ilempy Benuxomy, s. 14—19.
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go’. Jednak ten projekt si¢ nie powiddl; méwiace krotko, niewyrobiony cesarz
zwyczajnie rozczarowal niemieckiego filozofa®. Do pierwszego osobistego
spotkania Piotra I z Leibnizem doszto w pazdzierniku 1711 r. w saksonskim
miescie Torgau podczas zaaranzowanego przez tego ostatniego Slubu care-
wicza Aleksego Piotrowicza z ksiezniczka Szarlotg-Krystyna z Wolfenbiittel.
Tym razem znajomo$¢ szybko otrzymata charakter nader przyjazny i part-
nerski. Z jednej bowiem strony cesarz zreorganizowanego mocarstwa pilnie
potrzebowat intelektualnego przewodnika i do§wiadczonego eksperta w dziele
,debarbaryzacji” (débarbariser) i przeprowadzenia reformy kraju (zwlaszcza
edukacji), totez w 1712 r. mianowat go tajnym radcg prawnym i przyznat mu
1000 talaréw renty. Z drugiej za$ strony niemiecki filozof dostrzegat w osobie
cara polityka i niemal idealnego partnera (wedtug stow Michaela D. Gordina)?,
ktory pomoéglby mu zrealizowaé dawne pragnienie instytucjonalnego rozwoju
nauk, a takze zaszczepienia europejskiej cywilizacji na Wschodzie, pojedna-
nia Kosciota Wschodniego i Zachodniego, a nawet zwotania ekumenicznego
soboru powszechnego!?. W oczach Leibniza sam Bog wyznaczyt Piotrowi I
szczegblng, wrecz mesjanistyczng role w rozstrzygajacym okresie dziejow
chrzescijanstwall. Nie mozna zatem si¢ zgodzi¢ z opinig znakomitego historyka
nauki Alexandra Vucinicha, zgodnie z ktora Leibnizjanskie zainteresowanie
Rosjg miato czysto sekularne podtoze!2.

Warto przypomnie¢, ze sam Leibniz uwazal si¢ za Stlowianina i probowat
si¢ uczy¢ jezykow stowianskich. W liscie do Piotra I, wystanym w styczniu
1712 r., pisak:

Aczkolwiek czesto miatem okazje do dziatania na polu polityki i prawa, a mozni wtadcy
niekiedy zasiegaja w tych kwestiach moich rad, wole sztuki i nauki (Kiinste und Wissen-
schaften), poniewaz one nieustannie sprzyjaja chwale Panskiej i dobrobytowi catego rodzaju
ludzkiego, jako ze w naukach i poznawaniu przyrody i sztuk najbardziej ujawniaja si¢
cuda Panskie, Jego moc, madros$¢ i taskawos¢; nauki i1 sztuki stanowig prawdziwy skarb
rodzaju ludzkiego, gdyz za ich posrednictwem sztuka zwyci¢za naturg, a narody cywili-

7 Zob. H. Swieczkowska, Leibniz i poczqtki nowozytnego nacjonalizmu jezykowego, ,,Kry-
tyka Prawa” 6 (2014), s. 172.

8 Zob. J1.B. Batok, O.B. ®enoposa, Jletibnuy ¢ Poccuu: nepesodst u ux agmopo, ,,Bonpocsl
HUCTOPUH €CTECTBO3HAHUS U TexHUKu” 2 (2014), s. 3.

9 Zob. M.D. Gordin, The Importation of Being Earnest. The Early St. Petersburg Academy
of Sciences, ,,Isis”, vol. 91, no 1 (2000), s. 6-7.

10 Zob. list G.W. Leibniza do J.Ch. von Urbicha z listopada 1710 r., w: Céopnux nucem
u memopuanos Jleubnuya omuocawuxca x Poccuu u Ilempy Beauxomy, s. 150, oraz list
J.Ch. von Urbicha do G.W. Leibniza z 1710 r., tamze, s. 153.

11 Por. R. Collis, The Petrine Instauration. Religion, Esotericism and Science at the Court
of Peter the Great, 1689-1725, Leiden—Boston: Brill 2012, s. 410, 416.

12 Zob. A. Vucinich, Science in Russian Culture History to 1860, Stanford, CA: Stanford
University Press 1963, s. 45.
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zowane roznig si¢ od barbarzynskich. (...) Nie moglem jedynie znalez¢ moznego wiadcy,
ktory by w wystarczajacym stopniu byl tym zainteresowany. Mam nadziejg¢, ze znala-
ztem takiego w osobie Waszej Cesarskiej Mosci. (...) Najwidoczniej Opatrznos¢ chee, aby
nauka obeszta dookota calg kule ziemska i teraz przeszta do Scytow, stad tez obrata sobie
Wasza Cesarska Mo$¢ za narzedzie, albowiem mozecie wziaé, z jednej strony z Europy,
z drugiej — z Azji, wszystko, co najlepsze i udoskonali¢ w nalezny sposob to, co w obu
cze$ciach $wiatach zostato uczynione. (...) Bedg poczytywal sobie za najwigkszy zaszczyt,
przyjemnos$¢ i chlube, jesli bede mogt stuzy¢ Waszej Cesarskiej Mosci w tej jakze godnej
pochwaty i milej Bogu sprawie, poniewaz nie naleze do tych, co sa przywiazani do swojej
ojczyzny badz jakiego$ narodu, a mam na wzgledzie korzysci catego rodzaju ludzkiego!3.

Leibniz okreslat Rosj¢ czaséw Piotra jako fabula rasa'* i porownywat ja
z gleba, na ktorej nalezy zasia¢ dobre ziarno bez chwastow, badz tez z czysta
kartkg papierul!, na jakiej mozna zapisa¢ wszystko od nowa i bezbtednie.
Oczywiscie te wymowne metafory niekoniecznie odpowiadaty rzeczywistosci,
niemniej jednak oddawaty przekonanie niemieckiego filozofa o szczegdlnej
misji Rosji w dziele kulturowej i intelektualnej edukacji ludzkosci. W jego
opinii ten kraj ,,musi si¢ — uwzgledniajac jak najbardziej swoja rol¢ posrednika
pomigdzy Europa i anty-Europa, czyli Chinami — rozwing¢, aby dajac i biorac
od Europy” odnalez¢é samego siebie i ,,0siggnaé zbiezno$¢ Europy i Rosji”!e.

Wskutek udziatu Piotra I w wielkiej wojnie pétnocnej ze Szwecja o dostep
do Battyku Leibnizjanska fascynacja rosyjskim carem nieco si¢ zmniejszyla.
Glownym powodem byt Iek przed ostabieniem protestantyzmu!?, z czym Leib-
niz wigzat kryzys cywilizacji europejskiej. Ironicznie okreslat Rosjan mianem
,,Turkow z potnocy”. Jego dazeniu do unifikacji chrzescijanstwa towarzyszyto
przekonanie o wyzszosci rodzimej tradycji religijnej. Zdaniem Leibniza, car
powinien byt raczej zajaé si¢ misjami wsrod poganskich narodow swego pan-
stwa na wschodzie i potudniu, anizeli walka z krolem Karolem XII. Niemniej

13 List G.W. Leibniza do Piotra I z 16.01.1712 r., w: Cbopnukx nucem u memopuanos
Jleubnuya omuocswuxca k Poccuu u Ilempy Benuxomy, s. 206-208.

14 Zob. brudnopis listu G.W. Leibniza do nieznanej osoby z 31.05.1697 r., w: Céoprux
nucem u memopuanog Jlenonuya omuocawuxcsa x Poccuu u Ilempy Benuxomy, s. 9; list do
J.Ch. von Urbicha z 3.01.1708 r., tamze, s. 76.

15 Zob. list G.W. Leibniza do Piotra I z 16.01.1712 1., s. 207. Obraz czystej kartki mozna
znalez¢é w Apologii oblgkanego Piotra Czaadajewa (1794—1856): ,,Piotr Wielki znalazt w swoim
domu jedynie kartke¢ bialego papieru i swa silng reka napisat na niej stowa Europa i Zachod,;
i od tej pory nalezymy do Europy i Zachodu” (przet. J. Dobieszewski, w: J. Dobieszewski (red.),
Wokot stowianofilstwa, Warszawa: Wydziat Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego
1998, s. 67).

16 W. Goerdt, Historia filozofii rosyjskiej, przet. J. Antkowiak, Krakéw: Wydawnictwo
WAM 2012, s. 21.

17 Zob. list G.W. Leibniza do J.H. Storrena z 23.09.1701 r., w: Céopruk nucem u memo-
puanos Jletibnuya omnocawuxca x Poccuu u Ilempy Benuxomy, s. 49; A.T. Grigoryan, Leibniz
and Russia, ,,Organon” 7 (1970), s. 198.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

Car i filozof. G.W. Leibniz w Rosji XVII-XVIII wieku 333

jednak w dalszym ciggu angazowal si¢ w sprawy rosyjskie, zarowno pod
wzgledem politycznym, z uwaga $ledzac dwczesng sytuacje na mapie Europy,
jak 1 kulturowo-naukowym.

Niemiecki filozof-kosmopolita prowadzit z Piotrem Wielkim i jego dorad-
cami (m.in. metropolita Stefanem Jaworskim oraz tutorem carewicza Aleksego,
Heinrichem von Huyssenem) obszerng korespondencj¢. Z wlasciwa sobie docie-
kliwoscig wypytywal kompetentne osoby o szczegdtowe dane etnograficzne,
historyczne (szczegodlnie dotyczace pochodzenia Stowian!® i genealogii rodow
arystokratycznych) oraz filologiczne; byt m.in. zaznajomiony z Latopisem
pierwszego rosyjskiego kronikarza Nestora z XII wieku oraz zywotami Swig-
tych bizantyjskich i stowianskich (Paterikon)!®. Jak zaznaczono, interesowat
si¢ gramatyka jezyka rosyjskiego i innych narodow zamieszkujacych kraing
Piotra (Tataréw, Czerkiesow, Katmukow, Litwindw itp.), probujac ustali¢ spe-
cimina linguarum. Swiadczy o tym m.in. okolicznos¢, ze pieczotowicie zbierat
interlinearne przeklady modlitwy Pater noster i innych pacierzy na wszyst-
kie jezyki i narzecza cesarstwa (nie wylaczajac Mongotow czy Samojedow)
i przy kazdej okazji polecal kontynuowac prace translatorskie20. Metoda ta,
przypominajaca stosowanie taksonomii w botanice, zostanie upowszechniona
w rosyjskiej tradycji filologicznej?!, a sam Leibniz przejdzie do historii jako
pionier lingwistyki systematycznej?2. Niemiecki polihistor zabiegal rowniez

18 W raporcie (Vorldufiger Bericht) dostarczonym do Piotra I w 1712 r. Leibniz bfednie
wykazywat, ze Hunowie pochodza od Stowian. Slowianie z kolei byli stusznie rozpatrywani
jako potomkowie Scytow. Wedtug Leibniza, Rosja czaséow Piotra I to nic innego jak pole
walki migdzy Scytami dawnymi a wspotczesnymi (czyli Turkami). Zob. list G.W. Leibniza do
Piotra I z 18.12.1712 r., w: Coopnux nucem u memopuanos Jleiionuya ommnocswuxcs k Poccuu
u Ilempy Benuxomy, s. 285.

19 Zob. np. list G.W. Leibniza do M.V. la Croze’a z 26.12.1709 r., w: Cbopnux nucem
u memopuanos Jleubnuya omnocawuxca k Poccuu u Ilempy Benuxomy, s. 140.

20 Zob. listy G.W. Leibniza do J.G. Sparwenfelda z 29.01.1697 r., w: Cobopruk nucem
u memopuanos Jletibnuya omuocswuxcs k Poccuu u Ilempy Benuxomy, s. 7; do nieznanej osoby
z 1697 r., tamze, s. 14; do P. Leforta z 3 (13).08.1697 r., tamze, s. 22; do N. Witzena z 27.08.
(6.09.)1697 r., tamze, s. 25 1 z 5.04.1698 r., tamze, s. 35; do J.Ch. von Urbicha z 14.08.1708 r.,
tamze, s. 88; do J. Bruce’a z 1711 r., tamze, s. 193; do ksiecia G. Gotowkina z 6.11.1712 r.,
tamze, s. 275; do S. Jaworskiego z 1712 r., tamze, s. 278; do Piotra I z 18.12.1712 r., s. 286
iz 1713 r., tamze, s. 313; do wice-kanclerza barona P. Szafirowa z 1716 r., tamze, s. 345; list
P. Leforta do G.W. Leibniza z 20(10).11.1697 r., tamze, s. 28; listy N. Witzena do G.W. Leibniza
z 22.05.1698 r., tamze, s. 37, z 22.01.1699 r., tamze, s. 39-40 i z 9.04.1699 r., tamze, s. 45;
brudnopis memoriatu z 1712 r., tamze, s. 239; Desiderata G.W. Leibniza z 1712 r., tamze,
s. 273.

21 Zob. J.E.H. Smith, Leibniz on Natural History and National History, ,,History of Scien-
ce” 1 (2012), s. s. 394; A.U. TeprokoB, Mcmopus smHocpaghuuecko2o uzyueHuss Hapooos Komu,
Cankr-IlerepOypr: MAD PAH 2011, s. 53.

22 Zob. M. Roinila, Leibniz and the Great Mission: Russia, http://www.helsinki.fi/~mroinila/
russia.htm.
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o rosyjskie wydanie Katechizmu 1 tekstow liturgicznych. Ponadto poszukiwat
obecnych w kraju Piotra rekopisow greckich Ojcow Kosciota, ktore byty dosé
mato znane na Zachodzie?3.

W latach 1708, 1711, 1712 i 1716 Leibniz przedstawial carowi memoriaty24
na temat przeprowadzenia licznych reform w zakresie prawa i administracji
oraz organizacji nauki i o$wiaty. Postulowal m.in. otwarcie szkot o rozmaitym
poziomie nauczania, szpitali, aptek, chemicznych i fizycznych laboratoriow,
obserwatoriow do prowadzenia badan astronomicznych i magnetycznych (od
Battyku po Jakucje i tereny graniczne z Chinami i Indig: w Petersburgu,
Moskwie, Rydze, Rewelu tj. Tallinnie, Pskowie, Archangielsku, Kijowie, Woro-
nezu, Kazaniu, Astrachaniu i Tobolsku), stacji meteorologicznych, muzedw,
ogrodéw botanicznych i zoologicznych (das Haus der Wilden Thiere), teatrow
anatomicznych i ,,gabinetow osobliwos$ci”, tzw. kunstkamer?s (theatrum naturae
et artis), a takze drukarni, warsztatow; ponadto doradzat hodowle zwierzat
i ro$lin oraz badanie dzikiej flory i fauny, prowadzenie nawigacji i rozwoj
przemystu i sztuki wojennej, wreszcie szeroko zakrojong nauke jezykow sta-
rozytnych (zwlaszcza taciny) i nowozytnych (gtéwnie francuskiego i niemiec-
kiego). Z kwestig jezykoznawcza Leibniz $cisle wigzal kwesti¢ geograficzna,
a mianowicie okreslenie naturalnych, etnolingwistycznych granic pomiedzy
poszczego6lnymi regionami, ktore miato wyznacza¢ uzywanie okreslonego stow-
nika. Kolekcjonowal mapy rozmaitych terenéw i zabiegal o ustalenie doktadne;j
granicy miedzy Azja i Ameryka, co zostato urzeczywistnione w latach 30—40.
XVIII stulecia w rezultacie wystanych przez Piotra I kamczackich ekspedycji
Dunczyka Vitusa Beringa2¢. Po $mierci osobistego lekarza cara Leibniz polecit
mu doktora Johanna Jacoba Scheuchzera, ktory notabene byt autorem licznych
prac z zakresu fizyki i wyznawca heliocentryzmu?’. Niemiecki filozof zainte-
resowat cara takze opracowang przez siebie maszyng do liczenia. O tym, jak

23 Zob. list G.W. Leibniza do S. Jaworskiego z 1712 r., s. 278.

24 Zob. memoriat z 1708 r., w: Céoprux nucem u memopuanos Jleibnuya ommocauuxcs
K Poccuu u Ilempy Benuxomy, s. 95-99; anonimowy memoriat G.W. Leibniza z 1711 r., tamze,
s. 174-176; memoriat z 1712 r., tamze, s. 180-183, 217-218; memorial z 1716 r., tamze,
s. 348-360; memoriat nt. kolegiéw z 1716 r., tamze, s. 364-369.

25 Zob. O.A. Baird, I Want the People to Observe and to Learn! The St Petersburg Kun-
stkamera in the Eighteenth Century, ,History of Education”, vol. 37, no 4 (2008), s. 531-547,
R. Collis, The Petrine Instauration, s. 417-423.

26 Zob. T. Gillesberg, Vitus Bering and the Rediscovery of America, ,,Executive Intelligence
Review”, 21.09.2007 r., s. 39.

27 W tym kontekécie warto wspomnie¢, ze przyszly rosyjski monarcha zapoznat si¢ z helio-
centrycznym systemem $wiata jeszcze w dziecinstwie, podczas swej nauki, na podstawie pracy
Selenographia sive lunae descriptio gdanskiego astronoma Jana Heweliusza. W dalszym ciagu
na rozkaz Piotra I, Jakub Bruce przetlumaczyt i wydat po rosyjsku dzieto Christiaana Huygen-
sa Kosmoteoros sive de terris coelestibus, earumque ornatu, conjectura, przyczyniajac si¢ do
popularyzacji nauki Kopernika i Galileusza w Rosji. Zob. T. Obolevitch, Galileo in the Russian
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bardzo Leibniz zabiegal o wzgledy rosyjskiego monarchy, $wiadcza i takie
fakty, ze w 1711 r. osobiscie angazowal si¢ w przygotowanie uroczystosci powi-
talnych Piotra I w Karlsbadzie po ogloszeniu traktatu pruckiego, opracowujac
szczegdtowy plan specjalnej dekoracji patacu Wolfenbiittel; dbat o rozrywki dla
carewicza Aleksego Piotrowicza. Spotykat si¢ z Piotrem I trzykrotnie: w latach
1711, 1712 1 1716. Niezadlugo przed swa $miercig, w liscie do przysziego
petersburskiego akademika Daniela Bernoulliego, napisanym w lipcu 1716 r.,
wyznal, ze im bardziej poznaje charakter cara, tym bardziej go podziwia?s.

Ponadto Leibniz troszczyl si¢ o stworzenie w Rosji licznych bibliotek,
podajac szczegdlowe wskazowki bibliograficzne. Polecal gromadzi¢ ksigzki
nie tylko stowianskie, ale takze w innych jezykach (przy czym tacinski miat
stanowi¢ podstawowy dziat bibliotek), w tym orientalnych (arabskim, perskim,
tureckim, chinskim i in.). Z kolei wydanie nowych ksiagg — zdaniem autora styn-
nego hasta theoria cum praxi — winno bylo obejmowac trzy grupy: w pierwszej
kolejnosci prace o charakterze encyklopedycznym, nastepnie specjalistyczne
kompendia, wreszcie praktyczne poradniki z zakresu rolnictwa i produkcji
stoczniowej, przewodniki dla podréznych oraz atlasy?®. W 1708 r. Leibniz
zaproponowal system klasyfikacji dla przysztej biblioteki Rosyjskiej Akademii
Nauk, wyrozniajac trzy zasadnicze dziaty: dziedzing historii, ktora dotyczy
rzeczy szczegotowych (rerum singularium), rozumiejac przez to zaré6wno dzieje
narodéw, jak tez histori¢ naturalng na temat ,,szczegdélowych” realiow zwierzat,
ro$lin i mineratow, a takze fizyke i matematyke30.

Bibliotekarz z Hanoweru opracowat takze drobiazgowe wskazowki dotycza-
ce edukacji podstawowej i sredniej. Jego zdaniem, szkota winna realizowacé trzy
podstawowe cele: wychowanie moralne, nauczanie jezykow oraz ksztalcenie
w zakresie sztuk, obejmujace nauki i wychowanie fizyczne.

Jednak najbardziej ambitnym planem Leibniza byta reforma zarzadzania
edukacjg, mianowicie powotanie w Rosji kolegium do spraw nauki i sztu-
ki (Gelehrten-Collegium, Obercollegium, Allgemeine Anstalt, Etablissement

Orthodox Context: History, Philosophy, Theology and Science, ,,Zygon: Journal of Religion
and Science” 4 (2015), s. 791-792.

28 Zob. list G.W. Leibniza do D. Bernuolliego z 26.07.1916 1., w: Cooprux nucem u memo-
puanos Jleibnuya omuocswuxcs k Poccuu u Ilempy Benuxomy, s. 361. Por. L. Richter, Leibnitz
und sein Russlandbild, Berlin: Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1946, s. 360; A.T. Grigo-
ryan, Leibniz and Russia, s. 205.

29 Zob. B.A. Aupu, Ponb Jleibnuya 6 cozoanuu Hayunvix wkon ¢ Poccuu, ,,Yenexu ¢pusu-
yeckux Hayk”, T. 169, Ne 12 (1999), s. 1330; W. Voisé, Pierwotny projekt rosyjskiej Akademii
Nauk w swietle korespondencji Leibniza z Piotrem I, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”,
t. XIX, nr 3 (1974), s. 468.

30 Zob. brudnopis memoriatu G.W. Leibniza na temat edukacji w Rosji z grudnia 1708 r.,
w: Cbopnux nucem u memopuanog Jleubnuya omnocawuxcs k Poccuu u Ilempy Benuxomy,
s. 96-97. Por. J.E.H. Smith, Leibniz on Natural History and National History, s. 377.
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geénéral)’!, ktore miato m.in. bada¢ stan o§wiaty w miedzykontynentalnym
kraju i podejmowa¢ konkretne kroki w celu jej polepszenia (w tym nawet
typowa¢ kandydatow do odbycia studidow za granica), a takze utworzenie
Rosyjskiej Akademii Nauk. Ostatnia instytucja winna byla promowac nauke,
koordynowa¢ prace badawcze i przygotowywaé kadre naukowa od razu na
trzech ptaszczyznach: akademii sensu stricto (na wzor zatozonej przez Leib-
niza Akademii Pruskiej), uniwersytetu oraz gimnazjum. Leibniz zalecat, aby
w Akademii Nauk studiowano takie dyscypliny, jak logika, etyka, medycyna,
historia, prawo, ekonomia, astronomia, geografia, architektura, geometria, aryt-
metyka, mechanika, fizyka, chemia, muzyka oraz teologia, majaca za zadanie
nauczanie oswieceniowej religijnosci, czyli takiej, ktora przysparzataby chwa-
ly Bogu poprzez oswiate i uprawianie nauki (przy czym studenci wydziatu
teologicznego, ze wzgledu na swa przyszlg prace misjonarskg, mieli takze
zapoznac si¢ z elementami medycyny, w tym chirurgii). Kazdy uniwersytet
rosyjski powinien byt zatrudnia¢ — wedlug Leibnizjanskiego projektu — profe-
sora rolnictwa, a wszyscy studenci bez wyjatku mieli obowigzkowo uczegszczad
na wyktady z matematyki, ktéra ¢wiczy umyst. Leibniz proponowat stworzy¢
uniwersytety w Moskwie, Petersburgu, Kijowie i Astrachaniu (zamiast tego
czwarty uniwersytet rosyjski otwarto w Kazaniu).

Wymienione instytucje zostaly powolane juz po $mierci berlinskiego aka-
demika. W 1718 r. Piotr Wielki utworzyl w Rosji dziewig¢ kolegiow: stanu,
wojny, finanséw, policji, sprawiedliwosci, handlu, wyznan, kontroli i wreszcie —
nauki. Natomiast Rosyjska Akademia Nauk powstata w 1725 r. wedtug projektu
zatwierdzonego przez Piotra 22 stycznia 1724 roku; w 1726 r. otwarto przy
niej takze placowke dydaktyczno-naukowa — Universitas Petropolitana, posia-
dajaca dzial matematyczny (matematyka teoretyczna, mechanika, astronomia,
geografia, nawigacja), fizyczny (fizyka teoretyczna i eksperymentalna, chemia,
anatomia, botanika) oraz dzial nauk humanistycznych (historia, etyka, retoryka,
polityka i prawo)32. Jak przypominal Waldemar Voisé, na jednym z pierwszych
posiedzen akademii ,,nawigzywano do tematéw poruszanych przez Leibniza

31 Zob. P. Petschauer, The Philosopher and the Reformer: Tsar Peter I, G.W. Leibniz and
the College Systems, ,,Canadian-American Slavic Studies”, vol. 13, no 4 (1979), s. 473-487,
A.C. Jlanmmo-Jlanunesckuid, [lemp Benukuii, ocnosamens Mmnepamopckou Axademuu Hayx
6 C.-Ilemepbypee, Cankt-IlerepOypr: Tunorpadus Mmneparopckoit Axamemun Hayk 1914,
s. 21.

32 Zob. T.B. AprembeBa, Quiocous ¢ Ilemepbypecroii Axademuu nayk XVIII eeka,
Cankr-IletepOypr: Cankt-IletepOyprekuit Llentp ucropun naeir 1998, s. 18; H.U. besnen-
kuH, B.B. Kagaposa, }0.H. Conounnn, Axademuueckuil ynugepcumem u HA4ano npenooasanusl
¢unocoghuu ¢ Cankm-Ilemepbypee, ,,Beue” 12 (1999), s. 18; J. Cracraft, The Petrine Revolution
in Russia, Cambridge, Massachusetts, and London: The Belknap Press of Harvard University
Press 2004, s. 194; T. Obolevitch, Nauka, filozofia i teologia w Rosji nowozytnej, ,,Filozofia
Nauki” 4 (2007), s. 74-75. Na uniwersytetach rosyjskich nigdy nie powstaly wydziaty teolo-
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i powotywano si¢ na niego niejednokrotnie™3. Jednakze zamiast ponadpan-
stwowej, niezaleznej instytucji (jak sugerowal Leibniz) rosyjska akademia
z woli Piotra I stata si¢ czym$ w rodzaju ,,ministerstwa nauki”, a jej czton-
kowie — ,,uczonymi funkcjonariuszami”. Uzaleznienie akademikdéw od oceny
ich pracy przez urzgdnikow-,potanalfabetow” stato si¢ powodem ,ucieczki
umystow” z Rosji: ostatecznie ten kraj opuscili tacy zaproszeni geniusze, jak
wspomniany wyzej Daniel Bernoulli, Leonhard Euler, Joseph-Nicolas Delisle
i wielu innych34.

Wiele zamiarow ,,Rosyjskiego Solona” z rozmaitych powodoéw nie zostato
wcielonych w zycie: na przeszkodzie stala zarowno kiepska sytuacja ekono-
miczna Rosji, wyczerpanej prowadzeniem dlugich wojen, brak zrozumienia
ze strony niektorych wspolpracownikow cara, jak tez zbytni optymizm Leibniza
co do mozliwosci szybkiej reformy cesarstwa. Niemniej jednak bodziec nadany
przez niemieckiego filozofa przez dlugi czas napedzat zycie intelektualne Rosji.

Wplyw Leibniza na mysl rosyjska XVIII w.

Warto pokroétce rozwazy¢, jakie filozoficzne idee Leibniza byty rozwijane przez
pierwszych oryginalnych rosyjskich myslicieli za czasow panowania Piotra I
oraz jego nastgpcow (zwlaszcza epoki Katarzyny I, nazywanej ,,wiekiem
filozoficznym”) — przedstawicieli tzw. absolutyzmu o$wieconego.

Przede wszystkim nalezy wspomnie¢, ze koncepcja Leibniza byta upo-
wszechniana w Rosyjskiej Akademii Nauk. I tak, profesor katedry logiki
1 metafizyki Christian Martini (1699—-1739) gtosil wyklady na temat zasa-
dy identitatis indiscernibilium, a profesor fizyki Georg Bernhard Bilfinger
(1693—-1750)35 w 1726 r. napisat prace Dilucidationes philosophicae de Deo,
anima humana, w ktorej przedstawit idee Leibniza i Wolffa. W akademii praco-
wat takze protegowany przez Leibniza szwajcarski matematyk Jakob Hermann3¢.

Znaczny wplyw niemieckiego filozofa odnajdujemy w tworczosci Teo-
fana Prokopowicza (1681-1736), ktoremu Piotr Wielki — le Grand Mona-

giczne, gdyz teologia pozostawata w gestii Swictego Synodu, a nauczanie jej odbywalo sie
w akademiach duchownych.

33 'W. Voisé, Pierwotny projekt rosyjskiej Akademii Nauk..., s. 473.

34 Zob. T.B. AprembeBa, Hcemopus memagusuxu ¢ Poccuu XVIII eexa, Cankr-IletepOypr:
Anereiis 1996, s. 101; mpot. K. Koneiikun, 3ameuanus k ucmopuu 63aumoomuoueHutl Hayku
u 6ozocnosus 6 Poccuu, w: T. Obonesuu (pen.), Bepa u snanue: 632na0 ¢ Bocmoka, Mocksa:
W3narensctBo bBU 2014, s. 85.

35 Wymienieni uczeni byli poleceni przez samego Wolffa.

36 Zob. W. Mincer, Les origines de l’académie des sciences a St. Pétersbourg, ,,Organon”
11 (1975), s. 129-131; F0.X. Konenesuu, Paii Ona yuenvix. O cyobbax nepeuix poccutickux
axkademuxkos, ,,Bompocel nctopun ecrectBozHanus U TexHuku” 1 (1999), s. 52-54, 56.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

338 Teresa Obolevitch

rque — powierzyl koordynowanie reformy Kosciota oraz wspotorganizowanie
Rosyjskiej Akademii Nauk. Prokopowicz (homo novus, jak go okreslano37)
dazyt do syntezy arystotelizmu z filozofig nowozytng (Kartezjuszem i Leib-
nizem). Leibnizjanskie motywy sa obecne réwniez w pismiennictwie Alek-
sandra Radiszczewa (1749-1802). Niektorzy historycy mysli wskazujg na to,
ze Radiszczew podczas studiow w Lipsku stuchat wyktadow niewiele starsze-
go od siebie Ernsta Platnera (1744-1818), popularyzatora Leibniza38, jednak
w tym okresie Platner byt profesorem medycyny, a nie filozofii, wiec trudno
powiedzie¢, na ile te zajecia przyczynity si¢ do uksztattowania pogladow
rosyjskiego mysliciela. Nie da si¢ natomiast poming¢ uwarunkowania, ze
w roku poprzedzajacym przyjazd Radiszczewa do Niemiec wlasnie w Lipsku
ukazalo si¢ najwazniejsze epistemologiczne dzieto Leibniza — Nowe rozwa-
zania dotyczqce rozumu ludzkiego (1765), w zwigzku z czym jest wigcej niz
prawdopodobne, ze Rosjanin mial okazj¢ zapozna¢ si¢ z nim. Tak czy ina-
czej, w swym traktacie pt. O czlowieku, jego Smiertelnosci i niesmiertelnosci
Radiszczew powtarza tzw. substancjalny dowdd niesmiertelnosci duszy, sfor-
mutowany przez Leibniza w pracy Confessio naturae contra atheistas: skoro
dusza jest substancjg nierozciaggla, to $mier¢ (jako zanik zwigzku pomiedzy
elementami jakiej$ struktury) jej nie dotyczy3®. W duchu Leibniza rosyjski
filozof traktowal cztowieka w sposob holistyczny, nauczajac o jego jednos$ci
ze $wiatem. Oprocz tego Radiszczew zapozyczyl od niemieckiego filozofa
dazenie do syntezy dociekania racjonalnego z doswiadczeniem empirycznym,
uniwersalne prawo ciaglosci i zasade racji dostatecznej, a takze dynamicz-
ng teori¢ materii®?. Jednakze, jak zaznaczaja badacze*!, podczas gdy Leibniz
rozumiat zjawiska w sposob spirytualistyczny (jako phenomena bene fundata),
Radiszczew sktanial si¢ ku realistycznemu pojmowaniu materii, gtoszone-
mu przez zwolennika Leibnizjanskiej monadologii Jeana-Baptiste’a Robineta
(1735-1820). Z koncepcja Leibniza byli dobrze zaznajomieni takze arcybiskup,

37 Zob. 1. Cemenenko-bacun, Hosoe penueuosroe cosnanue Ha pyoesce XVIII eexa: apxu-
enucxon @eoghan Ipoxonosuy, ,,Ctpanunsr” 9 (2004), s. 230, 232.

38 Zob. np. B.U. [Tokposckwii, Arexcandp Huxonaesuu Paduwes. E2o scusnb u couunenus,
Mocksa: Kamwxkubiii marasun B. CriupunonoBa u A. Muxaitnosa 1907, s. 58; B.B. 3eHbKOBCKHIA,
Hcemopus pycckoii punocogpuu, 1. 1, Pocros-Ha-Jlony: ®@enuxc 1999, s. 108-109.

39 Zob. AH. Pagumies, O uenoseke, o e2o cmepmuocmu u 6eccmepmuu, W: tenze, Ionnoe
cobpanue couunenuil, T. 2, MockBa—Jlenunrpan: MsnarensctBo Axagemun Hayk CCCP 1941,
s. 90-91.

40 Zob. B.B. 3enbkoBckuii, Mcmopus pyccroii ¢unocoduu, 1. 1, s. 111-112; N.1. EBnam-
nueB, Jletlbnuy u nepconanucmexas mpaouyust pyccroui ¢punocogpuu, w: T.B. AprembeBa, M.1.
MuxkemmH (pen.), @uiocogperuii gex. I'B. Jleiibnuy u Poccus, Caukr-IlerepOypr: Cankr-Ilerep-
oyprckuit LlenTp uctopuu uneir 1996, s. 104.

41 Zob. B.B. 3enbkoBckuit, Hemopus pycckoi unocoguu, 1. 1, s. 112; T1.C. IlIkypuHOB,
Qunocogus Poccuu XVIII eexa, Mocksa: Beicimas mkona 1992, s. 192.
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filozof i teolog, zwolennik heliocentryzmu w nauce i perypatetyzmu w filozofii
Grigorij Konisski (1717-1795) oraz niezalezny rosyjsko-ukrainski mysliciel
Grzegorz Skoworoda (1722-1794), nazywajacy siebie ,,Sokratesem na Rusi”.

Krytyczny stosunek do Leibniza, zwlaszcza jego monadologii i teorii har-
monii przedustawnej (thumaczacej m.in. zwigzek ciata i duszy), mial natomiast
profesor uniwersytetu Moskiewskiego Dmitry Aniczkow (1733-1788). Jego
zdaniem, doktryna Leibniza nie wnosi nic nowego w stosunku do platon-
skiej koncepcji idei wrodzonych, a ponadto nie pozwala wyjasni¢, skad sig¢
biorg idee falszywe, oraz neguje wolnos¢ woli 1 pomniejsza wartos¢ poznania
empirycznego*2. Mowiac krotko, Aniczkow zarzucat Leibnizowi arbitralnosé
i niewystarczalno$¢ uzasadnienia jego rozwazan.

Po $mierci Leibniza duza popularnoscia w Rosji cieszyly si¢ poglady jego
ucznia — Christiana Wolffa®3. Der Grofie Czaar (Piotr I) pragnat, by Rosyjska
Akademia Nauk stala si¢ ,,rajem dla uczonych”. W tym celu zapraszal Wolffa,
aby ten objal kierownictwo akademii, mianujgc go wice-kanclerzem. Jednak
Wolff, cieszacy si¢ ogromng stawa w Europie, nie $pieszyl si¢ z przyjeciem tej
propozycji (zreszta od tego zamiaru odwodzit go jeszcze Leibniz), za§ $mier¢
cara potozyla kres pierwotnym planom. Warto doda¢, ze sam Leibniz zalecat
uktadanie rosyjskich encyklopedii wedtug Wolffowskiego systemu, ktory okreslat
jako der beste und neuste. W tym kontekscie trzeba odnotowa¢ posta¢ najwybit-
niejszego rosyjskiego studenta Wolffa, pobierajacego nauki w Marburgu w latach
1736-17394 — Michata Lomonosowa (1711-1756), uczonego-encyklopedysty na
miar¢ Leibniza%5, cztonka Rosyjskiej Akademii Nauk i zatozyciela Uniwersytetu
Moskiewskiego. Lomonosow zdawal si¢ uznawac teori¢ harmonii przedustaw-
nej, a takze Leibnizjanska tezg, zgodnie z ktorg ,,przyroda jest petna zycia™4.
W swej fizycznej teorii korpuskut (kopnyckyna) nawiazywatl do monadologii
niemieckiego filozofa, jednakze rozumiejac je jako czastki materii.

42 Zob. T.B. Aprembesa, Jleubnuy u pycckas nneemamonoausi XVIII eéexa, w: T.B. Apremb-
eBa, M.W. MuxkemmH (pen.), Qurocogckuii eex. I'B. Jleiibnuy u Poccus, s. 17; A.B. ManuHOB,
Hcmopus pyccroii ¢punocogpuu XVIII gex, Cankr-IletepOypr: Cankr-IletepOyprckuii rocynap-
cTBeHHBIN yHUBepcutreT 2012, s. 57-58.

43 Zob. A.B. IManuGparues (pen.), Xpucmuan Bonvgh u unocogus ¢ Poccuu, Cankr-
IetepOypr: UznarensctBo PXI'M 2001; T.B. AprembeBa, M.M. Mukemun (pen.), Xpucmuan
Bonwg u pyccroe sonvpuarncmeo, Cankt-IlerepOypr: Cankr-IlerepOyprekuit Lentp mctopuu
uneir 1998.

44 Lomonosow wyznawal, ze ,,wiele zawdziecza Wolffowi”. M.B. JlomoHoCOB, 276 3amemox
no gusuxe u KOpnyckyiapHou guirocoguu, memvr 6yoyuux pabom, nep. b.H. MenmyTkuna, w:
tenze, [lonnoe coopanue couunenuii, T. 1, MockBa—Jlenunrpan: Axagemust Hayk CCCP 1950,
s. 115. Lomonosow przetlumaczyt na jezyk rosyjski m.in. Fizyke eksperymentalng Wolffa.

45 Zob. P.L. Kapitza, Experiment, Theory, Practice, Dordrecht: D. Reidel Publishing Com-
pany 1980, s. 280.

46 B.B. 3enbkoBckuii, Mcmopus pycckoii ¢purocoguu, 1. 1, s. 117.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

340 Teresa Obolevitch

Z.akonczenie

Rozwoj watkow Leibnizjanskich w filozofii rosyjskiej tzw. Srebrnego Wieku
(czyli, z grubsza rzecz biorac, drugiej potowy XIX i pierwszej potowy XX w.)
wykracza poza zakres niniejszego artykutu. Warto jedynie wspomnie¢ o tym,
ze mysl Leibniza wywarta istotny wplyw na niemieckiego filozofa pracujacego
w Dorpacie (Tartu), prekursora rosyjskiego personalizmu Gustava Teichmiillera
(1832-1888)*, a jego uczen Eugeniusz Bobrow (1867—1933), thumacz Monadolo-
gii na jezyk rosyjski, w pracy Z dziejow krytycznego indywidualizmu (1898) wyra-
zit przekonanie: ,,Hastem przysztego pokolenia metafizykow prawdopodobnie
stanie si¢ nie hasto «Z powrotem do Kantay, lecz «Z powrotem do Leibniza»™48.
Tym samym Bobrow, wraz z profesorem uniwersytetu w Dorpacie Jekabsem
Osisem (Jakob Ohse, 1860-1919), zapoczatkowat kierunek rosyjskiego neolei-
bnizjanizmu, ktéry ,,bynajmniej nie byt nurtem marginalnym”49. Wsrdod jego
przedstawicieli mozna wymieni¢ personalistow Piotra Astafjewa (1846—1893),
Aleksego Koztowa (1831-1901) i jego syna Sergiusza Askoldowa (S.A. Alek-
sejew, 1871-1945)%0, a takze Lwa Lopatina (1855-1920) i Mikotaja Losskiego
(1870-1965). Nie mozna nie wspomnie¢ rowniez o Leibnizjanskich inspiracjach
obecnych w tworczosci takich koryfeuszy mysli rosyjskiej jak Wilodzimierz
Sotowjow (1853-1900)31, Georgij Czelpanow (1862—-1936), o. Pawel Florenski
(1882-1937)32, Lew Karsawin (1882—1952) czy Siemion Frank (1877-1950)33.

47 Zob. G.S. Ryzhkova, Gustav Teichmuller, a German-born Founder of Russian Per-
sonalism, ,Journal of Siberian Federal University. Humanities & Social Sciences” 2 (2013),
s. 284, 287-290; A. bepnuukoBa, [ycmae Tetixmronnep — uoetinviii npeouecmeeHHuUK pyccKo2o
neubnuyuancmsa, http://lomonosov-msu.ru/archive/Lomonosov_2014/section 27 2716.htm.

48 Zob. E. Bobpos, U3 ucmopuu kpumuuecko2o unousudyaiusma, Kazaups: Tuno-murorpadust
Nmnepartopckoro Yausepcutera 1898, s. 40. Zob. takze A.1O. bepanuxosa, ,, Boobpasicaemviii
ouanoe” Kanma u Jletibnuya ¢ mpaduyuu pycckoeo nepconanusma konya XIX — nauanra XX ¢s.,
,BectHuk Pycckolf xpuctuanckoil rymaHuTapHoit akagemun” 16 (2015), s. 239-246.

49 C.M. TonoBuHKMH, Xpucmuanckuti nepconanusm omya Ilaera @noperncrkoeo, Mocksa:
PITVY 2015, s. 10.

50 Zob. H.IT. Wnbuu (ManbueBckuit), Cuacmaugas euna. Jletionuy u ,, aymcaidepul”’ pycckoi
¢unocogpuu, w: T.B. AprembeBa, M.M. Mukemmu (pen.), Qurocogpcruii eex. I.B. Jleubnuy
u Poccus, s. 124-144.

51 Zob. C.M. TlonosuukuH, B.C. Conosbes u pycckoe HeoreiOHuyuancmeo, ,,Bormpocs
dumocopun” 2 (2002), s. 90-96.

52 Zob. B.H. Unbun, Jletibnuy u pycckas ¢guirocogus. K 250-nemuto co OHs KOHUUHbL
6enuko2o yuernozo, w: tenze, Ilooicap mupos: Mzbpannsie cmamuu u3 scyprana ,, Bosposcoenue”,
Mocksa: [Iporpecc-Tpamuus 2010, s. 72; C.M. [lonoBuHkuH, Xpucmuanckuii nepconanuzm
omya Ilaena @nopencrozo.

53 Zob. T. Pesswix, Monaoonoeus C.JI. @panxa u Jleiibnuy, w: M.A. Konepos (pen.),
HUccnedosanus no ucmopuu pycckoii moicau. Esxcecoonux 3a 2001/2002 200, Cankt-IletepOypr:
Anerteitst 2002, s. 25-44.
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W gloszonych przez nich koncepcjach mozna spotka¢ takie czy inne odpowiedni-
ki monad, aczkolwiek w odréznieniu od koncepcji Leibniza, realnie oddziatujace
na siebie. Ponadto matematyczno-filozoficzne idee Leibniza zostaly rozwinigte
w pracach przedstawicieli moskiewskiej szkoty teorii funkcji, do ktorej nalezeli
m.in. Mikotaj Bugajew (1837-1902), autor pracy Podstawowe zasady monadolo-
gii ewolucyjnej (1893), oraz Pawel Niekrasow (1853—1924). Jak trafnie zauwazyt
przyjaciel W. Sotowjowa, Emnst Radtow (1854-1928) w dziele Szkice z historii
filozofii rosyjskiej (1912), ,.filozofia niemiecka w sposob naturalny powrocita
do Kanta jako narodowego filozofa, jednak mysliciele rosyjscy poszukiwali
zasady metafizyki w innych zrodtach; w tym wzgledzie czyms naturalnym byto
zwroci¢ sie do Leibniza jako filozofa nadzwyczaj wielostronnego i mogacego
przyczyni¢ si¢ do [rozwoju] nader réznych kierunkow mysli”>4.

Podsumowujac, mozna z pewnosciag stwierdzi¢, ze Leibniz stal u poczat-
kéw nowozytnej rosyjskiej kultury intelektualnej, w tym mysli filozoficzne;j.
Jego zastugi na tym polu trudno przeceni¢. Niemieckiego mysliciela i Piotra I
uwaza si¢ za pionieréw systemu wyzszej edukacji w Rosji®>. Juz Bernard
Fontenelle (1657-1757) w swym elogium ku czci Leibniza pisal, ze ,.historia
ustanowienia nauk w Moskowii nigdy nie bedzie zapomniana, a jego imi¢
zostanie umieszczone obok cara™°. Nic dziwnego, ze w Rosji uksztaltowala
si¢ dosy¢ bogata tradycja studidéw nad Leibnizem i krytycznej edycji prze-
ktadéw jego pism.

54 Por. D.JI. Pamios, Ouepxu ucmopuu pycckoi guiocogpuu, w: B.B. EmenbsHosa,
K.H. JIro6ytuna (pen.), Ouepxu ucmopuu pycckou ¢urnocogpuu, CepiyioBck: M3maTenscTBo
VYpansckoro yauepcureta 1991, s. 117. Zob. A.1O. bepauukosa, Jleibnuy u pycckas guio-
coghua: ucmopusa ezaumoomuoutenuil, W: Kpyenoui cmon ,, EOuncmeo u mmozoobpasue pyccoil
Gunocogpuu’”, ,,.BecTHUK BsTCKOro rocyaapcTBeHHOro ryMmaHuTapHoro yuusepceurera” 2 (2015),
s. 37-38.

55 Zob. V. Kaplan, The History of Reform in Russian Higher Education, ,,European Educa-
tion”, vol. 32, no 2 (2007), s. 38. Toma$ Masaryk w zwigzku z powyzszym wspominatl, iz ze
wzgledu na zastugi w krzewieniu nauk Piotr I zostat cztonkiem prestizowej Akademii Paryskie;j,
a nawet otrzymat tytut doctor honoris causa Uniwersytetu Oksfordzkiego (ostatnia informacja
nie jest prawdziwa: car bywat w Oksfordzie, lecz nie dostapit tak wielkiego wyrdznienia). Zob.
T. Masaryk, The Spirit of Russia. Studies In History, Literature and Philosophy, trans. E. and
C. Paul, vol. 1, London — New York: George Allen & Unwin LTD 1919, s. 55.

56 B. Fontenelle, Eloge de monsieur Leibnitz, w: tenze, Oeuvres, t. V, Amsterdam: Aux
dépens de la compagne 1754, s. 354.
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Streszczenie

W niniejszym artykule zostal przedstawiony — na podstawie listow Leibniza
do Piotra I oraz innych materiatdéw — wptyw, jaki niemiecki filozof wywarl na
zycie intelektualne Rosji XVII 1 XVIII wieku. W pierwszej czesci omowiono
relacje cara z Leibnizem, a w szczego6lnosci udziat tego ostatniego w reformie
edukacji i w powotaniu Rosyjskiej Akademii Nauk. W kolejnej czgsci rozpa-
trzono watki Leibnizjanskie w tworczosci filozofow rosyjskich XVIII wieku
epoki popiotrowej. Wreszcie ukazano kierunek rozwoju mysli niemieckiego
filozofa w Rosji w postaci neoleibnizjanizmu XIX i XX stulecia.



