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Celem badawczym niniejszego artykutu jest sformutowanie, zinterpretowanie
i w pewnym zakresie zanalizowanie czterech twierdzen G.W. Leibniza, ktorych
wsp6lnym mianownikiem jest problem wolnosci. Scislej rzecz ujmujac, zajme
si¢ zagadnieniem relacji, w jakiej pewne elementy Leibnizjanskiej metafizyki
pozostaja do podtrzymywanego przez autora Teodycei twierdzenia o istnie-
niu ludzkiej wolnosci i odpowiedzialnosci. W pierwszej kolejnosci rozpatrze
poglad, zgodnie z ktorym odwiecznos¢ prawdy oraz wyprzedzajaca wiedza
Boga o zdarzeniach przysztych nie stoja w sprzecznosci z wolno$cia ludzkich
czynow. Nastepnie przejde do analizy stanowiska stwierdzajacego, ze wolnosci
tej nie zagraza takze prawdziwos¢ zasady racji dostatecznej 1 deterministyczna
natura $wiata. W dalszej kolejnosci poddam analizie przekonanie Leibniza
gloszace, ze z jego systemu metafizycznego nie wynika ani skrajna postac
fatalizmu, ani zaprzeczenie naszej odpowiedzialnosci za czyny.

Wynik moich rozwazan bedzie korzystny dla bronionych przez Leibniza
tez: co do zasady filozofowi udaje si¢ w sposdb spojny wygospodarowac
w ramach wlasnego systemu metafizycznego miejsce dla ludzkiej wolnosci
i odpowiedzialnos$ci, a przyjete przez niego rozwigzania wyprzedzaja swoj
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czas, sa filozoficznie interesujace i glebokie. Rozposcierajacy si¢ nad kondycja
cztowieka, a rzucany przez pewne cechy doktryny Leibniza cien fatalizmu
pozostaje tym, czym byt — jedynie cieniem.

1. Odwiecznos$¢ prawdy i Boska przedwiedza
nie stoja w sprzecznosci z wolnoscig ludzkich dziatlan

Zat6zmy, ze zdarzenie x zachodzi w chwili #; woéwczas:

[1]

Sad stwierdzajacy, iz x zachodzi w ¢, jest sadem odwiecznie prawdziwym
zawsze 1 tylko wtedy, gdy w kazdej chwili s wczesniejszej od ¢ jest praw-
da, ze x zachodzi w t.

Pomijajac komplikacje zwigzane ze stanowiskiem Leibniza w kwestii statusu
ontycznego przedmiotow czasowych w postaci chwil (Augustynek 1975, s. 79-94),
mozemy uznaé, ze Leibniz opowiada si¢ za twierdzeniem, zgodnie z ktorym:

(2]

Kazdy sad prawdziwy jest odwiecznie prawdziwy.

Odwieczna prawdziwos$¢ jest wlasnoscig takze wszystkich sadow stwierdzajg-
cych ludzkie dziatania, w tym rowniez dziatania przyszte. Jednocze$nie Leibniz
przeczy, by z koncepcji odwiecznosci prawdy wynikat fatalizm i zaprzeczenie
ludzkiej wolnosci. W Teodycei znajdujemy nastgpujacy fragment:

Filozofowie zgadzaja si¢ dzisiaj, ze prawda o przysztych przygodnych zdarzeniach jest
zdeterminowana, co oznacza, ze przyszie przygodne zdarzenia sg albo raczej beda przyszie,
nadejda, poniewaz jest rownie pewne, ze przyszlos¢ bedzie, jak jest pewne, ze przeszto§é
byta. Od setek lat bylo juz prawda, ze bed¢ dzisiaj pisat i podobnie po setkach lat bedzie
prawda, ze pisalem. (...) To zdeterminowanie wynika z samej natury prawdy i nie moze
zaszkodzi¢ wolnosci (...) (Leibniz 2001, s. 149)L.

Zarowno przed, jak i po Leibnizu wielu wybitnych filozofow odrzucato dok-
trynge odwieczno$ci prawdy w celu unikniecia konsekwencji fatalistycznych.
Jednym z nich byl Arystoteles (1990), ktory zajal w Hermeneutyce stano-

I Por. takze: ,,Wolno$¢ jest daleka tak samo od konieczno$ci, jak i od przymusu. Koniecz-
nosci nie powoduje ani to, co zapowiadaja na przyszto$¢ prawdy, ani przewidywanie i usta-
nowienie zawczasu przez Boga pewnego tadu, ani tez przeznaczenie rzeczy” (Leibniz 1994,
s. 114).
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wisko, zgodnie z ktérym przygodne zdania o przysztosci nie sg w chwilach
wczesniejszych ani prawdziwe, ani falszywe. Na gruncie polskim stanowiska
podobnego do Arystotelesowskiego bronit Jan Lukasiewicz (1961)2.

Nalezy uznaé, ze w przedstawionym zakresie problemowym Leibniz byt
blizej prawdy niz Arystoteles 1 Lukasiewicz. Zwroémy uwage, iz sad gloszacy,
ze Leibniz napisze zacytowane slowa, byt prawdziwy na sto lat, zanim Leibniz
stowa te skreslit, ale byl prawdziwy na mocy tego, co miato si¢ wydarzy¢ sto
lat pozniej, tj. w chwili, w ktorej Leibniz pisal, nie za§ na mocy czegokol-
wiek, co zachodzito w ktorejkolwiek z chwil poprzedzajacych czyn Leibniza.
Tak przeciez myslimy i powinniSmy mysle¢ o zdarzeniach przesztych. Jesli
prawda jest dzisiaj, ze 66 mln lat temu wygingty dinozaury, to jest to prawda
na mocy tego, co dzialo si¢ 66 mln lat temu, nie za$ na mocy czegokolwiek,
co dzieje si¢ dzisiaj’.

Zgodnie z obserwacja Paula Horwicha (1987, s. 30-33) przyjecie twier-
dzenia o odwiecznosci prawdy i przyznanie podmiotom wolnosci dziatania
zaktada, ze podmioty dziatajace posiadajg pewien wptyw na przesztosé. Wplyw
ten jest jednak niekontrowersyjny, gdyz nie opiera si¢ na wstecznych zwiaz-
kach przyczynowych zachodzgcych migdzy zdarzeniami, w ktorych skutki sg
weczesniejsze w czasie od swych przyczyn. Uzasadnienie twierdzenia o istnieniu
wplywu na przesztos¢, pozwalajacego na uzgodnienie odwieczno$ci prawdy
z wolno$cig, wymaga jedynie akceptacji twierdzenia, zgodnie z ktérym dziata-
jac w taki a nie inny sposob, sprawiamy, ze pewne sady miaty w przesztosci
te a nie inng warto$¢ logiczng.

Akceptacja twierdzenia o odwiecznos$ci prawdy nie tylko nie skazuje nas
na negujacy ludzka wolno$¢ fatalizm, ale jest niezalezna wzgledem sporu
o deterministyczny — w sensie determinizmu fizycznego lub psychologiczne-
go — charakter naszego $wiata. Teza o odwiecznos$ci prawdy jest prawdziwa
zardwno w §wiecie deterministycznym, jak i indeterministycznym.

Dla Leibniza odwiecznos¢ prawdy nie byla rezultatem Boskiej przedwie-
dzy — nie wynikata z tego, ze Bog bezblednie przewiduje wszystko, co zdarza
si¢ w stworzonym przez niego (i ciggle stwarzanym) $wiecie. Odwiecznosc¢
prawdy jest rezultatem jej natury (Leibniz 2001, s. 149).

2 Jan Lukasiewicz (1961) utozsamiat doktryng determinizmu z koncepcja odwiecznosci
prawdy, tzn. definiowat determinizm jako stanowisko gloszace odwiecznos¢ kazdej prawdy.
W niniejszym artykule opieram si¢ na uj¢ciu odrozniajacym od siebie wymienione teorie.

3 Lukasiewicz (1961) przeczyl takze temu ostatniemu, wprowadzajac do systemu typu
arystotelesowskiego poprawke stanowigcg o symetrii migdzy statusem ontycznym przeszlosci
i przysztosci. Wedlug Lukasiewicza, zdania dotyczace tych faktow przesztych, ktorych Zzadne
skutki nie istnieja w chwili terazniejszej, nie sa w chwili obecnej ani prawdziwe, ani fatszywe.
O ile Arystoteles akceptowat twierdzenie o wieczno$ci prawdy, a negowat jedynie twierdzenie
o odwiecznos$ci prawdy, o tyle Lukasiewicz odrzucal zardwno pierwsze, jak i drugie.
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Warto podkresli¢, ze Leibniz nie wywodzi Boskiej przedwiedzy dotycza-
cej przysztych czyndow jednostki ze znajomosci jej wiasnosci, w szczegdlno-
sci wlasnosci dyspozycyjnych w postaci dyspozycji do okreslonego sposobu
myslenia, posiadania okreslonego typu aktow woli i uczué. Nie jest tak, ze
Bog przewiduje wolne dziatania ludzi na podstawie swojej znajomosci przy-
czyn ksztattujacych ludzkie czyny lub wcze$niejszych stanow $wiata (Begby
2005, s. 91). Bog zna wszystkie $wiaty mozliwe — w tym kompletne pojecia
podmiotow nalezacych do tych §wiatow — a priori i bezposrednio: $wiaty te
1 te pojecia sg ideami w jego umysle. Znajac te mozliwosci 1 wybierajac jedng
z nich do urzeczywistnienia, potrafi a priori i bezposrednio, tj. niezaleznie
od doswiadczenia i bez wnioskowania opartego na wiedzy o przyczynach
1 wezesniejszych stadiach §wiata, przewidzie¢ wszystkie zdarzenia zachodzace
w naszym $wiecie aktualnym (Begby 2005, s. 97-98)4. Z tego tez wzgledu fakt
Boskiej przedwiedzy nie nastrecza zadnych nowych trudno$ci w kontekscie
zagadnienia ludzkiej wolnos$ci: jesli odwiecznos¢ prawdy jest do pogodzenia
z wolnoscig, to jest z nig do pogodzenia takze Leibnizjansko interpretowana
Boska wiedza o zdarzeniach przysztych.

2. Deterministyczna natura Swiata
nie wyklucza wolnosci czynow

Jak dobrze wiadomo, Leibniz akceptuje zasade racji dostatecznej, zgodnie
z ktora:

...nigdy nic nie zdarza si¢ bez przyczyny albo przynajmniej bez rozstrzygajacej racji, czyli
pewnego uzasadnienia a priori, dlaczego co$ raczej istnieje, niz nie istnieje, i dlaczego
istnieje w taki, a nie inny sposob (Leibniz 2001, s. 154).

Zawsze powiadam, ze terazniejszos¢ jest brzemienna przysztoscia i ze istnieje doskonaty
zwigzek miedzy rzeczami najbardziej nawet odlegtymi od siebie, tak ze cztowiek przeni-
kliwy mogltby wyczyta¢ jedng z drugiej (Leibniz 1969c¢, s. 274)5.

Przyjmijmy, ze stanowisko Leibniza w zakresie kwestii poruszonych w przyto-
czonych cytatach pozwala nam na przypisanie mu nast¢pujacego twierdzenia:

4 Leibniz pisze np.: ,,To prawda, ze wybierajac nasz wszech§wiat, Bég widzi naraz caty
cigg nastepstw i dlatego nie potrzebuje polaczenia skutkow z przyczynami, aby przewidzie¢
skutki” (Leibniz 2001, s. 432; cyt. za: Begby 2005, s. 91).

5 Por takze: ,,...aniot albo przynajmniej Bog moglby zawsze wytlumaczy¢ podjeta przez
czlowieka decyzjg, wskazujac przyczyng lub sktaniajaca racje, ktora naprawde doprowadzita do
jej podjecia. Owa racja moze by¢ czgsto bardzo ztozona i dla nas niepojeta, poniewaz fancuch
zwigzanych ze soba przyczyn ciagnie si¢ w nieskonczonos¢” (Leibniz 2001, s. 158-159).
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[3]

Dla kazdego czynu x zachodzacego w chwili ¢ jest prawda, ze w kaz-
dej chwili s wczesniejszej od ¢ istnieje stan g $wiata bedacy warunkiem
wystarczajgcym wydarzenia si¢ x.

Zalozmy takze na potrzeby wywodu, ze jednym z warunkow identycznos$ci
zdarzen, jakimi sg czyny, jest podmiot dzialajacy: dany czyn-egzemplarz nie
mogltby by¢ uczyniony przez inny podmiot niz ten, ktéry go uczynit.

Widzimy zatem, ze na gruncie prezentowanej interpretacji pogladow Leib-
niza nie tylko sady dotyczace naszych dziatan sg sadami odwiecznie praw-
dziwymi, ale jest tez tak, ze kazdy nasz czyn jest wyznaczony przez tancuch
wczesniejszych zdarzen siegajacych kazdej wczesniejszej chwili — w szcze-
golnosci chwil poprzedzajacych nasze narodziny. Postulowany przez Leibniza
zwiazek mozemy rozjasnic, siegajac po przykrojona do systemu autora Teodycei
ontologiczng definicj¢ doktryny determinizmu metafizycznego (por. Earman
1986, s. 4-22):

[4]

Swiat aktualny w, jest $wiatem metafizycznie deterministycznym zawsze
i tylko wtedy, gdy dla kazdego $wiata metafizycznie mozliwego w, (dostep-
nego dla w,) jest tak, ze jesli w, 1 w, zgadzaja si¢ ze sobg w pewnym
przekroju czasowym, to w, i w, zgadzaja si¢ ze sobg w kazdym przekroju
czasowym.

Rozwazmy czyn Judasz polegajacy na zdradzeniu Chrystusa i przekroj cza-
sowy $wiata aktualnego w pewnej chwili ¢ poprzedzajacej moment narodzin
Judasza®. Zgodnie z [4] nie istnieje $wiat metafizycznie mozliwy, ktory bylby
identyczny ze $wiatem aktualnym w chwili 7, lecz taki zarazem, w ktorym
byloby nieprawda, ze Judasz zdradzit Chrystusa: jesli dowolny przekrdj czaso-
wy $wiata aktualnego byt taki, jaki byt w rzeczywisto$ci, to Judasz nie mogt
byt nie zdradzi¢ Chrystusa. Ogolnie;j:

[5]
Dla kazdego czynu x zachodzacego w dowolnej chwili ¢ w §wiecie aktu-
alnym w, jest prawda, ze jesli w dowolnej chwili s wczesniejszej od ¢

6 Upraszczajac i biorgc pod uwage stan fizyki w czasach Leibniza, pomifimy relatywizacje
relacji rownoczesnosci do uktadu odniesienia i przyjmijmy ontologi¢ ewentystyczna, zgodnie
z ktora ,.kazdy przedmiot jest zdarzeniem lub zbiorem ufundowanym w zdarzeniach” (Augu-
stynek 1997, s. 174). Wowczas przekrdj czasowy $wiata mozemy utozsamié¢ z klasa abstrakcji
relacji rownoczesnosci w zbiorze wszystkich zdarzen fizycznych, czyli z momentem na gruncie
ewentystycznej definicji tej ostatniej kategorii ontologicznej (por. Augustynek 1997).
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$wiat w, jest w takim stanie, w jakim w, jest w s, to czyn x nie moze
nie wydarzy¢ sie w w, w .

Twierdzenie [5] nie jest oczywiscie banalne: jesli swiat bylby indetermini-
styczny, wowczas istniatby §wiat metafizycznie mozliwy identyczny ze $wia-
tem aktualnym w pewnej chwili s poprzedzajacej moment narodzin Judasza,
w ktérym to §wiecie Judasz nie zdradzitby Chrystusa; nie bytoby wiec prawda,
ze jesli $wiat aktualny byt w chwili s taki, jaki byt w tej chwili w rzeczy-
wistosci, to Judasz nie mégt byl nie zdradzi¢ Chrystusa. Na gruncie obecnie
rozpatrywanej interpretacji pogladow Leibniza filozof ten byt deterministg
w przedstawionym rozumieniu wskutek akceptacji zasady racji dostatecznej.
Gdyby poprzedzajaca czyn Judasza przesztos¢ swiata byta doktadnie taka, jaka
byta, a Judasz mogltby nie zdradzi¢ Chrystusa, to oznaczaloby to tyle, ze dla
faktycznego czynu Judasza w naszym $wiecie nie istniataby zadna racja dosta-
teczna: istniatby wowczas swiat metafizycznie mozliwy, w ktérym wszystko
do momentu bezposrednio poprzedzajacego zdrade Judasza byloby takie, jakie
byto w $wiecie aktualnym, lecz w tamtym $wiecie Judasz powstrzymatby si¢
od wydania Chrystusa. Skoro tak, to co miatoby stanowi¢ racj¢ dostateczng
zdrady Judasza w naszym $wiecie?

Przyjecie zgodnos$ci zrekonstruowanego w [3], [4] i [5] pogladu z ludzka
wolno$cig jest rtOwnowazne zajeciu stanowiska kompatybilistycznego w sporze
o relacje migdzy determinizmem a wolno$cig. W tym sensie Leibniz jest kom-
patybilistg’. Utrzymuje on bowiem, ze nasze czyny nie sg konieczne w $wie-
cie racji dostatecznych, gdyz zawsze moglismy postapi¢ inaczej. Oczywiscie,
gdyby$my postapili inaczej, to kazdy przekrdj czasowy $wiata aktualnego
bylby inny, niz jest — jest to konsekwencja deterministycznej natury $wiata
(Earman 1986, s. 4-22; Lewis 1979). Jednak jak nalezy rozumie¢ stwierdzenie,
ze mogliby$my uczyni¢ co$ innego niz to, czego faktycznie dokonali$my?

Pewna interpretacja tego twierdzenia jest wykluczona przez fakt, ze dla
Leibniza kazdy przedmiot jednostkowy — w tym kazda osoba — nalezy do
jednego tylko $wiata mozliwego. Nie jest tak, ze Adam mogt byt nie zgrzeszy¢
W tym znaczeniu, ze istnieje §wiat mozliwy, w ktorym Adam nie grzeszy:

7 QOdnotujmy na marginesie, ze Leibniz nie moglby jednak zaakceptowaé kompatybili-
stycznej teorii wolnej woli Harry’ego Frankfurta (1997a), dla ktorej kluczowa kategoria jest
pojecie aktow woli drugiego rzedu, polegajacych na pragnieniach, by pewne pragnienia pierw-
szego rzgdu byly efektywne. Leibniz expressis verbis odrzuca ide¢ mozliwosci wyboru przez
podmiot jego woli: ,,Jezeli chodzi o chcenie, to niestusznie uwaza sig, ze jest ono przedmiotem
wolnej woli. Wlasciwie méwiac, chcemy dziataé, a nie chcemy chcie¢” (Leibniz 2001, s. 159).
O zakres kompatybilizmu Leibniza tocza si¢ liczne spory (zob. np. Borst 1992).
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Nastepny wniosek jest ten, ze nie bylby to nasz Adam, tylko inny, gdyby mial inne zda-
rzenia, poniewaz nic nie stoi na przeszkodzie powiedzeniu, ze to bylby inny. A zatem jest
inny (Leibniz 1998, s. 38).

Odrzucenie koncepcji trans$wiatowej identycznos$ci jest w ramach teorii Leib-
niza konsekwencja stanowiska, wedlug ktorego pojecia kompletne przedmio-
tow — wszystkich przedmiotéw mozliwych — obejmujg wszystkie ich wlasnosci
wewnetrzne 1 relacyjne oraz stanowig dla tych przedmiotow kryterium iden-
tycznosci (Leibniz 1969b, s. 105-106). Dwa przedmioty mozliwe sg ze soba
numerycznie identyczne zawsze i tylko wtedy, gdy posiadajg te same pojecia
kompletne. W rezultacie tozsamo$¢ numeryczna przedmiotoéw mozliwych wyma-
ga doktadnego podobienstwa tych przedmiotéw pod wzgledem egzemplifiko-
wanych przez nie wlasno$ci wewnetrznych i relacyjnych8. Zatem Adam, ktory
zgrzeszyt, nie moze by¢ identyczny z jakimkolwiek obiektem, ktory nie zgrzeszyt.

Wilasciwa interpretacja twierdzenia gloszacego, ze Adam mogt byt nie
zgrzeszy¢, musi zatem odwotywac si¢ do — korzystajac z terminu Davida
Lewisa (1968) — odpowiednikow Adama w innych $wiatach mozliwych, t;.
tych, ktore nie zostaly przez Boga zaktualizowane aktem stworzenia®. Adam
mogt byl postapi¢ inaczej, gdyz istnieje swiat mozliwy, w ktorym odpowiednik
Adama nie grzeszy. Relacja bycia odpowiednikiem podlega analizie w termi-
nach relacji podobienstwa (Lewis 1968). Do przypisania Leibnizowi akceptacji
teorii odpowiednikow zacheca m.in. tre$¢ korespondencji filozofa z Antoine’em
Arnauldem, w ktorej znajdujemy np. nastepujacy passus:

Powiedziatem, ze zalozenie, z jakiego wszystkie zdarzenia ludzkie daja si¢ wydedukowac,
nie jest zatozeniem o stworzeniu jakiego$ nieustalonego Adama, ale zalozeniem o stworze-
niu takiego to a takiego Adama okreslonego na wszelka okoliczno$¢, wybranego sposrod
nieskonczenie wielu mozliwych Adamow (Leibniz 1998, s. 53).

Jednak najbardziej znanym i jednoznacznym fragmentem dotyczacym tej kwe-
stii jest opowies¢ o Palacu Przeznaczen, po ktorym Atena oprowadza arcyka-
ptana Teodora, prezentujac mu réznych odpowiednikéw znanego Teodorowi
Sekstusa Tarkwiniusza:

8 Jest to sformutowanie prawa Leibniza dla wszystkich przedmiotéw mozliwych: Vux,y
VP [(x=y) = (P(x) = P(y))]. Leibniz akceptowal takze konwers tego prawa, a wigc zasadg
identycznosci tego, co nieodrdznialne: odrzucal mozliwo$¢ istnienia przedmiotéw réznigcych
si¢ od siebie jedynie pod wzgledem numerycznym. Akceptacja prawa i jego konwersu jest
konsekwencja przyjecia poje¢ kompletnych w roli kryteriow identycznosci dla mozliwych
przedmiotéow jednostkowych. O prawie Leibniza i jego konwersie zob. np. Armstrong 1989.

9 Autorem twierdzacym, ze jaka$ wersja teorii odpowiednikow jest najlepszym sposobem
obrony twierdzenia Leibniza o spdjnosci jego koncepcji poje¢ kompletnych z twierdzeniem
o ludzkiej wolnosci, jest np. Clive Borst (1992, s. 54-56).
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Tutaj, to znaczy w ideach, sa wszystkie te §wiaty. Pokaze ci kilka, w ktérych znajdzie
si¢ niezupelnie ten sam widziany przez ciebie wczesniej Sekstus (co byloby niemozliwe,
poniewaz nosi on zawsze ze soba to, kim bedzie), lecz zblizeni Sekstusowie, posiadajacy
wszystko, co wiesz o prawdziwym Sekstusie, ale nie wszystko, co w nim juz jest niedo-
strzegalne, a zatem nie wszystko, co mu si¢ jeszcze zdarzy. W jednym $wiecie spotkasz
bardzo szczgsliwego i wysoko postawionego Sekstusa, w innym Sekstusa zadowolonego
z przecigtnego potozenia, spotkasz Sekstusow wszelkiego rodzaju i o niezliczonych ksztat-
tach (Leibniz 2001, s. 476).

Funkcja tej opowiesci jest oddalenie skargi Sekstusa na jego przewidziang
przez Apollina nieszczesliwa przysztosc. Sekstus oskarza Jowisza, ze ten skazat
go na zty los i zle usposobienie. Jowisz odpowiada, iz wystarczy, ze Sekstus
zrezygnuje z udania si¢ do Rzymu po korong, a jego zycie potoczy si¢ zupet-
nie inaczej. Jednak Sekstus nie chce zrezygnowaé z ubiegania si¢ o godnosé
krolewska 1 w ten sposob sprawia, ze wypetnia si¢ przepowiednia Apollina.
Zatem Sekstus mogt byl nie uda¢ si¢ do Rzymu — istnienie takiej mozliwosci
stwierdzit Jowisz; tym za$, co miato Teodorowi ukaza¢ prawde stow Jowisza,
byta objawiona mu w Palacu Przeznaczen historia bardzo podobnego do Sek-
stusa czlowieka, ktory po audiencji u Jowisza udal si¢ do miasta podobnego
do Koryntu, nie za§ do Rzymu, i tam widdt szczgsliwe zycie.

Problem, przed jakim mozemy w biezacym kontekscie postawi¢ Leibniza,
jest problemem, przed jakim teori¢ odpowiednikow D. Lewisa postawil Saul
Kripke:

Odpowiednik czego$ w innym mozliwym $wiecie nigdy nie jest identyczny z sama rzeczg.
Jesli wigc mowimy: ,,Humphrey mogltby wygra¢ wybory (jesli tylko postapilby tak a tak)”,
nie moéwimy o czyms§, co mogtoby zdarzy¢ si¢ Humphreyowi, lecz komu$ innemu, jakiemu$
,-odpowiednikowi”. Prawdopodobnie jednak Humphrey nie méglby mniej troszczyé si¢
o to, czy kto$ inny — niezaleznie od tego, jak bardzo do niego podobny — bylby zwyci¢zca
w innym mozliwym $§wiecie (Kripke 2001, s. 65).

Nie wchodzac w meandry dyskusji nad teorig odpowiednikdéw, zauwazmy
jedynie, ze zarzut podniesiony przez Kripkego moze by¢ szczegdlnie intuicyjny
dla tych filozofow, ktorzy — tak jak Leibniz — uwazajg alternatywne mozli-
wosci dziatania za warunek konieczny ludzkiej wolnosci i odpowiedzialnosci.
Dlaczego wolnos¢ i odpowiedzialnos¢ podmiotu za popetniony czyn miataby
wymagac tego, by istniat §wiat mozliwy, w ktorym jednostka podobna, lecz
nieidentyczna z podmiotem dziatania, dokonuje czego$ innego niz tenze pod-
miot w $§wiecie aktualnym? Jesli juz akceptujemy warunek alternatywnych
mozliwosci 1 jego interpretacje w aparacie Swiatdw mozliwych, to wydaje
si¢, ze jesli ma by¢ prawda, ze Adam zgrzeszyl w sposob wolny i ponosi za
ten swoj czyn odpowiedzialno$¢, to musi istnie¢ $wiat mozliwy, w ktérym
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to Adam, a nie kto$ jedynie do niego podobny, czyni co$ innego, niz czyni
Adam w $wiecie faktycznie przez Boga stworzonym.

Odwotanie do teorii odpowiednikéw pozwala na odrzucenie radykalnie
esencjalistycznej interpretacji pogladow Leibniza, majacej swojg podstawe we
wzmiankowanej koncepcji poje¢ kompletnych (Hunter 1981). Chociaz jest
prawda, ze kazda egzemplifikowana przez przedmiot wlasnos¢ jest warunkiem
koniecznym identycznosci tego przedmiotu z samym soba, to nie jest juz tak, ze
kazda z tych wlasno$ci ma status wtasnosci istotnej w sensie doktryny esencjali-
zmu, tzn. nie jest tak, by dla kazdej wtasnosci posiadanej przez dany przedmiot
jednostkowy byto prawda, ze przedmiot ten nie méglby jej nie mie¢. Wihasno-
Sciami istotnymi danego przedmiotu jednostkowego sa wszystkie i tylko te jego
wilasnosci, ktore posiadaja wszystkie odpowiedniki tego przedmiotu w innych
$wiatach mozliwych. Przyjmujac t¢ perspektywe interpretacyjna, mozemy zdac
sprawe z twierdzenia, ze chociaz Adam nie bylby Adamem, gdyby nie zgrze-
szyt, to Adam mogt byt nie zgrzeszy¢!0. Adam nie bylby Adamem, gdyby nie
zgrzeszyl, w tym sensie, ze nie bylby identyczny z samym soba — nie posiadatby
w $wiecie aktualnym wszystkich tych wiasnosci, ktore w tym $wiecie posia-
da. Z kolei Adam mogl byt nie zgrzeszy¢ w tym znaczeniu, ze istnieje $wiat
mozliwy, w ktorym odpowiednik Adama (nie za$ sam Adam) nie grzeszy!!12.

3. Swiat racji dostatecznych
to nie Swiat fatum Mahometanum

Leibniz poswigca wiele wysitku, by odr6zni¢ swoja teori¢ od tego rodzaju fata-
lizmu, ktory okresla mianem fatum Mahometanum (Leibniz 1969a, s. 22-23;
2001, s. 11-15, 162—-163). Odroznienie to ma pozwoli¢ mu na odrzucenie tzw.
leniwego sofizmatu. Zgodnie z tym ostatnim, skoro to, co si¢ wydarzy w przy-
sztosci, i tak zostato juz przewidziane przez Boga oraz jest zdeterminowane przez
to, co wydarzylo si¢ w przesztosci, zatem nie ma zadnego praktycznego sensu

10 Takq interpretacj¢ pogladow Leibniza przyjmuje np. Graeme Hunter (1981, s. 128—130).

11 Fabrizio Mondadori (1975, s. 54-57) zajmuje odmienne stanowisko. Wedlug niego teoria
odpowiednikow lepiej nadaje si¢ do reprezentacji pogladu, zgodnie z ktéorym zaden przedmiot
aktualny nie moglby posiada¢ innych wiasnosci niz te, ktore posiada w §wiecie aktualnym,
anizeli pogladu przeciwnego. Uwaga ta podaza §ladem wspomnianej krytyki ze strony Kripkego.
Jako taka, teoria odpowiednikow istotnie pasowataby, zdaniem Mondadoriego, do systemu
Leibniza ze wzgledu na podtrzymywana przez autora Teodycei koncepcje poje¢ kompletnych;
w opinii Mondadoriego konsekwencja tej koncepcji jest bowiem skrajna wersja esencjalizmu.

12 W dalszej czgsci artykutu bedg po prostu pisal o przedmiotach §wiata aktualnego
znajdujacych si¢ takze w innych $wiatach mozliwych; oznacza to, ze w celu stylistycznej
prostoty bede pomijat parafrazy w terminach teorii odpowiednikow.
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w podejmowaniu jakichkolwiek wysitkoéw zmierzajacych do realizacji planéw
na przyszto§¢, w tym do uniknigcia czyhajacych na nas niebezpieczenstw —
i tak bedzie to, co ma by¢ i co zostalo przesadzone w momencie stworzenia.
Argument Leibniza przeciwko wzmiankowanemu sofizmatowi sprowadza si¢
do stwierdzenia, ze na gruncie jego systemu nie jest prawda, ze cokolwiek sig¢
zdarzy, zdarzy si¢ bez wzgledu na to, jakie dzialania podejmie podmiot.

W pierwszym kroku zrekonstruujmy ten rodzaj fatalizmu, przeciwko
ktoremu protestuje autor 7eodycei. Skorzystajmy w tym celu z ujecia Johna
Earmana (1986, s. 18):

[6]

Zdarzenie x jest M-nieuchronne dla jednostki y w sensie doktryny fatalizmu
zawsze 1 tylko wtedy, gdy x przydarza si¢ jednostce y w kazdym $wiecie
M-mozliwym, w ktorym y istnieje.

Zatem jesli to, ze Judasz zadaje sobie $mier¢, jest metafizycznie przesadzo-
ne w zrekonstruowanym sensie, to zdarzenie to zachodzi w kazdym $wiecie
metafizycznie mozliwym, w ktorym istnieje Judasz, tj. nawet w tym, w ktorym
Iskariota nie wydaje Chrystusa Zzomierzom.

Rozumowanie Leibniza wymierzone przeciwko tak pojmowanemu fatalizmo-
wi mozna interpretowac z perspektywy twierdzenia, zgodnie z ktorym dziatania
ludzkie sg autentycznymi przyczynami okreslonych zdarzen, tj. sa warunkami
koniecznymi dla tych ostatnich. Ten rodzaj koniecznoséci Leibniz eksplikuje
w terminach relacji kontrfaktycznej zaleznosci. Dawid uniknat pojmania przez
Saula. Sad stwierdzajacy ten fakt jest sadem odwiecznie prawdziwym; co wig-
cej, kazdy przekrdj czasowy §wiata wezesniejszy od momentu narodzin Dawida
zawiera warunki wystarczajace dla zdarzenia polegajacego na uniknigciu przez
Dawida pojmania przez Saula. Czy to oznacza, ze uniknigcie schwytania przez
Saula bylo dla Dawida metafizycznie nieuchronne? Oczywiscie — nie. Gdyby
Dawid nie opuscit miasta Keila przed jego oblezeniem przez Saula, zostalby
wydany Saulowi przez jego mieszkancow. Co sprawia, ze przytoczony okres
kontrfaktyczny jest prawdziwy? Rozwazania Leibniza (2001, s. 152—-153) wyraz-
nie wskazuja, ze tym przedmiotem jest Swiat mozliwy pozostajacy w relacji
podobienstwa pod istotnymi wzgledami do §wiata aktualnego: swiat mozliwy
najbardziej podobny do aktualnego sposrod tych, w ktorych Dawid pozostaje
w Keili nieco dluzej, niz mialo to miejsce w rzeczywistosci, jest §wiatem,
w ktorym Dawid zostaje wydany Saulowi i trafia w jego rece!3.

13 Odnotujmy, Ze nie wszyscy komentatorzy zgadzaja si¢ z pogladem, wedtug ktorego
Leibniz uzywa aparatu $wiatow mozliwych do analizy zdan modalnych lub w roli warunkow
prawdziwosci dla takich zdan; przecza temu m.in. H. Lagerlund i P. Myrdal (2006/2007).
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Podkreslmy, ze takie odparcie fatum Mahometanum nie stoi w konflikcie
ani z twierdzeniem o odwiecznosci prawdy, ani z zasada racji dostateczne;j.
Sad stwierdzajacy, ze Dawid uniknie pojmania przez Saula, byl prawdziwy
przed narodzinami Dawida na mocy tego, co w swoim czasie bedzie czy-
nit Dawid. Z kolei zasada racji dostatecznej implikuje jedynie tyle, ze jesli
$wiat byl w przesztosci, w tym przed narodzeniem Dawida, taki, jaki byl, to
Dawid nieuchronnie musial uniknag¢ schwytania przez Saula; z zasady racji
dostatecznej nie wynika natomiast, ze nie ma w przesztosci $wiata takich
dziatan Dawida, ktére gdyby byly inne, niz byty, to doprowadzityby do stanu,
w ktorym Dawid zostalby pojmany przez Saula (por. Taylor, Dennett 2002).
Leibniz pisze:

Prawda jest, ze cokolwiek bedzie, bedzie naprawde, ale nie w sposob konieczny, konieczno-
Scig absolutnag, niezaleznie od tego, czy bys czynit cokolwiek, czy nie. Bo skutek konieczny
moze wynikaé tylko z zatozenia przyczyny (Leibniz 1969a, s. 22-23)14.

4. Podmioty dzialajace
slusznie ponosza odpowiedzialnos¢ za swoje czyny

Leibniz (2001, s. 172—-177) rozwaza uzasadnienie dla ludzkiej odpowiedzial-
no$ci za czyny przez pryzmat uzasadnienia dla praktyki stosowania kar, przy
czym funkcje kary pojmuje zardbwno w kategoriach konsekwencjalistycznych,
jak 1 retrybutywistycznych. Przede wszystkim filozof twierdzi, ze konsekwen-
cjalistycznie rozumiana funkcja kary — czyli funkcja naprawcza, odstraszajaca
i nastawiona na likwidacje zagrozenia, ktéremu nie jesteSmy w stanie zapobiec
innymi srodkami — mogtaby by¢ realizowana w sposob uzasadniony nawet
w $wiecie absolutnej matematycznej koniecznosci:

Zreszta skoro w dobrowolnych dziataniach dostrzegamy jaka$ zalezno$¢, to gdyby nawet
istniata absolutna matematyczna koniecznos¢ (ktorej nie ma), nie wynikatoby stad, Ze nie
wystepuje tyle wolnosci, ile jej potrzeba, aby wymierzy¢ sprawiedliwe i rozsgdne nagrody
oraz kary (Leibniz 2001, s. 172).

Zyczliwa interpretacja tego punktu widzenia zaktadataby, Ze o ile kara za
pewien czyn x; podmiotu y; moze odstraszy¢ lub przyczynic si¢ do poprawy
pewnej osoby y, (r6znej od y; badz z nig identycznej), o tyle moze posiadac

14 Por. takze: ,,Bledem [w leniwym sofizmacie — przyp. A.K.] jest natomiast to, ze dane
wydarzenie zachodzi niezaleznie od tego, co robimy. Zajdzie ono, poniewaz robimy to, co do
niego prowadzi, a jezeli wydarzenie jest zapisane, przyczyna, ktora je spowoduje, jest rOwniez
zapisana” (Leibniz 2001, s. 15).
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status kary sprawiedliwej i rozsadnej, nawet jesli czyn x; osoby y; byt dla
niej absolutnie konieczny. Absolutna konieczno$¢ pewnego czynu to w ujeciu
Leibniza koniecznos¢ wykluczajaca przygodnos¢, a stad i ten rodzaj wolnosci
dziatania podmiotu, ktory przygodnosci wymaga — wolnos$¢ niezalezng od przy-
musu, lecz pozbawiong przygodnosci Leibniz (2001, s. 177) okresla mianem
wolnosciniedoskonatej!. Stosownie do tego, jesli y; czyni x; z absolutng
koniecznoscia, to nie jest prawda, ze y; mogt byt uczyni¢ co$ innego niz x;.
Leibniz sklania si¢ zatem do ostabienia warunkow odpowiedzialno$ci za czyn
w porownaniu do warunkéw, ktore naktada na wlasciwie rozumiang wolnosé
podmiotu dziatajacego. Odrzucajac zasade alternatywnych mozliwosci, zgodnie
z ktora warunkiem koniecznym odpowiedzialnoséci podmiotu za dany czyn jest
to, ze mogt on uczyni¢ cos innego, niz faktycznie uczynit, autor 7eodycei staje
na stanowisku z rodziny tych, ktérych znanym wspotczesnym reprezentantem
jest Harry Frankfurt (1997b)!6.

Rozwazania Leibniza (2001, s. 173) sugeruja jednak, ze miat on na mysli
stanowisko bardziej radykalne od zakreslonej powyzej interpretacji. Bronigc
uzasadnienia dla konsekwencjalistycznie rozumianej kary w §wiecie absolut-
nej, matematycznej koniecznosci, Leibniz zdaje si¢ sadzi¢, ze kara ta bylaby
sprawiedliwa, nawet jesli wszystkie czyny podmiotdéw — a nie tylko czyny,
za ktore karzemy — bylyby absolutnie konieczne. Jesli jednak tak by bytlo,
to — mozna byloby argumentowaé — karanie bytoby zupetie zbyteczne. Jesli
osoba y, powstrzymuje si¢ od czynu x, na skutek strachu przed kara, bedac
swiadoma, ze jednostka y; zostala ukarana za nalezacy do tego samego typu
co X, czyn Xx;, to na mocy zatozenia, ze wszystkie dziatania sg absolutnie
konieczne, wynikaloby, ze y, powstrzymataby si¢ od x, takze wowczas, gdyby
jednostka x; unikneta kary za czyn x;, a osoba x, o tym wiedziata.

Leibniz (2001, s. 173—-174) wydaje si¢ przewidywaé tego typu zarzut
1 stwierdza, ze podlega on odparciu tymi samymi §rodkami, ktére postuzyty
do obalenia leniwego sofizmatu: kazdy $wiat mozliwy, w ktéorym y, powstrzy-
muje si¢ od x,, jest Swiatem, w ktorym y; jest karana za x;. Tak mogloby by¢
— problem jednak w tym, ze wowczas, przy zatozeniu absolutnej koniecznosci
wszystkich dzialan, nie mozna byloby twierdzi¢, ze kara peini jakakolwiek
funkcje prewencyjng lub naprawcza i w tym znajduje swoje usprawiedliwienie.

15 Jak zauwaza i dokumentuje to Robert M. Adams (1994, s. 10-12), Leibniz czesto,
zwlaszcza we wezesniejszych swoich pracach i listach (np. w liscie do Wedderkopfa), formutowat
stanowisko radykalnie kompatybilistyczne, w ramach ktoérego wolno§¢ wymagata jedynie
zdolnoéci rozumienia i spontaniczno$ci polegajacej na tym, ze zroédlem dziatania jest wola
podmiotu dziatajacego. Dodatkowy warunek — warunek przygodnosci — zaczal pojawiac sig¢
po zrewidowaniu przez Leibniza pogladu o bezwzglednej koniecznosci wszystkich zdarzen.

16 Zob. jednak przyp. 7 powyze;j.
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Aby to ostanie byto prawda w omawianym kontekscie, prawdziwy musiatby
by¢ nastepujacy okres warunkowy: gdyby osoba y; nie zostata ukarana za x;,
to y, nie powstrzymataby si¢ od x,. Prawdziwos¢ tego okresu wymaga jednak
co najmniej tego, by istniat §wiat mozliwy, w ktérym y; nie zostaje ukarana,
za$ y, nie powstrzymuje si¢ od x,, a wigc popetnia x,. Istnienie takiego $wiata
staloby jednak w sprzecznosci z zatozeniem, iz y, powstrzymuje si¢ od x,
z absolutng koniecznos$cia, tj. nie istnieje taki $wiat metafizycznie mozliwy,
w ktérym y, czyni inaczej, a wigc popelnia x,. Wniosek, jaki na obecnym
etapie wylania si¢ z powyzszego, jest nastepujacy: jesli uzasadnienie kary tkwi
w spelnianej przez nig funkcji prewencyjnej i naprawczej, to chociaz mozna
broni¢ zasadnosci praktyki karania za czyny, ktore zostaty dokonane z absolutna
koniecznos$cia, to jednak warunkiem koniecznym skutecznos$ci tej obrony jest
odrzucenie twierdzenia o nieuchronnos$ci wszystkich ludzkich dziatan.

Jesli chodzi o kare rozumiang w kategoriach retrybutywistycznych — tzw.
msciwg sprawiedliwosé, jak okresla to Leibniz (2001, s. 174) — to w jej kon-
tek$cie nasz filozof jest bardziej zachowawczy i sktania si¢ ku pogladowi, ze
sprawiedliwo$¢ tego typu kary nie jest mozliwa w §wiecie absolutnej koniecz-
nosci (Leibniz 2001, s. 174—176). Jesli interpretowana retrybutywistycznie
kara wymierzona podmiotowi y; za czyn x; ma by¢ sprawiedliwa, to musi by¢
prawda, ze y; mogt byl nie czyni¢ x;. Na marginesie odnotujmy, ze wyjscie
poza kategorie konsekwencjalistyczne i obrona retrybutywnego wymiaru kary
jest dla Leibniza koniecznos$cig z uwagi na przekonanie teologiczne, zgodnie
z ktérym Bog skazuje grzesznikow i wynagradza przyzwoitych w zyciu przy-
sztym, a wiec wtedy, gdy o zadnej konsekwencjalistycznie rozumianej funkcji
kary nie moze by¢ juz mowy. Poniewaz jednak doskonata, dopuszczajgca
przygodnos¢ ludzkich czynéw i kompatybilistycznie rozumiana wolnosc¢ jest
— jak widzieliSmy — mozliwa na gruncie systemu metafizycznego Leibniza,
zatem twierdzenie o sprawiedliwos$ci retrybucji w zyciu tak doczesnym, jak
i przysztym nie jest narazone na zaden fundamentalny zarzut. Zagadnienie
relacji migedzy tezg o sprawiedliwosci retrybucji a doktryng koniecznosci Leib-
niz kwituje ostatecznie w Teodycei jak nastepuje:

Nie bedziemy jednak obecnie tracili czasu na rozwazanie jakiego$ raczej ciekawego niz
niezbednego zagadnienia, skoro wystarczajaco pokazalismy, ze w dobrowolnych dziataniach
nie istnieje wspomniana koniecznos$¢ (Leibniz 2001, s. 176-177).
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5. Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania stanowia potwierdzenie przekonania Leibniza,
utrzymujgcego, iz rozmaite twierdzenia jego rozlegtego systemu metafizycz-
nego nie wchodzg w kolizj¢ z twierdzeniem o istnieniu ludzkiej wolnos$ci
i odpowiedzialno$ci. Ani odwieczno$¢ prawdy, ani Boska przedwiedza nie
stanowig zagrozenia dla naszej wolnosci. Prawdziwe sady dotyczace naszych
dziatan sa prawdziwe odwiecznie, ale to nie znaczy, ze sa takie za sprawg
czegokolwiek innego niz naszych wlasnych czynow. Bog zna wartos¢ logiczng
sadow na temat naszych dziatan w §wiecie aktualnym, gdyz zna uniwersum
mozliwos$ci 1 wie, jaki §wiat mozliwy zaktualizowal. Twierdzenie o Boskiej
przedwiedzy nie wnosi wigc do zagadnienia wolnos$ci niczego, czego nie bytoby
tam juz na mocy stanowiska gtoszacego odwieczno$¢ prawdy.

W $wiecie racji dostatecznych i determinizmu nie jest prawda, ze nikt nie
mogl uczyni¢ czego$ innego, niz faktycznie zrobit. Podmiot mogt byt uczynic¢
co$ innego w tym sensie, ze istnieje Swiat mozliwy zawierajacy bardzo podobng
do dziatajacego jednostke — jego odpowiednika — ktora czyni co$ odmiennego
(tj. w pojeciu ktorej zawarte jest pojecie odmiennego czynu). Deterministycz-
ny charakter §wiata aktualnego nie stoi w sprzecznosci z istnieniem takiego
swiata mozliwego, chociaz ten ostatni musi by¢ rézny od $wiata aktualnego
w kazdym swoim przekroju czasowym. Z kolei teoria odpowiednikow pozwala
na pogodzenie ze soba koncepcji poje¢ kompletnych przedmiotéw jednostko-
wych z istnieniem alternatywnych mozliwo$ci dziatania, stanowigcych warunek
konieczny wolnosci.

Koncepcja Leibniza nie przekre§la kauzalnej istotnosci ludzkich czynow
i aktow woli. To, co nas spotyka, jest czgsto rezultatem tego, co czynimy
— nasze czyny s3 warunkami koniecznymi dla tych zdarzen. Nie zyjemy
w $wiecie fatalizmu — nieuchronnosci, w ramach ktorej wszystko, co nam si¢
przytrafia, wydarzytoby si¢ w kazdym przypadku, takze bez udzialu naszych
dziatan i aktéw woli.

Przypisywanie odpowiedzialno$ci za czyny nie nastrgcza zadnych trud-
nosci, gdyz nasze czyny mogg miec¢ status wolnych w mysl popieranej przez
Leibniza teorii kompatybilistycznej. Wigcej: konsekwencjalistycznie rozumiana
kara mogtaby by¢ sprawiedliwa nawet wowczas, gdy czyn, za ktory zostata-
by wymierzona, nie bytby czynem przygodnym, lecz absolutnie koniecznym
— konsekwencjalistycznie rozumiana odpowiedzialno$¢ moze by¢ zasadnie
przypisywana podmiotom, nawet jesli nie mogly one nie uczyni¢ tego, za co
obarczamy je odpowiedzialnoscia.
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Streszczenie

Celem badawczym artykutu jest przeprowadzenie analizy czterech fundamen-
talnych dla teorii filozoficznej G.W. Leibniza twierdzen dotyczacych ludzkiej
wolnosci i odpowiedzialnosci. Twierdzenia te sg nastepujace: (1) odwiecznosé
prawdy 1 Boska przedwiedza nie stoja w sprzeczno$ci z wolnoscig ludzkich
dziatan; (2) deterministyczna natura §wiata nie wyklucza wolnosci czynow;
(3) prawdziwo$¢ zasady racji dostatecznej nie pociagga za sobg koncepcji fatum
Mahometanum; (4) podmioty dziatajace stusznie ponosza odpowiedzialnos¢ za
wlasne czyny. W artykule przedstawiono argumentacje, zgodnie z ktorg Leib-
nizowi co do zasady udaje si¢ zarowno przekonujagco uzasadni¢ wymienione
tezy, jak i zachowac spojnos¢ wewnetrzng swojego systemu metafizycznego.



