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Za co Leibniz krytykowal
Kartezjanski poglad na wolng wole?”
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Rozpatrujac zagadnienie wolnosci w systemie Leibniza, warto na poczatku
zwréci¢ uwage na trzy fakty. Po pierwsze, problem wolnosci stanowi jedno
z gtéwnych zagadnien filozoficznych, ktore znalazto si¢ w polu uwagi Leibniza.
Bez przesady mozna powiedzie¢, ze problematyka dotyczaca zarowno wolno-
$ci cztowieka, jak i wolnosci Boga towarzyszyta Leibnizowi przez catg jego
kariere naukowa. W liscie do Jacques’a Basnage’a de Beauvala z 19 stycznia
1706 roku pisal, ze juz jako siedemnastolatek — przy okazji lektury traktatu
Lutra De servo arbitrio oraz dialogu De libero arbitrio Lorenza Valli — zasta-
nawiat si¢ nad sensem ludzkiej wolnosci (GP III 143). Pierwsze jednak istotne
mysli na ten temat znajdujemy w dialogu Wyznanie wiary filozofa (1673),
nastepnie w Rozprawie metafizycznej (1686), w Korespondencji z A. Arnauldem
(1686—87), Nowych rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego (1703-05),
Teodycei (1710) i spisanej krotko przed $miercig obszernej Korespondencji
z Samuelem Clarkiem (1716). Wazne uwagi na ten temat rozproszone sg takze
w wielu pomniejszych tekstach, z ktorych najwazniejsze to: De contingentia;
De libertate, fato, gratia Dei; De libertate, fato, gratia Dei et connexis; List
do P. Coste’a z 19 grudnia 1707 r.

Po drugie, zaproponowana przez Leibniza koncepcja wolnosci jest wyni-
kiem polemik, jakie prowadzit on z funkcjonujacymi w wieku XVII teoriami
woli i jej wolnosci. Mozna nawet przyjaé, ze argumentacja, przebieg i charakter

* Niniejszy tekst zostal przygotowany w ramach grantu badawczego przyznanego przez
Narodowe Centrum Nauki, nr umowy: UMO-1012/07/B/HS1/01959.
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rozwazan Leibniza nad wola i jej wolno$cia sa w znacznej mierze wyznaczone
przez odmienng argumentacje jego polemistow. Zwykle historycy sytuujg sta-
nowisko Leibniza na temat wolnos$ci cztowieka z jednej strony w opozycji do
pogladu Spinozy, z drugiej — do Kartezjusza (Jolley 2005: 127-129). Ujecie
takie jest jak najbardziej uzasadnione, ale — wyznaczajac historyczny kontekst
Leibnizjanskiej koncepcji wolno$ci — nie mozna zapomina¢, ze polemiki ze
Spinozg czy z Kartezjuszem nie byly jedynymi, ktére miaty wptyw na wykry-
stalizowanie si¢ stanowiska Leibniza w interesujacej nas kwestii. Bez watpienia
wazng rolg odegraty rowniez polemiki, jakie prowadzit Leibniz z pogladami
Moliny, Hobbesa, Malebranche’a i Locke’a. Wszystkie one mialy wpltyw na
ostateczne stanowisko Leibniza w kwestii wolnosci 1 wszystkie je nalezatoby
uwzgledni¢, cheae dokonac¢ pelnej rekonstrukcji stanowiska Leibniza na temat
woli i jej wolnoscil.

Po trzecie, poglady Leibniza na temat wolnosci bywaty rozmaicie charak-
teryzowane i1 oceniane. We wspotczesnej literaturze filozoficznej przyjmuje si¢
na ogodt, ze zaproponowana przez Leibniza wizja wolnosci jest bardzo pomy-
stowa i nadal moze by¢ pouczajaca. Zarazem jednak podkresla sig, ze jest to
teoria, ktora nasuwa wiele powaznych trudnosci (Parkinson 1970; Rutherford,
Cover 2005). Dotycza one zaré6wno natury argumentacji Leibniza na rzecz
wolnosci, jak i jej wartosci. Najczesciej] w tym kontek$cie stawia si¢ pytania:
Co jest tak naprawde podstawowa charakterystyka Leibnizjanskiej koncepcji
wolnosci? Czy rzeczywiscie odrzucit on Spinozjanska interpretacje wolnego
dziatania, czy tez tylko nieznacznie ja zmodyfikowal? Jaka role w podanej
przez Leibniza teorii wolno$ci nalezy przypisa¢ doktrynie §wiatow mozliwych
i koncepcji przygodnosci aktualnie istniejacego $wiata? Czy podane przez
Leibniza uzasadnienie wolnosci pozostaje w zgodzie z podstawowymi zasadami
jego filozofii i czy mozna je na gruncie tych zasad utrzymac?

Ponizej omowie niewielki wycinek Leibnizjanskich rozwazan nad wol-
noscig cztowieka. Ujme je w kontekScie polemiki Leibniza z Kartezjanska
koncepcja ludzkiej wolnos$ci. Zaczng od wskazania zagadnien, ktorych dotyczy
polemika Leibniza z pogladami Kartezjusza. Nast¢pnie wskaze na najbardziej
znamienne tezy Kartezjusza dotyczace wolnego dziatania. Potem przedstawig
ich krytyke podang przez Leibniza. Rozwazania zakonczg ogdlniejszymi uwa-
gami o Leibnizjanskiej wizji wolnosci.

Polemika Leibniz-Kartezjusz na temat wolnosci jest podwojnie wazna.
Przede wszystkim dlatego, ze zawiera wiele tresci wciaz przydatnych z punktu

I Podkreslajac rolg polemik, nie cheg oczywiscie sugerowad, ze stanowisko Leibniza jest
tylko kompromisowym ujgciem tego, co udato mu si¢ wyczytaé¢ u innych autoréw. Chodzi mi
jedynie o to, ze uchwycenie wtasciwego sensu i kierunku rozwazan Leibniza na temat wolnosci
wymaga odniesienia jego stanowiska do pogladow innych myslicieli, ktére Leibniz oceniat
mniej lub bardziej negatywnie.
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widzenia wspolczesnych dyskusji, jakie toczymy nad wolnoscig cztowieka.
Nastepnie dlatego, ze pozwala nam lepiej zrozumie¢, skad sie biorg trudnosci
w ustaleniu, jaki rodzaj teorii reprezentowat Leibniz: czy broniona przez niego
koncepcja wolnosci jest rodzajem teorii, ktorg zwyklto si¢ wspotczesnie nazy-
wac kompatybilizmem, czy raczej opowiadat si¢ za koncepcja, ktora mozna
by zaliczy¢ do teorii typu libertarianskiego. Przyjecie pierwszej interpretacji
oznaczatoby, ze Leibniz nie uwazat determinizmu, a przynajmniej jakiej$ jego
postaci, za zagrozenie dla wolno$ci ludzkiej. Przyjecie natomiast interpretacji
drugiej oznaczaloby, ze wolno$¢ w ujeciu Leibniza zaktada nieobecnos¢ zdeter-
minowania w ogdle. Jedna i druga interpretacja ma dzisiaj swoich zwolennikow.

1. Jakich zagadnien dotyczy polemika Leibniza z pogladami Kartezjusza
na temat woli i wolnosci? Wydaje sie, ze kluczowe sg tu trzy problemy.
Pierwszy wigze si¢ z pytaniem, jakim sposobem i na jakiej drodze nalezy
rozstrzyga¢ kwestie dotyczace istnienia oraz natury woli i jej wolnosci. Drugi
problem dotyczy warunkow, ktore musi spetni¢ dziatanie, aby mozna je bylo
uznaé¢ za wolne: czy dziatanie z wolno$ci woli zaktada brak zdeterminowania
(libertas indifferentiae), czy wymaga istnienia zdolnosci do podejmowania
dziatan i wyboréw, ktore poza samg wola nie sa wyznaczone przez zadne inne
przyczyny? Trzeci, ostatni problem wigze si¢ z pytaniem o relacje miedzy
wolnoscia cztowieka a wiedzg i wolg Boga, a ujmujac to jeszcze doktadniej,
czy rozum ludzki jest w stanie usystematyzowaé relacje miedzy przedwiedza
Boga, Jego predestynacja i taska a wolnoscia cztowieka? Pelna analiza kaz-
dego z tych probleméw wymagataby oczywiscie szerokich i1 ztozonych badan.
Dlatego ogranicze si¢ tutaj do rozwazenia jedynie tych watkow, ktore wydaja
mi si¢ niezbgdne do opisania powodow, dla ktorych Leibniz uznat, ze wolnos¢
nie moze by¢ ani badana, ani charakteryzowana w sposob zaproponowany
przez Kartezjusza.

2. Jak zatem wyglada Kartezjanskie rozwiazanie wyliczonych wyzej pro-
blemow? Kartezjusz podzielat poglad, reprezentowany czgsto w $redniowieczu
oraz w czasach nowozytnych, o praktycznej i egzystencjalnej doniostosci wol-
nej woli. W Zasadach filozofii oraz w Listach do szwedzkiej krolowej Kry-
styny pisal m.in., ze wolna wola stanowi ,,najwyzsza doskonatos¢ czlowieka”
(Kartezjusz 1960: 25); ze ,,jest sama w sobie czym$ najszlachetniejszym, co
moze by¢ w nas” i ze ,,wlasciwe korzystanie z wolnej woli jest najwigkszym
z wszelkich naszych dobr, (...) ktore jest w najwyzszym stopniu nasze i dla
nas najwazniejsze” (Kartezjusz 1995: 124). Wbrew jednak panujagcym wow-
czas tendencjom do poswiecenia wolnej woli niezwykle obszernych traktatow
uwazal, ze caty wysiltek, wkladany przez pokolenia w poszukiwanie dowoddw
na rzecz jej istnienia, byl po prostu zbyteczny. Fakt, ze kazdy w sobie samym
doswiadcza bezposrednio wiasnej wolnosci, na przyktad podczas podejmo-
wania decyzji lub wybierania jednego badz drugiego z dwu przeciwienstw,
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jest wystarczajacym dowodem — uwazat — przemawiajacym za tym, ze wolna
wola istnieje. Wszelka bowiem bezposrednia swiadomo$¢ wolnosci zaktada,
ze jest w nas zdolno$¢ chcenia lub wybierania (facultas eligendi), rozna od
zdolnos$ci poznawania (facultas cognoscendi), dzigki ktoérej mamy moc do roz-
poczynania dziatania i wyboru podtug wlasnego uznania (Kartezjusz 1960: 26;
Kartezjusz 2001: 77).

To bezwzgledne zaufanie do wewnetrznego doswiadczenia (samowiedzy)
nie jest oczywiscie czyms zaskakujacym, jesli pamigtamy o ustaleniach epi-
stemologicznych przyjetych przez Kartezjusza. Zgodnie z nimi wewngtrzne
doswiadczenie (samowiedza) jest poznaniem pewnym, bezpos$rednim i oczy-
wistym. Oznacza to, ze jesli co$ nalezy do umystu i jest nim objete, jest
tym samym dostepne $wiadomosci w postaci, w jakiej faktycznie istnieje. To
w rezultacie oznacza, ze jesli postrzegamy siebie jako sprawcow, samodzielnie
podejmujacych postanowienia i dziatania, mozemy przyjac¢ za pewnik istnienie
w nas takiej zdolnosci, jak wolna wola.

Jak w takim razie nalezy rozumie¢ okreslenie ,,wolna wola”? Kartezjusz
uwazal, ze wolnej woli nie mozna pomysle¢ inaczej, niz jako rzeczywistej
1 pozytywnej zdolnosci cztowieka do okreslania (positiva facultas se deter-
minandi ad utrumlibet e duobus contrariis) nowego dziatania oraz wyboru
wedtug wlasnego uznania (Kartezjusz 2009: 224; Kartezjusz 2001: 77). Obie
te funkcje, z ktorych pierwsza wyraza ide¢ sprawstwa, druga — ide¢ wyboru,
nalezy — wedlug niego — uznaé¢ za podstawowe funkcje woli. Dzigki nim
cztowiek nie tylko jest zdolny do samookreslenia si¢ w stosunku do kazde-
go swojego dzialania, moze zaro6wno je wykona¢, jak i powstrzymac si¢ od
jego wykonania, lecz posiada takze pelng swobod¢ w ksztalttowaniu swoich
postanowien. Na tej podstawie — jak wywodzil Kartezjusz w Medytacjach
o pierwszej filozofii — mozna stusznie mowic, ze tkwigca w czlowieku zdolnosc
woli (libertas indifferentiae) jest czym$ catkiem niezaleznym od wszelkich
przyczyn oraz czym$ w zasadzie nieograniczonym?.

2 Nalezy zaznaczy¢, ze Kartezjusz uzywal terminu libertas indifferentiae (ktory w thu-
maczeniu dostownym mozna odda¢ jako wolno$¢ niezdecydowania, niezdeterminowania lub
obojetnosci) w dwoch znaczeniach. Niekiedy powiadal, ze termin libertas indifferentiae oznacza
sytuacje, gdy zadna racja nie sktania nas bardziej ku jednej niz ku drugiej stronie. W Medy-
tacji czwartej wskazywal, ze ten rodzaj niezdecydowania jest wlasciwie czym§ negatywnym,
$wiadczy raczej o slabosci naszego poznania i z tego wzgledu nalezy go uwazaé za najnizszy
stopien wolnosci (Kartezjusz 2001: 77). Innym razem jednak uzywal tego terminu na oznacze-
nie pewnej pozytywnej sity, majacej tkwi¢ w woli, dzieki ktorej cztowiek jest zdolny to samo
uczyni¢ lub nie uczyni¢, czy, moéwiac inaczej, ma w sobie moc samookreslenia si¢ ku jednemu
lub drugiemu niezaleznie od wszelkich racji (determinacji) czy nawet wbrew nim. To drugie
znaczenie ma by¢, jak sugeruja przynajmniej niektore z wypowiedzi Kartezjusza z Medytacji
czwartej, Zasad filozofii lub z listu do Meslanda z 9 lutego 1645, sednem wolnosci woli (zob.
Kartezjusz 2001: 77; Kartezjusz 2007: 224).
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Nie moge si¢ uskarza¢, ze otrzymatem od Boga wolg, czyli wolnos¢ decyzji o niedosta-
tecznym zasiegu 1 doskonato$ci, bo wiem z doswiadczenia, ze nie posiada ona zadnych
granic. I wydaje mi si¢ ze wszech miar rzecza godna uwagi, ze wszystko inne, co jest
we mnie, nie jest ani tak wielkie, ani tak doskonate, bym nie mégt pomysle¢, ze mogtoby
by¢ jeszcze wigksze czy doskonalsze (Kartezjusz 2001: 76).

Kartezjusz byt gleboko przekonany, ze uznanie woli ludzkiej za wolng
w powyzszym sensie jest jak najbardziej konieczne. Jest ona bowiem nie-
zbednym warunkiem nie tylko wolnosci ludzkiej, lecz takze podstawg spraw-
stwa (Kartezjusz 2001: 77). Gdyby$my nie posiadali wolnej woli jako zasady
podejmowanych przez nas postanowien i dziatan niezaleznie od wczesniejszych
przyczyn, to niweczyloby to réznic¢ migdzy nami a automatami. Trzeba by
wowczas przyjac, ze podobnie jak stworzenia od nas nizsze, jestesmy wydani
na taske determinacji przyrodniczych, ktérym nie mozemy si¢ oprze¢ (Karte-
zjusz 1960: 25). Podobnie trudno byloby wyjasni¢ sens moralnosci i religii.
Gdybysmy nie mogli dziata¢ z wolnej woli, to nie mozna by nas obarczac
odpowiedzialnoscig za to, co uczynilismy, a tym samym nie mozna by nas
ani gani¢, ani chwali¢. Prawdziwa moralno$¢, a takze prawdziwa religia, moze
zatem istnie¢ tylko pod warunkiem uznania woli ludzkiej za catkowicie wolna.
Ponadto uznanie woli ludzkiej za wolng jest niezbednym sktadnikiem popraw-
nej teorii sagdu. Kazdy sad jest bowiem dzietem dwoch roznych od siebie
zdolnosci: zdolno$ci poznawania i zdolno$ci wybierania. Zawsze wigc, kiedy
o czyms sadzimy, to najpierw ujmujemy poznawczo ide¢ rzeczy, dopiero potem
stwierdzamy lub zaprzeczamy tej rzeczy. Druga cze$¢ tego procesu jest funkcja
samej woli, podczas gdy pierwsza — funkcja intelektus.

Wszystko to — sadzit Kartezjusz — dowodzi bezspornie, ze jest w nas
wolnos¢ woli i ze nie ma niczego, co mogloby t¢ prawde podwazy¢, nawet
jesli nie potrafimy pojaé, w jaki sposdb moze ona wspotistnie¢ z przyjetym
w nauce determinizmem przyczynowym z jednej strony, z drugiej za$ z nie-
zaprzeczalnym faktem boskiej predestynacji. Oto jeden z fragmentow z Zasad
filozofii, prezentujacy ten argument Kartezjusza:

Pozbedziemy si¢ tych trudnosci, jesli uprzytomnimy sobie, ze umyst nasz jest skonczo-
ny, a nieskonczona jest moc Boga, dzigki ktdrej nie tylko wszystko, co jest lub co by¢
moze, od wiekdw jest Mu wiadome, ale takze z woli jego wyptywa i z gory jest przez
Niego zrzadzone. Stad bowiem, jakkolwiek na tyle do niej docieramy, ze jasno i wyraznie
ujmujemy, iz ta moc jest w Bogu, to jednak nie na tyle ja pojmujemy, aby dojrzeé¢, w jaki
sposob pozostawia ona wolne ludzkie czyny niezdeterminowanymi. Natomiast tak dalece

3 Kartezjusz byt przekonany, ze tylko przy zatozeniu istnienia tak rozumianej wolnej woli
mozna znalez¢ wytlumaczenie, co stanowi zrodto bledu, a takze uchyli¢ zarzut, ze Bog, jako
stworca cztowieka, jest odpowiedzialny za nasze btedy w poznaniu.



www.czasopisma.pan.pl 13@ www.journals.pan.pl
I

376 Przemyslaw Gut
$wiadomi jesteSmy wolnosci i obojetnosci, ktora jest w nas, ze nie ma niczego, co bySmy
oczywisciej 1 doskonalej pojmowali. Absurdem byloby bowiem dlatego, ze nie pojmujemy
jednej jakiejs rzeczy, o ktérej wiemy, ze z natury swej musi by¢ dla nas niepojgta, watpi¢
o innej, ktora doglebnie rozumiemy i ktorej w sobie samych doswiadczamy (Kartezjusz
1960: 27).

Tak w wielkim skrocie przedstawia si¢ stanowisko Kartezjusza na temat
wolnej woli. Dwa wnioski wydaja si¢ szczegolnie wazne. Po pierwsze, Karte-
zjusz wystepuje jako rzecznik pogladu, w mysl ktorego wewnetrzne doswiad-
czenie dostarcza nam nie tylko dowodu na rzecz istnienia wolnej woli, lecz
takze pozwala ustali¢ zasadnicze racje, dla ktorych mozna podtrzymaé poglad,
ze wolna wola nie podlega zadnym uwarunkowaniom i posiada w sobie moc
samookreslenia si¢ ku jednemu lub drugiemu*. Po drugie, jako stronnik pogla-
du, wedtug ktorego dyskurs dotyczacy relacji miedzy boska predestynacja
a wolnoscig czlowieka jest niemozliwy do usystematyzowania, poniewaz
wolnos¢ cztowieka i wolno$¢ Boga wymagajg zupelnie innego rozumowania.

3. Co sadzit o tym Leibniz? Polemike z pogladami Kartezjusza podjat
w wielu swoich pismach. Najwigcej jednak uwag krytycznych pod adresem
Kartezjusza znajdujemy w Teodycei. Ich ostrze wymierzone jest w argumenta-
cje Kartezjusza, ze mozemy uzyska¢ pewnosc¢ o istnieniu wolnej woli na pod-
stawie wewnetrznego do§wiadczenia, jak réwniez przeciwko tezie, ze wolnos¢
zaktada zdolno§¢ do samookreslenia si¢ i brak zdeterminowania. Poza tym
sporo miejsca zajmuje kwestia tego, czy relacja migdzy przedwiedza Boga,
Jego predestynacja i taskg a wolnoscig czlowieka jest mozliwa do usystema-
tyzowania. Oto kluczowa dla tych kwestii wypowiedz Leibniza z Teodycei:

4 Nalezy tu jednak dla pelno$ci obrazu doda¢, ze w niektorych miejscach, na przyktad
w Medytacjach i Odpowiedziach, Kartezjusz gtosi, ze wolna wola jako naczelna zasada ludzkiego
dziatania polega na ,,podazaniu za tym lub unikaniu tego, co nam intelekt przedklada, w ten
sposob, ze czujemy przy tym, iz zadna sita zewnetrzna nas do tego nie zmusza” (Kartezjusz
2001: 77). To sktania niektorych historykow do opinii, ze na gruncie systemu Kartezjusza
wola dysponuje swoboda wyboru wytacznie w przypadku poznania metnego. W przypadku
poznania jasnego i wyraznego natomiast wola nie moze nie uznaé¢ tego, co przedktada inte-
lekt. To w rezultacie ma usprawiedliwia¢ poglad, ze Kartezjusz nie uwazal ani zdolnosci do
dokonywania wyboru, ani braku zdeterminowania za warunek wolnosci. Istota wolnosci woli
ma by¢ dziatanie zgodne z intelektem, a jedyna sytuacja, ktéra znosi wolno$¢, ma by¢ przy-
mus (zob. Kenny 1998: 146—159). Nie zgadzam si¢ z powyzsza interpretacja. Wykladnia taka,
chociaz poparta pewnymi wypowiedziami samego Kartezjusza, nie daje si¢ utrzymac nie tylko
moim zdaniem. Przede wszystkim pomija ona wiele wypowiedzi Kartezjusza z Zasad filozofii,
a zwlaszcza z listow do Meslanda, w ktorych Kartezjusz wprost stwierdza, ze wola zachowuje
swobode decyzji lub wyboru nie tylko w przypadkach braku jasnego i wyraznego poznania, lecz
rowniez w przypadkach poznania jasnego i wyraznego (zob. Alanen 2002: 279-297; Regland
2006: 58-90).
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Ta wypowiedz pana Descartes’a [chodzi o przytoczong wyzej wypowiedz z Zasad filo-
zofii], powtarzana przez jego zwolennikow (ktorzy rzadko maja odwage watpi¢ w to,
co on twierdzi), zawsze wydawata mi si¢ dziwna. Nie poprzestajac na spostrzezeniu,
ze wedlug niego nie wida¢ zadnego sposobu pogodzenia ze soba obydwoch dogmatow,
stawia on w tej samej sytuacji cala ludzkos¢, a nawet wszystkie rozumne istoty. Czyzby
jednak nie zauwazyl, Ze jest niemozliwe, aby istniat nieprzezwycigezony zarzut przeciwko
prawdzie? Taki zarzut stanowitby bowiem tylko logiczny tancuch innych prawd, ktoérego
wynik bylby sprzeczny z broniona prawda, totez migdzy prawdami istniataby sprzecznosc,
co jest najgorsza niedorzecznoscia. Zreszta jezeli nawet nasz umyst jest skonczony i nie
moze pojaé nieskonczonosci, istniejg przeciez moéwigce o nieskonczonosci dowody, ktorych
site lub stabo$¢ pojmuje; dlaczego wigc nie rozumialby sily lub stabosci zarzutow? Skoro
za$ moc oraz madro$¢ Boza sg nieskonczone i obejmuja wszystko, nie ma powodu watpié
w ich zakres. Ponadto pan Descartes domaga si¢ nikomu niepotrzebnej wolnosci, pragnac,
aby dziatania ludzkiej woli byly catkowicie niezdeterminowane, co nigdy si¢ nie zdarza.
Wreszcie sam pan Bayle twierdzi, ze takie do§wiadczenie albo takie poczucie wewnetrz-
nej niezaleznosci, na ktorym pan Descartes opiera dowdd naszej wolnosci, weale jej nie
dowodzi, poniewaz z tego, ze nie dostrzegamy przyczyn, ktorym podlegamy, nie wynika,
ze jesteSmy niezalezni (Teodycea, § 69, s. 100-101).

Leibniz, przeciwstawiajac si¢ Kartezjuszowi, nie negowal warto$ci wewnetrz-
nego doswiadczenia (samowiedzy). W pewnym zakresie podzielatl poglad, ze
wewnetrzne do$wiadczenie (samowiedza) jest istotnym skladnikiem naszej
wiedzy o nas samych i kluczem do innych jej rodzajow>. W odrdznieniu
jednak od Kartezjusza uwazat, ze korzystajac z samego tylko doswiadczenia
wewnetrznego, nie mozna uzyska¢ ugruntowanej pewnosci co do istnienia
wolnej woli (Teodycea, § 50, s. 159). Zarzut pierwszy Leibniza dotyczy tego,
ze trudno zgodzi¢ si¢ z zatozeniem Kartezjusza, iz umyst ludzki ma jasny
i wyrazny wglad we wszystkie przyczyny, ktére maja wptyw lub go nie maja
na zachowanie si¢ cztowieka. Fakt, ze ludzie znaja bezposrednio podejmowa-
ne przez siebie postanowienia i dzialania, nie znaczy, ze znaja tym samym
przyczyny swoich postanowien i dzialan. Dlatego na pytanie, czy wewngtrzne
doswiadczenie samo przez si¢ dowodzi istnienia wolnej woli, nalezy odpo-
wiedzie¢ przeczaco, skoro nie znamy wszystkich przyczyn naszych zachowan
(Teodycea, § 50, s. 159)6. Inny zarzut dotyczy tego, ze problem wolnej woli

5 Wypowiedzi Leibniza na temat samowiedzy moga by¢ roznie interpretowane. Cickawe
ich omoéwienie zawiera praca N. Jolleya (Jolley 1990: 175-181).

6 Podobny zarzut pod adresem Kartezjanskiej argumentacji za istnieniem wolnej woli
bywa takze formutowany przez wspolczesnych badaczy. Na przyktad J. Searle w ksigzce Umyst,
wymierzonej w koncepcj¢ umystu Kartezjusza, pisze, ze Kartezjusz nie znalazt odpowiedzi na
pytanie, czy wolna wola istnieje, ,,po prostu zadeklarowat, jaki jest jego poglad w tej sprawie.
Czytamy u niego mianowicie, ze jestem wolny o tyle, o ile czujg, ze jestem wolny. Lecz (...)
sedno problemu polega na tym, iz bynajmniej nie jest oczywiste, ze z faktu postrzegania siebie
jako wolnego wynika autentyczna wolno$¢” (Searle 2010: 44).
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uwiklany jest w calg sie¢ splecionych ze soba zagadnien dotyczacych zaréw-
no natury cztowieka, ktory dziata, jak i natury $wiata, w ktorym te dziatania
sg podejmowane. Co wigcej, problem wolnej woli zaktada rozstrzygniecie
zagadnien dotyczacych relacji miedzy wolnoscig czlowieka a przyczynowym
determinizmem z jednej strony, z drugiej za$§ migdzy wolnoscia cztowieka
a wiedzg i wolg Boga. Tego typu problematyka nie odnosi si¢ do subiektyw-
nego poczucia, lecz dotyczy spojnosci lub niespojnosci pewnych tez metafi-
zycznych oraz wnioskow, jakie z nich wynikaja. Wiedzy na ten temat nalezy
zatem poszukiwa¢ w analizie pojeciowej, rozpatrujgc natur¢ tych tez. Poza
tym problem wolnosci wymaga pelnej jasno$ci w stosunku do takich pojec
jak podmiot, sprawczos¢, aktywnos¢, konieczno$é, przygodnos$¢, mozliwosé,
przyczyna i skutek. To wlasnie w braku nalezytej wiedzy o tych pojeciach tkwi
zrodto wiecznych sporow, sprowadzajacych si¢ zazwyczaj do nieporozumien
i nieuzasadnionych oskarzen’.

Juz z powyzszego wida¢, ze dla Leibniza, inaczej niz dla Kartezjusza,
problem istnienia wolnej woli angazuje znacznie szerszy zakres analiz filo-
zoficznych 1 znacznie szersze spektrum wiedzy, ktorej niepodobna uzyskaé
wylacznie na podstawie wewngtrznego doswiadczenia. Aby posias¢ bezwzgled-
ng pewnos$¢ co do istnienia wolnej woli, potrzeba rdznego rodzaju badan
z zakresu metafizyki, logiki, antropologii czy teologii (Teodycea, § 293, s. 383).

Réwnie nie do przyjecia — uwazal Leibniz — jest poglad Kartezjusza, ze
nawet jesli przedwiedza i taska Boga wydaja si¢ kioci¢ z doktryna wolnej
woli, nie jest to wystarczajace, zeby negowac jej istnienie. Zdaniem Leibniza
takie podejscie jest sprzeczne z zasada racji dostatecznej, poniewaz dopusz-
cza istnienie niewyjasnialnych standéw rzeczy, a wiec takich, ktore — cho¢
zachodza — s3 dla nas niezrozumiate. Taka wizja rzeczywistosci, w ktorej
istniejg obszary lub aspekty niezrozumiate, uraggataby rozumowi. Co wigcej,
oznaczataby umieszczenie przypadku jako zasady powstania rzeczywistosci.
Tak — wedlug Leibniza — na pewno nie jest. Rzeczywisto$¢ jako catos¢ ma
zrozumialg natur¢. Rozum, o ile postepuje zgodnie z zasadami, potrafi odkry¢,
czym jest ta natura. Nie ma wigc podstaw, aby twierdzi¢, ze relacja migdzy
przedwiedza Boga, Jego predestynacja i taska a wolnoscia cztowieka jest
niemozliwa do usystematyzowania przez rozum ludzki.

W podobnym tonie utrzymana jest krytyka tezy Kartezjusza, ze wolnosé¢
woli polega na zdolnosci do samookreslenia si¢. Leibniz nie negowal, ze wolna
wola jest koniecznym warunkiem zardwno wolnosci, jak i odpowiedzialnosci.
Przeciwnie, wiele razy i przy réznych okazjach dowodzil, ze skoro wiasci-

7 W beztadzie i m¢tnoscei stosowanych pojeé Leibniz dopatrywat si¢ rowniez zrodet poja-
wiajacych si¢ pod jego adresem oskarzen (np. Boyle’a czy Arnaulda) o necesytaryzm lub
fatalizm.
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wym sensem wolnosci cztowieka jest dziatanie pod wpltywem wewngtrznej
sily oraz wybor miedzy réznymi liniami dziatania, to musi to oznaczaé, ze
jest w nas miejsce na wtadz¢ odmienng od rozumu i pragnienia (pozadania),
zdolng do podejmowania decyzji i wyboru (zob. NR 11, 21, § 10). Posrednio
z tego powodu z dezaprobatg odnosit si¢ zarbwno do koncepcji forsowanej
w wieku XVII m.in. przez Hobbesa i Spinoze, wedlug ktorych dla wolnosci
wystarczajace jest, aby byla niezalezna od przymusu, chociazby podlegata
absolutnej koniecznosci (TM, s. 171, 114; Teodycea § 34, s. 148), jak i wobec
koncepcji Locke’a, gloszacej, ze wolno$¢ wymaga jedynie, by nasze dzialania
byly nastepstwem naszych wilasnych checi, a nie skutkiem obcych wobec nas
sit (NR 1II, 21, § 10)3. Jego gtowny zarzut wobec tych koncepcji byt taki,
ze gdyby cztowiek nie mial mozliwosci wyboru alternatywnego dziatania, to
nawet robigc to, co chce, nie bytby naprawde wolny (7eodycea, § 235, s. 336).
Podstawa autentycznej i petnej wolnos$ci nie jest bowiem to, czy kto§ moze
zrobi¢ to, co chce, lecz to, czy moze réwniez rozporzadza¢ swoim chceniem,
tzn. czy moze sam zdecydowac o tym, czego chce. Na tym wiasnie polega
istota wolno$ci ludzkiej woli (Grua, s. 287-291).

Uznanie woli za wolng w tym sensie nie oznacza jednak, ze woli nie
determinuje nic procz niej samej albo ze mozemy dysponowaé naszymi wia-
snymi chceniami w sposob catkowicie arbitralny. W przeciwienstwie do Kar-
tezjusza, uwazat, ze taka swoboda w rozporzadzaniu chceniem jest po prostu
niemozliwa. Nikt z nas nie jest absolutnym panem swojej woli i nie moze jej
zmieni¢, nie majgc po temu pewnych racji (WWF, Rozprawa metafizyczna,
§ 2, s. 92). Nasze checi, jak wszystko inne, oparte sa na pewnych racjach.
W zwiagzku z tym to, co nazywa si¢ wolnoscig woli, nie moze oznaczac
absolutnej swobody w rozporzadzaniu wlasnymi chceniami, czego domagat
si¢ Kartezjusz. Wolnos$¢ woli polega raczej na zdolnosci do oddziatywania na
wlasne checi 1 pragnienia poprzez poszukiwanie nowych racji i wytworzenie
predyspozycji oraz na mozliwosci zdystansowania si¢ wobec racji zastanych.
Oto jak Leibniz przedstawia t¢ mys$l w Teodycei:

To prawda, ze nie jesteSmy panami naszej woli bezposrednio, chociaz stanowimy jej
przyczyng, poniewaz nie wybieramy wlasnych checi, jak wybieramy za ich sprawa wilasne
dziatania. Mamy jednak ponadto pewna wtadze nad nasza wola (...), mozemy mie¢ swdj
posredni wkiad w chcenie innym razem tego, czego obecnie pragnegliSmy tylko chciec,

8 Leibniz sadzil, ze zaproponowane przez Locke’a uj¢cie wolnosci wyraza co najwyzej
sens pojecia ,,dobrowolnos$c”, ktére ma swoja odrebng tres¢ i ktorego nie wolno utozsamiaé
z sensem pojecia ,,wolnosci” lub ,,wolnej woli”. Poza tym w Nowych rozwazaniach zwracat
uwagge, ze nalezy od siebie odrézni¢ wolno$¢ dzialania i wolnos¢ woli. Ta pierwsza ma miejsce,
gdy kto§ moze zrobi¢ to, co chce; druga zaklada dodatkowo mozliwo$¢ decydowania o swoich
chceniach.
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a co nie jest zachciankg w $cistym tego stowa znaczeniu. Na tym wtlasnie polega nasze

osobiste, odczuwalne nawet panowanie nad naszymi dziataniami i ch¢ciami (...) (Teodycea,
§ 301, s. 390).

Jeszcze surowiej oceni¢ nalezy zdaniem Leibniza poglad, ze wolnos¢ woli jest
mozliwa jedynie w sytuacji braku jakiejkolwiek determinacji. Sytuacja taka
jest sprzeczna z prawami natury. Co wiecej, jesli istnialaby taka sytuacja, jak
catkowite niezdeterminowanie, to z pewnoscig czyn byltby niemozliwy. Nie-
zdeterminowanie nie daje bowiem zadnej podstawy do decyzji, poniewaz nie
ma zadnej racji, ktéra moglaby stanowi¢ motyw dziatania. Dlatego chociaz
warunkiem wolnosci jest wybor, to jednak zdolno$¢ wyboru bez zadnej racji
lub zrédta zdeterminowania jest niemozliwa.

Gdyby po to, aby zaistniala wolno$¢, potrzeba byto catkowitej nieokreslonosci (omnimoda
indifferentia), to chyba nigdy by nie wystapit akt wolny. Sadz¢ bowiem, ze nigdy nie
pojawia si¢ ten wypadek, aby wszystkie czynniki byly po obu stronach réwne. (...) Nie
sadz¢ tez, by mozna bylo przytoczy¢ jaki$ przyktad, by wola wybierala co§ w sposob
nieokreslony, bo musiataby by¢ jaka$ racja, dlaczego wybrata to, a nie co$ innego (Grua,
s. 287-291; GM, s. 172).

W Teodycei z kolei Leibniz wywodzit, ze wybor w sytuacji catkowitego
niezdeterminowania bylby pewnego rodzaju przypadkiem lub czyms absolutnie
dowolnym, ,,pozbawionym zarowno jawnej, jak ukrytej racji rozstrzygajace;j”.
Wola tymczasem zawsze ,,zaktada jakis powdd checi i powdd ten z natury
wyprzedza che¢”. Poza tym sytuacja catkowitej nieokreslonosci jest sprzeczna
z zasadg racji dostatecznej oraz z zasadg rzeczy nieodroznialnych. Traf, absolut-
na i rzeczywista przypadkowos$¢ — to urojenie, ktore nie wystepuje w naturze.
Co wigcej, bez racji rozstrzygajacej nie jest mozliwe podjecie jakiejkolwiek
decyzji. W sytuacji, w ktorej nie ma przewagi miedzy sposobami dziatania,
myslacy podmiot pozostaje bierny (zob. Teodycea, § 35, s. 148; § 45, s. 155).

Jak tatwo zauwazy¢, dla Leibniza wola, chociaz stanowi odrebng wiadze, nie
moze by¢ ujmowana jako wladza zdolna do ustanawiania dziatania lub wyboru
w calkowicie niezalezny sposob. Natura woli jest taka, ze jej akty nie moga
nastgpi¢ w sposob caltkowicie niezdeterminowany, niepoprzedzone odrebnym
stanem poznawczym. Wolne dziatania sa bowiem jak najbardziej potaczone
z poprzedzajacym je osagdem w postaci okre§lonych przekonan i wynikajacych
z nich postanowien. W tym sensie dzialania zupelie niezdeterminowane nie
bytyby dziataniami wolnymi. Co wiecej, negacja zdeterminowania oznaczalaby
rezygnacje z wyjasniania, skoro wszystko musi by¢ wyjasniane przez swa przy-
czyne (zob. KA, s. 36). Zgodnie bowiem z przestaniem zasady racji dostatecznej,
poszczegdlne dziatania ludzkie, w rownej mierze jak inne zdarzenia, maja swoja
racje, dla jakiej raczej wystapity, niz nie wystgpily.
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Kluczowa sprawa jest zatem odpowiedZ na pytanie, jaki rodzaj determinacji
ma na mysli Leibniz. W swoich pracach rozgraniczat trzy rodzaje determi-
nacji w odniesieniu do dzialania: a) determinacj¢ konieczng, ktérg nazywat
metafizyczng, bezwzgledna lub $lepa, b) determinacje fizyczna, ktora nazywat
mechaniczng lub sprawczg, c) determinacj¢ moralng, ktorg okreslat rowniez
mianem determinacji celowej (zob. NR, II, 21, § 8, 13; WWEF, Polemika
z 8. Clarkiem, Pigte pismo Leibniza, § 92, s. 403). Determinacja konieczna
(taka, ktorej zaprzeczenie implikuje sprzecznos¢) jest nie do pogodzenia z wol-
noscig, poniewaz nie daje okazji do zadnego wyboru. Z kolei determinacja
fizyczna, chociaz dopuszcza zaprzeczenie, jest rowniez niezgodna z wolnoscia.
Przede wszystkim dlatego, ze jest to determinacja zewnetrzna wobec podmiotu.
Co wigcej, determinacja fizyczna jest postacia przyczynowosci sprawczej, ktora
funkcjonuje jedynie w $wiecie przyrody. Inaczej jest w przypadku determinacji
moralnej, ktora rowniez dopuszcza zaprzeczenie. Niemniej w odroznieniu od
determinacji fizycznej, jest determinacjg od wewnatrz. Nadto, determinacja
moralna ma posta¢ determinacji celowej, dziala cato$ciowo, nie wplywa na
sprawce jednorazowo, lecz jest czynnikiem porzadkujacym i organizujagcym
caty proces dochodzenia do decyzji, a potem dziatania. Ponadto determinacja
moralna w przeciwienstwie do determinacji fizycznej operuje w §wiecie war-
tosci. W zwigzku z tym wszystkim — wywodzi Leibniz — jedynie determinacja
moralna sktania sprawce, nie narzucajac mu ani koniecznosci metafizycznej,
ani fizycznego przymusu.

Biorac to wszystko pod uwage, zrozumiate staje si¢, dlaczego w Teodycei,
ktora stanowi najpeiejszy i najprawdopodobniej najdojrzalszy wyraz roz-
wazan Leibniza nad istota wolno$ci, czytamy, ze autentyczna wolnos$¢ opiera
na: ,inteligencji, ktora obejmuje wyrazne poznanie przedmiotu decyzji, na
spontanicznosci, z jaka rozstrzygamy, i na przygodnosci, czyli na wykluczeniu
logicznej lub metafizycznej konieczno$ci” (Teodycea, § 288, s. 380).

Kazdy z tych warunkow jest konieczny, tacznie sa tym, co konstytuuje
warunek wystarczajacy. Pierwszy z nich, o ktorym Leibniz mowi, ze stanowi
»dusze wolnosci”, wskazuje, ze wolno$¢ stoi w $cistym zwigzku z umiejetnoscia
rozpoznania warto$ci przedmiotu, z ktdérego powstaje osad, ustanawiajacy racje,
ze wzgledu na ktora podmiot podejmuje decyzj¢, a potem dziatanie (7eody-
cea, § 34, s. 148). Leibniz zaznacza przy tym, ze nie zawsze stosujemy si¢
w naszych decyzjach i dzialaniach do osgdu samego rozumu. Czgsto idziemy
za pobudkami, ktére pochodza z namigtnosci (7eodycea, § 51, s. 159). Fakt
ten nie oznacza jednak, ze cztowiek moze wybra¢ wbrew swojemu osagdowi.
Chodzi tu wylacznie o to, ze osad w przypadku istot skonczonych nigdy nie
jest wolny od namigtno$ci i nieadekwatnych spostrzezen. Jedynie w przypadku
Boga mozna przyjac, ze Jego wola kieruje si¢ zawsze czystym osadem rozumu
(Teodycea, § 310, s. 395). W Nowych rozwazaniach wspomina Leibniz o tzw.
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wolnosci rozumu, ktdra oznacza niezalezno$¢ od namigtnosci. Doskonale wolny
w tym sensie jest tylko Bog, podczas gdy czlowiek jest wolny w mniejszym
lub wigkszym stopniu. Jego decyzje sa najczesciej wyznaczone osagdem, ktory
jest mieszaning rozumu i namie¢tnosci (NR, II, 21, § 8). Ale niezaleznie od
tego, jak spostrzegamy dobro — pisze Leibniz w Teodycei — ,,wysitek dziatania
zgodnie z osadem” stanowi ,.istote woli” (§ 311, s. 396).

Spontanicznos¢ okresla nature sprawstwa lub, moéwigc inaczej, nature pod-
miotu podejmujacego wolne decyzje i dziatania. Ma ona dla Leibniza dwojaki
sens. Raz jako przyczyna, ktora sprawia; drugi — jako racja, ktéra wyjasnia
(Sotnak 2003: 216; Rutherford 2005: 159, 168). Zgodnie z koncepcja Leibni-
za, kazda prosta substancja (monada) dziata pod wptywem wewngtrznej sity,
niezaleznie od zewnetrznych oddziatywan, co wigcej, dziala w doskonatej
odpowiednio$ci w stosunku do dziatan innych substancji. W tym sensie mozna
mowié, ze przyczyna dziatania zawiera si¢ w istocie kazdej prostej substancji.
W przypadku istot ludzkich spontanicznos¢ ma dodatkowo charakter poznaw-
czy. Im bardziej — pisze Leibniz — cztowiek dziata pod wpltywem jasnych
1 wyraznych mysli (idei), tym bardziej staje si¢ sprawca i z tego tytulu uzy-
skuje wigksza wladze nad swoimi decyzjami i dziataniami (7eodycea, § 291,
s. 381; NR, II, 21, § 72).

Przygodnosc z kolei okresla naturg $wiata, w ktérym moga zaistnie¢ wolne
dziatania. Wedtug Leibniza $§wiat taki musi wyklucza¢ zardwno $wiat istniejg-
cy z logicznej koniecznosci, jak 1 $wiat istniejacy z czystej przypadkowosci.
Dlatego — jak podkres$lat — uzasadnienie przygodnosci aktualnie istniejacego
$wiata wymaga nie tylko dowodu za tym, ze to, co zachodzi faktycznie jako
aktualne, jest logicznie mozliwe, zeby nie istniato, lecz réwniez dowodu za
tym, ze to, co zachodzi faktycznie jako aktualne, ma swoja obiektywna racje,
czyli ze mozna znalez¢ dostateczng racje, dlaczego aktualnie istnieje i dlaczego
istnieje wlasnie ono, a nie co$§ innego.

Tyle o polemice Leibniza z Kartezjanska koncepcja wolnosci. Przejde
obecnie do kilku ogdlniejszych uwag o Leibnizjanskiej wizji wolnosci.

4. Z przeprowadzonych rozwazan wynika dos¢ jasno, ze zaproponowana
przez Leibniza koncepcja wolno$ci nie stanowi catkowicie odwrotnej teorii
w stosunku do Kartezjanskiej wizji wolnosci. Wspdlne obu koncepcjom jest
zatozenie, ze wolnosc¢ i odpowiedzialnos¢ sa mozliwe jedynie za sprawa wolnej
woli, a takze poglad, ze prawdziwa wolno$¢ polega, po pierwsze, na podejmo-
waniu dziatan, ktore maja swoje zrodlo w dzialajacym podmiocie, i po drugie,
ze prawdziwa wolno$¢ zaktada mozliwo$¢ wyboru. W odroznieniu jednak od
Kartezjusza, Leibniz byt glgboko przekonany, ze spontaniczny i wolny akt woli
nie moze by¢ aktem zawieszonym w prozni, lecz z natury swojej wymaga
racji, ktora ten akt poprzedza i okresla w sposob wystarczajacy. To sprawia,
ze broniona przez Leibniza koncepcja nie moze by¢ klasyfikowana jako teoria,
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ktora zwyklo sie¢ nazywa¢ mianem libertarianizmu. Blizej jej raczej do teorii
typu kompatybilistycznego®. Nie stanowi ona jednak typowego przyktadu tego
rodzaju teorii. Jej wyjatkowos$¢ polega na tym, ze dla Leibniza determinacja
1 wybor, o ile s3 odpowiednio zrozumiane, nigdy nie wykluczajg si¢ nawzajem,
lecz jedno pociaga za sobg drugie. To thumaczy, dlaczego Leibniz negatywnie
oceniat nie tylko Kartezjanska koncepcje nieuwarunkowanej wolnosci, lecz
takze deterministyczne pojmowanie wolnosci zaproponowane przez Spino-
ze 1 Hobbesa. Uwazal, ze nie ma zadnej wewnetrznej sprzeczno$ci miedzy
twierdzeniem, ze cztowiek wybiera moca pewnych racji, i twierdzeniem, ze
wybor tego, co cztowiek wybiera, zalezy od jego woli i moglby by¢ inny,
niz ten, ktory zostat podjety.

Przyjecie takiej koncepcji wolnos$ci wymagato od Leibniza zdecydowanych
rozstrzygnig¢¢: najpierw pokazania, ze zdeterminowanie wewngetrzne i finali-
styczne, ktore Leibniz nazywa moralnym w przeciwienstwie do sprawczego,
nie likwiduje ani wolnosci dzialania, ani wolnosci woli; potem dowodu, ze
istniejg realnie mozliwosci niezrealizowane lub — jak si¢ wyrazal — $wiaty
mozliwe, poniewaz aby osoba mogta decydowac¢ o swym dziataniu w sposob
wolny, musza by¢ jej dostepne rézne mozliwosci dziatania w takim sensie, ze
wybor jednej z nich nie narusza mozliwosci pozostatych. Tylko wtedy, gdy
realnie istnieja niezalezne od siebie, rozmaite alternatywne zestawy mozliwo-
$ci, zapewniajace wybor, cztowiek moze podja¢ niejedng decyzj¢ i niejedno
dziatanie. I wlasnie w tym sensie mozna nadal utrzymywaé, ze to od niego
zalezato, jaka podjat decyzje, a potem dzialanie, nawet gdyby przyjac, ze
bytlo wysoce nieprawdopodobne, by postapil inaczej poza sposobem, w jaki
faktycznie postapil. Ponadto taka wizja wolno$ci wymagata od Leibniza
dowodu, ze $wiat, ktory aktualnie istnieje, istnieje przygodnie, skoro kazdy
przejaw wolnosci wymaga sytuacji wykluczenia logicznej lub metafizycznej
koniecznosci — z jednej strony, z drugiej — usunigcia przypadkowosci. Stad
koniecznym warunkiem wystepowania wolnosci jest uzasadnienie przygod-
nosci aktualnie istniejgcego $wiata, a wigc zarowno dowod za tym, ze to, co
zachodzi faktycznie jako aktualne, jest logicznie mozliwe, zeby nie istniato,
a jednoczes$nie dowod za tym, ze to, co zachodzi faktycznie jako aktualne, ma
swoja obiektywng racje, czyli ze mozna znalez¢ dostateczng racje, dlaczego
aktualnie istnieje i dlaczego istnieje wlasnie ono, a nie co$ innego.

9 Nie wszyscy komentatorzy Leibnizjanskiej filozofii sg tego zdania. W opinii C. Paulla
stanowisko Leibniza jest blizsze libertarianizmowi. Paull powotuje si¢ gldwnie na tekst Leibniza
Prawdy konieczne i przygodne (C, s. 16-26), w ktérym Leibniz przeciwstawia wolno$¢ nie
tylko koniecznosci bezwzglednej, lecz takze koniecznosci fizycznej. Na tej podstawie Paull
wywodzi, ze wolno$¢ w ujeciu Leibniza wymaga niezdeterminowanej rzeczywistosci (zob. moj
komentarz do tekstu Prawdy konieczne i przygodne, Gut 2008: 387-394).
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W innym miejscu pisalem o trudnosciach, ktore nasuwaja si¢ w zwigzku
z kazdym z tych rozstrzygnie¢ (Gut 2005: 53-72). Najpowazniejsza z nich
dotyczy tego, czy wolnos¢ zaktadajgca wybor miedzy réznymi mozliwoscia-
mi, za ktoérg opowiada si¢ Leibniz, da si¢ uzgodni¢ z proponowanym przez
niego determinizmem, respektujacym zasade racji dostatecznej. Wielu autorom
wydaje si¢, ze wnioski, jakie wynikajg z zasady racji dostatecznej, sg sprzeczne
z przekonaniem, iz dokonujemy wolnych wybordéw. Prawdziwa wolnos¢ wybo-
ru zaktada mozliwo$¢ wyboru, przyjawszy nawet, ze wszystkie warunki pozo-
stajg takie same. Tymczasem Leibnizjanska zasada racji dostatecznej wyklucza
tego rodzaju mozliwos$¢, podmiot nie moze w tych samych okoliczno$ciach
1 przy tym samym stanie umystu wybra¢ tak lub inacze;j.

Co wigcej, mozna dowodzi¢, ze wolnos¢, za ktorg opowiada si¢ Leibniz,
zaklada znacznie wiecej niz tylko realne istnienie mozliwosci niezrealizowa-
nych (mozliwych $wiatow). Wymaga istnienia mozliwych swiatow, w ktorych
te same podmioty, istniejagce w aktualnym s$wiecie, podejmuja inne decyzje
i dziatania niz w $wiecie aktualnie istniejacym. Tylko pod tym warunkiem
mozna te zdarzenia osobowe uznaé za przygodne, czyli wykonywane w spo-
sob wolny. Na tej podstawie wolno$¢ zdarzenia ,,Cezar przekroczyt Rubikon”
zakltada, Ze istnieje mozliwy $wiat, w ktorym ten sam Cezar nie przekroczyt
Rubikonu. Tymczasem nie jest to mozliwe na gruncie filozoficznych ustalen
Leibniza, skoro wykluczat on istnienie trans§wiatowych indywidudw, tj. takich,
ktore istnieja w wigcej niz jednym $wiecie.
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Streszczenie

Problem wolnos$ci czlowieka stanowi jedno z gtéwnych zagadnien filozoficz-
nych, ktore znalazto si¢ w polu uwagi Leibniza. Jego stanowisko w tej spra-
wie jest wynikiem polemiki z funkcjonujacymi wowczas teoriami wolnosci.
W artykule omawiam jedng z tych polemik, mianowicie polemik¢ Leibniza
z Kartezjanska wizja woli 1 jej wolnosci. Osig tej polemiki sg dwie kwestie.
Pierwsza z nich dotyczy tego, czy wewnetrzne do§wiadczenie dostarcza nam
niezbitego dowodu istnienia wolnej woli. Druga zwigzana jest z pytaniem,
czy wolnos¢ zaktada catkowity brak zdeterminowania (libertas indifferentiae).
Przenalizowanie tych zagadnien pozwala wyjasni¢, po pierwsze, powody, dla
ktorych Leibniz utrzymywat, ze Kartezjusz nie dostarczyt satysfakcjonujacego
rozwiazania kwestii ludzkiej wolnosci, oraz, po drugie, skad biora si¢ trudno-
$ci w ustaleniu, jaki rodzaj teorii reprezentowat Leibniz: czy broniona przez
niego koncepcja wolnosci jest rodzajem teorii, ktorg zwyklo si¢ wspolczesnie
nazywa¢ mianem kompatybilizmu, czy raczej opowiadal si¢ za koncepcja,
ktoéra mozna by zaliczy¢ do teorii typu libertarianskiego. Przyjecie pierwszej
interpretacji oznaczaloby, ze Leibniz nie uwazat determinizmu, a przynajmnie;j
jakiej$ jego postaci, za zagrozenie dla wolno$ci ludzkiej. Przyjecie natomiast
interpretacji drugiej oznaczaloby, ze wolno$¢ w ujeciu Leibniza zaktada nie-
obecno$¢ zdeterminowania w ogdle. Jedna i druga interpretacja ma swoich
zwolennikow.



