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Wstep

W dociekaniach filozoficznych Rodericka M. Chisholma (1916-1999) mysl
Leibniza odgrywa roleg szczegdlng. Odkrycie tej skadinad prostej okolicznosci
zabralo mi co najmniej kilka lat, wptyw bowiem Leibniza na koncepcje Chi-
sholma nie jest prima facie zbyt transparentny i moze tatwo ulec pominigciul.

* This text has been prepared within a project that has received funding from the European
Union’s Horizon 2020 Research and Innovation Programme under the Marie Sktodowska-Curie
grant agreement No 650216 (The Ontology of Personal Identity). 1 would like to express my
gratitude to my supervisor at the University of Augsburg, Prof. Uwe Meixner, for his support
and valuable critical comments on this paper.

I Z drugiej strony Chisholm jawnie deklarowat swe intelektualne przywiazanie do idei
Leibniza, o czym $wiadczy nastepujace jego wyznanie: ,,I did not take over many philosophical
doctrines from my teachers. But I was greatly influenced by three books. One was Leibniz’s
New Essays Concerning Human Understanding which had been assigned by D.W. Prall. The
others were Thomas Reid’s Inquiry into the Human Mind and P. Coffey’s Epistemology, each
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Wplyw ten jednak, dzigki uwaznej lekturze i analizom, mozna skonstatowac
nie tylko na gruncie rozwazan metafizycznych, ale réwniez w koncepcjach
epistemologicznych, metodologicznych oraz etycznych Chisholma. W niniej-
szym tekscie chciatbym skupi¢ si¢ na drobnym wycinku metafizycznego
dorobku Chisholma, w ktorym inspiracje Leibnizjanskie sg najlatwiejsze do
identyfikacji.

W pracy zamierzam, po pierwsze, przedstawi¢ zrgby Chisholmowej dok-
tryny metafizycznej na temat osoby oraz tozsamos$ci osobowej, po drugie,
wyliczy¢ 1 zanalizowac te elementy wspomnianej doktryny, ktore czerpig swe
inspiracje z mysli Leibniza, po trzecie za$, zidentyfikowa¢ zasadnicze réznice
pomiedzy Chisholmem i Leibnizem w kwestii tozsamos$ci osobowe;.

Tekst niniejszy musi uwzgledni¢ pewne ramy i ograniczenia. Po pierwsze,
doktryna Chisholma zostanie tu przedstawiona w sposob dos¢ schematyczny
— z wyakcentowaniem tych elementow, ktore dajg si¢ zestawi¢ z odno$nymi
watkami w mysli Leibniza. Wzgledem, ktéry m.in. przemawia za owq strategia,
jest okolicznosé, iz koncepcja Chisholma jest dos¢ powszechnie znana i docze-
kata si¢ drobiazgowych komentarzy oraz analiz, nawet na gruncie polskim.
Po drugie, w teks$cie pominigta zostanie warstwa argumentacyjna w odnie-
sieniu do koncepcji Chisholma — przynajmniej w tym sensie, ze zrezygnuj¢
tu zasadniczo z przytaczania pozytywnych argumentéw na rzecz wspomnia-
nej doktryny. Po trzecie, w tek$cie nie zostanie uwzgledniony wptyw mysli
Leibniza na te fragmenty dorobku Chisholma, ktére nie majg bezposredniego
zwiazku z zagadnieniem tozsamos$ci osobowej. Po czwarte, moje ustalenia na
temat wptywu koncepcji Leibniza na doktryn¢ Chisholma w odniesieniu do
tozsamos$ci osobowej powinny by¢ traktowane jedynie jako hipotezy, ktore
nalezatoby dodatkowo uzasadni¢ drobiazgowymi badaniami historycznymi.
Sa to zatem ustalenia robocze, wstepne.

Mereologiczny esencjalizm a osoba

Mereologiczny esencjalizm (ME) byt doktryng metafizyczng, ktorej Chisholm
zachowal wierno$¢ przez caty okres swej filozoficznej aktywnos$ci?. Jest rzecza
zastanawiajaca, ze nigdy nie podal on jakiej$ przekonujacej argumentacji na
rzecz owej doktryny. W tekstach Chisholma znajdujemy jedynie wzmianke,
ze (ME) posiada bardzo wyrazne wsparcie historyczne, oraz krytyczne zesta-

of which I happened upon in a second-hand bookstore in Harvard Square”. Zob. (Chisholm
1986: 5). Por. takze jego komentarz w (Chisholm 1999: 117 oraz 127).

2 Wyktadni¢ wspomnianej doktryny mozna znalez¢ m.in. w (Chisholm 1973, 1975, 1976:
148-158).
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wienie (ME) z ré6znymi odmianami inesencjalizmu wraz ze wskazaniem, ze
(ME) posiada mniej nicakceptowalnych konsekwencji niz tezy konkurencyjne3.
W innym miejscu (Grygianiec 2005, 2007) probowatem wyliczy¢ dodatkowe
uzasadnienia (ME).

Jak wykazuja prace Alvina Plantingi, Petera Simonsa i Jamesa van Cleve’a%,
(ME) moze wystepowacé w roznych wersjach (np. temporalnych, modalnych).
Wydaje si¢ wskazane, by ograniczy¢ si¢ tu do jednej wyktadni wspomnianej
doktryny. Moim zdaniem, odpowiednie wyslowienie oferuje formula naste-
pujaca:

ME) Vxy {dox «yww — Yo [E()) W > x « ¥y W 0]}

Teza ta powiada, ze dla dowolnych przedmiotow x i y, jezeli istnieje
mozliwy $wiat @ taki, ze x jest czeScig wlasciwg y-ka w w, to dla kazdego
mozliwego §wiata o jest tak, ze — jezeli y istnieje w v — to x jest czescig
wlasciwg y-ka w 0. W swobodniejszym wystowieniu teza ta glosi, ze jezeli
jakis przedmiot ma cze$ci, to ma on te cz¢$ci z koniecz-
nosci, tj. musi je posiada¢ pod grozba nieistnienia.

Wydaje sig, iz Chisholm mial racje¢ twierdzac, iz (ME) posiada wielu zwo-
lennikoéw historycznych. Doktryne t¢ wyznawali przyktadowo Thomas Reid,
David Hume, John Locke — i Gottfried Wilhelm Leibniz. Zwr6¢my uwage
na nastepujacy fragment Nowych rozwazan dotyczgcych rozumu ludzkiego:

FiLALET. Powie kto$, ze czlonki ciata kazdego cztowieka sg czgsécig jego samego i ze
w ten sposob, skoro ciato znajduje si¢ w nieustannym potoku zmian, cztowiek nie moze
pozostawac ten sam.

TEeOFIL. Wolalbym méwic, Ze ja i kto$ drugi nie posiadamy czgsci, bo mowi si¢ — i stusznie
— 7ze ta sama substancja albo to samo ja fizyczne zachowuje si¢ realnie. Ale nie mozna
twierdzi¢, mowigc zgodnie ze $cistg prawdziwosciag rzeczy, jakoby ta sama cato$¢ zacho-
wywata sie, kiedy ginie jedna cze$é. Otoz to, co posiada czeSci cielesne, nie moze ich
nie traci¢ w kazdej chwili (Leibniz 1955: 298-299).

Mozna zasadnie domniemywac, ze sama doktryna (ME) zostata zainspi-
rowana u Chisholma poprzez dzieta nowozytnych filozofow. (ME) odgrywa
w systemie metafizycznym Chisholma rol¢ podstawowa: umozliwia on katego-
ryzacje wszystkich przedmiotéw na te, ktore spetniajag (ME), oraz te, ktore nie
spetniajg wspomnianej tezy. Przedmioty, ktére spetniaja (ME), sg przedmiotami
mereologicznie stabilnymi (entia nonsuccessiva). Przedmioty, ktore wymykaja

3 Motywy akceptacji (ME) sa zrekonstruowane w pracy (Willard 1994: 136).
4 Por. (Plantinga 1975), (Simons 1987), (van Cleve 1986).
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si¢ (ME), sa mereologicznie niestabilne (entia successiva). Nadto, przedmioty
mereologicznie stabilne sa przez Chisholma nazywane, przynajmniej w pew-
nym okresie tworczosci, przedmiotami substancjalnymi — entia per se.

Zwigzki pomigdzy przedmiotami mereologicznie stabilnymi a przedmiota-
mi mereologicznie niestabilnymi reguluje zasada logicznej konstrukcji, ktéra
glosi, ze kazdy mereologicznie niestabilny przedmiot jest
logiczna konstrukcja z mereologicznie stabilnych przed-
miotéw konstytuujacych go. Entia successiva sa konstytuowane przez
przedmioty mereologicznie stabilne w kazdej chwili swojego trwania. Cechy,
ktore te pierwsze przedmioty posiadajg w danych chwilach, zapozyczaja od
przedmiotow je konstytuujgcych. Przedmioty mereologicznie stabilne powia-
zane sg relacjami bezposredniej sukcesji i sukcesji simpliciter. Wigkszos$¢
przedmiotéw potocznego doswiadczenia jest przedmiotami mereologicznie
niestabilnymi, tj. przedmiotami, ktore nabywaja i tracag swoje czesci. Chociaz
trudno jest naocznie wskaza¢ przyktady entium per se, nalezy zaakceptowaé
— na gruncie metafizyki Chisholma — konieczno$¢ ich istnienias.

Wspomniane zwiazki tatwiej jest zobrazowac nastgpujacym, instruktyw-
nym diagramem:

ENS SUCCESSIVUM

konstytucia
konstytucia
konstytucia
konstytucia

A A
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |

- ------>
@ - >

Ensper  pp——-"~) Ensper pg——r—; Ensper pp——-r~ Ensper
seq se: se; se,
. 2 bezposrednia * bezposrednia *

sukcesja sukcesja

sukeesja
\_ sukcesja simpliciter

|
czas | | | |
1 15} 3 1y

5 Por. stowa Chisholma (Chisholm 1989: 125): ,It is tempting to reason, in Leibnizian
fashion: ‘There are entia successiva. Therefore there are entia nonsuccessiva.’ 1 believe this
reasoning is sound. I would add, moreover, that every extended period of time, however short,
is such that some ens nonsuccessivum exists during some part of that time. For I believe it is
only by presupposing this thesis that we can make sense of the identity or persistence of any
individual thing through time”.
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Entia successiva sa w ramach (ME) logicznymi konstrukcjami z przedmio-
tow, ktore je konstytuuja (do duty for them). Przedmiotami konstytuujagcymi
sa w tym wypadku entia per se. Kazde ens successivum jest «pasozytemy» na
bytach per se: w kazdej chwili, w ktorej istnieje ens successivum, istnieje co
najmniej jeden przedmiot per se, ktory go konstytuuje (stands in for it) w tej
chwili; rozne przedmioty konstytuujace jakies ens successivum sa wzajemnie
powiazane relacjg bezposredniej sukcesji (innymi stowy, ens successivum jest
uporzadkowang czasowo kolekcja przedmiotow konstytuujacych go, powia-
zanych wzajemnie relacjg sukcesji). Cokolwiek moze by¢ w danej chwili
prawdziwie orzeczone o jakim$ ens successivum, moze tez by¢ orzeczone
prawdziwie o przedmiotach konstytuujacych go w tejze chwili (z wyjatkiem,
oczywiscie, twierdzen na temat samej konstytucji). Dane ens successivum trwa
w czasie, posiadajagc w roznych chwilach rézne przedmioty konstytutywne.
Zadne ens successivum w danej chwili # nie moze by¢ identyczne w $cistym
sensie z zadnym ens successivum w chwili réznej od t — entia successiva
(np. budynki, pojazdy, komputery itp.) nie zachowujg identyczno$ci w czasie.
O trwajacych w czasie przedmiotach sukcesywnych zwolennik (ME) powiada,
ze zachowujg one identycznos¢ w sensie luznym i potocznym, ktora nie jest
wszakze identycznoscia sensu stricto, lecz odpowiada w mowie potocznej
sukcesji, podobienstwu lub ciaglo$ci czasoprzestrzennej. Entia per se natomiast
trwaja w czasie zachowujgc identycznos¢ w sensie $cistym i filozoficznym:
identyczno$¢ numeryczng, ktora jest pierwotna i nieredukowalna do innych
relacji. Przedmioty mereologicznie stabilne nie moga przy tym podlega¢ okre-
$lonym zmianom mereologicznym (np. utracie cz¢$ci wlasciwych). Czy jednak
moga ulega¢ innym zmianom? Odpowiedz jest pozytywna. Otoz entia per se
moga, po pierwsze, ulega¢ zmianom substancjalnym, tj. moga powstawa¢ lub
gina¢, po drugie mogg podlega¢ zmianom kwalitatywnym (i kwantytatywnym),
o ile nie prowadza one do zmian mereologicznych (zmiana w czg$ciach zawsze
prowadzi do zmiany w cechach — odwrotna prawidtowos¢ zachodzi¢ nie musi),
po trzecie, moga one ulega¢ nawet pewnym zmianom mereologicznym, np.
rearanzacji posiadanych czeséci czy przylaczaniu si¢ lub odlaczaniu si¢ od
innych przedmiotéw, pod warunkiem wszakze, ze nie implikuje to zmiany
w czesciach wlasciwychd.

W obregbie takiej koncepcji pojawia si¢ naturalne pytanie, czy osoby sa
bytami mereologicznie stabilnymi, czy tez mereologicznie niestabilnymi.
W odpowiedzi na to pytanie, Chisholm zaprzgga nastgpujace rozumowanie:’

6 Metafizyczne poglady Chisholma doczekaly si¢ wielu egzegetycznych i krytycznych
opracowan — por. np. (Wiggins 1979), (Tienson 1985), (Willard 1994), (Grygianiec 2006a,
2008), (Steen 2008).

7 Alternatywne rozumowanie znajduje si¢ w (Chisholm 1976: 104). Krytyczne analizy niniej-
szej argumentacji mozna znalez¢ w (Russman 1979: 151-156), (Anderson 1980: 111-113), (Noonan
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(1) Zatézmy, ze jestem teraz smutny.

(2) Jezeli istnieje jakie$ ens successivum, ktére nosi moje imi¢ i nazwisko i jest teraz
smutne, to jest ono smutne na mocy tego, ze ktory$ z przedmiotow go konstytuujacych
jest w tej chwili smutny.

(3) Jednakze nie jestem smutny na mocy tego, ze jaki§ zupetnie inny przedmiot jest pier-
wotnym podmiotem mojego smutku.

(4) Zatem nie jestem ens successivum.

Na gruncie tego rozumowania oraz w oparciu o wczesniejsza kategoryzacje
Chisholm ustala, ze osoby sg bytami per se, a co za tym idzie — przedmiotami
substancjalnymi. W zwigzku z powyzszym osoby nie moga by¢ przedmiotami
konstytuowanymi przez cokolwiek — moga by¢ co najwyzej przedmiotami kon-
stytutywnymi. Jako za$ przedmioty mereologicznie stabilne nie moga nabywac
1 traci¢ czeséci pod grozba nieistnienia.

Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia kwestia relacji pomiedzy osoba a jej
ciatem. Zdaniem Chisholma, trzy nastepujace mozliwosci wchodza tu w gre:
(i) osoba jest identyczna ze swoim ciatem, (ii) osoba jest identyczna z jakas$
czeScig wlasciwg ciala, (iii) osoba nie jest identyczna z zadnym cialem?. Ponie-
waz ciata sg przedmiotami mereologicznie niestabilnymi, Chishom ab initio
odrzuca pierwsza ewentualno$¢. Co z pozostalymi?

W pierwszym okresie dziatalno$ci filozoficznej Chisholm faworyzowat
ewentualnos$¢ (ii), sadzac, ze osoby moga by¢ czesciami wlasciwymi swoich
cial®. Do tego pogladu, jak si¢ zdaje, zainspirowal go posrednio sam Leib-
niz. Zwré6¢my uwage na nastepujacy fragment Nowych rozwazan dotyczgcych
rozumu ludzkiego:

Co do rzeczy, tozsamos¢ tej samej substancji indywidualnej moze by¢ utrzymana tylko przez
zachowanie tej samej duszy, bo ciato jest w ciaglym potoku zmian, a dusza nie zamieszkuje
w jakich$ okreslonych, jej przeznaczonych atomach ani w niedostepnej kosteczce takiej,
jak Luz rabindw (Leibniz 1955: 291).

,Kosteczka rabinow” (the Luz bone) funkcjonuje tu jako reprezentacja
niezniszczalnej czgsci wilasciwej cztowieka. W tradycji talmudycznej bywata
ona identyfikowana badz w siodmym kregu szyjnym, badz w kosci ogonowe;j.

1993: 54-55), (Baker 1997: 438-443). W kwestii krytycznego omoéwienia cato$ci wczesnych
pogladéw Chisholma w odniesieniu do tozsamosci osobowej por. m.in. (Smythe 1975).

8 Por. stowa Chisholma (Chisholm 1989: 127): ,If I am a physical thing, then the most
plausible hypothesis would seem to be that I am a proper part of this gross microscopic body,
even if there is no way of telling from the ‘outside’ which proper part I happen to be. If I am
a non-physical thing, then either I am composed of some non-physical stuff or I am a monad.
But what kind of ‘stuff’ could be non-physical?”

9 Doktadne krytyczne dopatrzenie powyzszej ewentualnosci dostarcza (Donahue 1987).
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Wedle niektorych podan zydowskich ko$¢ ta miata stanowi¢ podstawe ewen-
tualnego powstania z martwych!?, Chisholm powaznie potraktowat mozliwos¢,
ze osoba jest trwalg, fizyczng czescig wlasciwg ciala cztowieka — najprawdo-
podobniej czastkg elementarng w jego mdzgu. Owa czgs$¢ wlasciwa sama nie
musiata by¢ z koniecznosci przedmiotem mereologicznie prostym, niemniej
jednak ostatecznie sklanial si¢ on do wersji symplicystyczne;.

Ta zasadniczo monadystyczna interpretacja uzyskata swa kulminacje
w rozwinigciu ewentualnosci (iii) w artykule Chisholma On the Simplicity of
the Soul. Amerykanski mysliciel uznal ostatecznie, ze osoba — oprocz tego,
ze jest bytem substancjalnym, mereologicznie stabilnym — musi by¢ nadto
przedmiotem prostym oraz nieidentycznym ani z jakim$ ciatem, ani z zadng
czescig owego ciatall. Sktonit si¢ do wyktadni, zgodnie z ktéra osoba jest
tozsama z dusza, ta za$ jest monada w sensie Leibniza. W jednym ze swoich
tekstow (Chisholm 1990: 73) przytacza z aprobata rozumowanie Gary’ego
Rosenkrantza, rekonstruujgcego owo ujecie (Rosenkrantz 1990: 166—167):12

(1) Jest mozliwe, Ze jestem monada.
(2) (ME) jest prawdziwy.
(3) Zatem — jestem monada.

Osobng kwestig jest, rzecz jasna, uzasadnienie przestanki (1). Zwolennik (ME)
musialby w tym celu wykazaé, ze przedmiot ontycznie niezlozony moglby
wystepowac w roli podmiotu stanéw mentalnych oraz racjonalnego dziatania.
W tym kierunku zmierzaja analizy Chisholma wyltozone we wspomnianym
wyzej tekscie.

Identycznos¢, jej kryteria i tozsamo$S¢ osobowa

W rozwazaniach nad tozsamoscig osobowa Chisholm (por. Chisholm: 1969)
wykorzystywat odrdznienie, zaczerpnigte od Josepha Butlera, na identyczno$¢
w sensie luznym i potocznym (the loose and popular sense) oraz identycznos$¢
w sensie $cistym i filozoficznym (the strict and philosophical sense). Nie byly
to, rzecz jasna, dwa rézne pojecia identycznos$ci, lecz dwa rozumienia tego

10 Wiecej na ten temat zawiera praca (Reichman, Rosner 1996: 52-65).

II'W rozprawie (Zimmerman 2003: 491-526) znajduje si¢ rozbudowana rekonstrukcja
argumentacji na rzecz niniejszego przekonania.

12 Precyzyjna i bardziej rozwinigtg wersj¢ niniejszego argumentu mozna znalez¢ w (Chi-
sholm 1991: 177). W tym samym miejscu Chisholm przedstawia inny argument na rzecz
ontycznej prostoty osob, oparty na zrekonstruowanym przez siebie pojeciu wlasnosci kwalita-
tywnej. W kwestii rekonstrukeji i krytycznego omdwienia por. (Bringsjord 2010).
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samego pojecia. W duzym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze identycznos¢
w sensie luznym i potocznym jest, w rozumieniu Chisholma, wykorzystywa-
na do rekonstrukcji opisu trwania w czasie przedmiotéw niesubstancjalnych.
W sensie $cistym i filozoficznym identyczno$¢ w czasie zachowuja jedynie
przedmioty substancjalne.

Jest zastanawiajgce, ze podobne odroznienie spotykamy u Leibniza:

Tak wigc trzeba powiedzie¢, ze ciata uorganizowane, rownie dobrze jak i inne, pozornie
tylko, a nie w $cistym znaczeniu, pozostaja tymi samymi. To tak mniej wigcej jak rzeka,
wciaz zmieniajaca wody, albo jak okret Tezeusza, wciaz naprawiany przez Atenczykow.
Co si¢ za$ tyczy substancji, majacych same w sobie prawdziwa i rzeczywista jednosé¢
substancjalna, ktorej moga przystugiwac¢ czynno$ci witalne we wlasciwym tego stowa
znaczeniu, oraz co si¢ tyczy bytow substancjalnych (...), ktére ozywia pewnego rodzaju
niepodzielny duch, slusznie si¢ mowi, ze one pozostaja catkowicie tym samym indywi-
duum przez owa dusz¢ lub owego ducha, tworzacego jazn w tych, ktore mysla. (...) Jesli
rosliny i1 zwierzgta nie maja wcale duszy, tozsamos¢ ich jest tylko pozorna; lecz jesli ja
maja, tozsamo$¢ indywidualna jest tam prawdziwa i w $cistym znaczeniu, chociaz ich
ciala uorganizowane jej nie zachowuja (Leibniz 1955: 289-290).

Bez wzgledu na to, czy Chisholm zapozyczyl powyzsza ide¢ od Butlera, czy
od Leibniza wtasnie, watpliwosci nie pozostawia okoliczno$¢, ze poglady obu
myslicieli sg w tym punkcie idealnie zbiezne. Jedyna roéznica moze dotyczy¢
tego, ze podzial powyzszy Chisholm stosowatl nie tylko w odniesieniu do
pojecia identycznosci, ale rowniez w odniesieniu do wielu innych, technicznych
pojec¢ filozoficznych: istnienia, trwania, bycia przedmiotem, bycia czescig itp.

Zarowno Chisholm, jak i Leibniz glosili poglad, ze osoby sa ontycznie
nieztozonymi przedmiotami, ktére zachowuja numeryczng tozsamos¢ w cza-
sie. W jednym z ostatnich tekstow, jak juz wspomnialem powyzej, Chisholm
zblizyt si¢ do stanowiska Leibniza twierdzac, ze metafizyczna natura osob jest
de facto taka sama jak natura monad — jest czysto niematerialna, duchowa.
Przypomnijmy, ze Leibniz uzgadnial metafizyczng prostot¢ substancji z ich
trwaniem w czasie poprzez koncepcje tzw. poje¢ zupelnych, tj. poje¢ przed-
miotow, ktore w swej tresci zawieraja wszystkie mozliwe atrybuty, ktore dana
substancja posiadata, posiada lub bedzie posiadaé¢ w przyszitosci (wszelkie
zatem zmiany, ktorym podlega substancja, sg a priori cz¢scia jej metafizycz-
nej natury). Nie ma zadnych przestanek ku temu, by twierdzi¢, iz Chisholm
explicite akceptowat ujecie Leibniza — mozna jedynie domniemywac, ze poglad
ten nie byl mu obcy.

Poniewaz obaj mysliciele akceptowali przekonanie, ze osoby jako monady
stanowig podstawowe elementy rzeczywistosci, odrzucali mozliwos¢ sformu-
lowania metafizycznych, informatywnych i niekolistych kryteriow tozsamosci
osobowej w czasie. Idea, ktora kryje si¢ za tak interpretowanymi kryteriami,
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polega na tym, ze okresla si¢ odpowiednie warunki prawdziwosci (truth-con-
ditions) dla twierdzen na temat identycznosci'3. Leibniz i Chisholm odrzu-
cali mozliwo$¢ realizacji takiej idei, poniewaz na gruncie ich systeméw nie
byto mozliwe okreslenie Zadnych warunkoéw, na ktorych tozsamosé osobowa
mialaby polega¢. Obaj byli zatem zwolennikami stanowiska nieredukcyjnego
w kwestii tozsamos$ci osobowej, znanego w literaturze anglosaskiej jako the
Simple View'4. Jednakze w kwestii interpretacji samych kryteriow zachodzi
pewna istotna rdéznica pomiedzy ujeciem Leibniza a stanowiskiem Chisholma.
Ot6z, o ile Chisholm akceptowal istnienie kryteriéw tozsamosci osobowej
w sensie ewidencyjnym, probierczym, o tyle nigdy nie sformutowal jakiej$
systematycznej ich wyktadni. Tymczasem u Leibniza kryteria te urosty do
przedmiotu odrgbnej koncepcji filozoficznej. Stad wlasnie wziglo si¢ u Leibniza
zaskakujace odroznienie identyczno$ci substancjalnej 1 identycznos$ci osobowej,
ktore u Chisholma nie wystepuje.

Leibniz, zainspirowany rozwazaniami Locke’a, doszedl do przekonania,
ze psychologiczne kryteria tozsamosci osobowej proponowane przez brytyj-
skiego mysliciela musza znalez¢ swoje odpowiednie odzwierciedlenie w jego
wlasnej koncepcji. Dlatego tez Leibniz, pomimo iz uwazat, ze identycznos¢
substancjalna (monady) jest warunkiem koniecznym tozsamosci osobowej, to
nie moze by¢ z ta druga znaczeniowo utozsamiona — nawet jesli obie posiadaja
de facto ten sam zakres. Badacze czesto zwracajg uwage, ze manewr ten byt

13 Kryteria te okre$laja odpowiednie warunki konieczne i wystarczajace, wskazujac na
okreslona relacje kryterialng wzgledem identycznosci. Maja one posta¢ kryterium jedno- lub
dwupoziomowego. Ogolna forma kryterium jednopoziomowego jest nastgpujaca: (K1) VxVy
{K(x) A K(y) = [x =y = Ri(x,y)]} (stownie: dla dwoch dowolnych przedmiotéw x i y: jezeli
x 1y naleza do rodzaju K, to x jest tozsamy z y zawsze i tylko wtedy, gdy pomiedzy x i y
zachodzi relacja Ry). Kryterium dwupoziomowe mozna zobrazowaé poprzez nastepujaca ogolng
formute: (K2) VxVy {K(x) A K(y) — [fx(x) = fx() = Rg(x, ¥)]} (stownie: dla dwoch dowol-
nych przedmiotow x i y: jezeli x i y naleza do rodzaju K, to funkcja przedmiotu x jest tozsama
z funkcja przedmiotu y zawsze i tylko wtedy, gdy przedmioty te sa powiazane relacja Ry).
Réznica pomiedzy (K1) a (K2) polega na tym, ze w wypadku tego pierwszego kwantyfikacja
obejmuje przedmioty, dla ktérych kryterium jest formutowane, podczas gdy kryterium drugiego
typu formutuje warunek tozsamosci dla obiektow, ktorych kwantyfikacja nie obejmuje — obej-
muje ona tu przedmioty innego rodzaju. Odroznienie kryteriow identycznos$ci, dostarczajacych
odpowiednich warunkéw prawdziwosci, od kryteriow, okreslajacych warunki stwierdzalnosci
(assertability) Chisholm sygnalizowatl w (Chisholm 1976: 112). Alternatywna wyktadni¢ wobec
preferowanej przeze mnie interpretacji Chisholmowskiego rozumienia kryteriow tozsamosci
osobowej oferuje (Noonan 1993: 42-47).

14 Stanowisko nieredukcyjne bywa formutowane na kilka sposobdw, a mianowicie jako teza
gloszaca, iz: (i) tozsamo$¢ osobowa polega na prostym, nieredukowalnym fakcie, (ii) jest ona
ugruntowana w jakim$ nieztozonym czynniku ontycznym, (iii) nie istnieja warunki tozsamosci
osobowej; (iv) nie istnieja — poza samg identycznoscia — zadne inne warunki prawdziwosci
zdan identycznos$ciowych; (v) nie mozna sformutowa¢ odpowiednich kryteriow tozsamosci
osobowej. Szerzej na ten temat pisz¢ w (Grygianiec 2016).
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nie tylko podyktowany intelektualnym wptywem Locke’a, pod ktéorym Leibniz
pozostawal, lecz takze pewnymi wzgledami teologiczno-eschatologicznymi.
Ujecie tozsamos$ci osobowej w terminologii psychologicznej byto u Leibniza
czgsciowo inspirowane bowiem pewnymi wymogami, ktére na mysl filozo-
ficzng naktadaty rozstrzygniecia teologiczne, w tym — chrzescijanska doktryna
zbawienia oraz sagdu ostatecznego. Wydaje si¢, ze punktu widzenia wspo-
mnianych wymogoéw sama identyczno$¢ substancjalna osob byta w czasach
Locke’a i Leibniza po prostu ideologicznie niewystarczajaca (por. np. Thiel
1998: 870, 895-897; Noonan 2003: 24). Chociaz wigc Leibniz byt zwolen-
nikiem nieredukcyjnego ujecia tozsamosci osobowej w sensie identycznosci
substancjalnej, to w kontekscie ewidencyjnej interpretacji kryteriow identycz-
nosci byt redukcjonista, oferujgc ciekawa wersje kryteriow psychologicznych
tozsamos$ci osobowej. Natomiast Chisholm, pomimo iz nie kwestionowat ist-
nienia kryteriow ewidencyjnych tozsamosci osobowej, nigdy nie przedstawil,
jak juz wspominatem, systematycznej ich wyktadni, nie méwigc juz o samym
odrdznieniu, ktore wprowadzil Leibniz. Wydaje sig, iz jest to jedna z najwaz-
niejszych réznic pomigdzy Leibnizem i Chisholmem.

Na gruncie koncepcji Leibniza konstytutywnymi elementami tozsamosci
osobowej sa pamig¢, samoswiadomos$¢ i racjonalno$¢ (Bobro 2004: 21). Sa
one wymagane do utrzymania przez podmiot tzw. tozsamosci moralnej. Widaé
wyraznie, ze poglady Leibniza zblizaja si¢ tu do Locke’owskiego pojecia
osoby jako pojecia moralno-prawnego (forensic term):1

Stowo osoba przywodzi na mysl byt myslacy i rozumiejacy, zdolny do rozumowania i do
refleksji, mogacy siebie samego uwazac¢ za tozsamo, za jedng i t¢ samg rzecz, ktora mysli
w réznych czasach i w rdéznych miejscach; robi to jedynie przez odczuwanie wilasnych
dziatan.(...) Jestem rowniez tego zdania, ze samowiedza albo odczuwanie swego ja dowodzi
tozsamosci moralnej lub tozsamosci osoby. I na tej podstawie odrozniam nieustajgce trwanie
duszy zwierzgcia od niesmiertelnosci duszy cztowieka: jedna i druga zachowuje tozsamos$é
fizyczna 1 realna, ale co si¢ tyczy czltowieka, regutom boskiej opatrznosci odpowiada,
aby dusza zachowywata nadto tozsamo$¢ moralng i ujawniajgca si¢ nam samym, aby
konstytuowac te sama osobe, w konsekwencji zdolng odczuwaé kary i nagrody (Leibniz
1955: 295-296).

15 Por. na ten temat rowniez (Scheffler 1976: 219-240). Wsrod komentatorow historycznych
trwa interesujaca dyskusja, czy poglady Leibniza w odniesieniu do tozsamos$ci osobowe] sa
wewnetrznie spojne logicznie. Chodzi o uzgodnienie przekonania, ze osoby sg niematerialnymi
substancjami (Leinkauf 1999: 33), oraz tezy, ze jest metafizycznie mozliwe, by osoba jako
samoswiadomy podmiot mogla trwa¢ w czasie niezaleznie od okreslonej substancji. W kwestii
stanowisk interpretacyjnych por. np. (Wilson 1976: 335-352), (Vailati 1985: 36—43), (Bobro
1999: 117-129), (Bobro 2004: 39-59).
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Azeby unikna¢ typowych dla koncepcji psychologicznych — w tym dla uje-
cia Locke’a — trudnos$ci, Leibniz dotacza do sprawnosci konstytutywnych dla
tozsamosci osobowej zastrzezenie, ze sprawnosciom owym musi towarzyszy¢
prawda (Thiel 1998: 901; Vailati 1985: 41-43):

Co si¢ tyczy bycia soba, dobrze begdzie odrozni¢ je od ujawniania si¢ sobie i od
samowiedzy. Bycie soba stanowi tozsamos$¢ realna i fizyczng, a ujawnianie sig
sobie, ktoremu towarzyszy prawda, dotacza do tego tozsamos¢ osobowa (Leibniz 1955:
297-298).

Zastrzezenie owo pozwala unikna¢ Leibnizowi wspomnianych trudnosci, a przy
okazji — umozliwia zarysowa¢ zasadniczg rdznic¢ pomigdzy jego wlasng kon-
cepcja a stanowiskiem Locke’a: o ile u Locke’a istnieje realna mozliwosc¢
zachodzenia tozsamosci osobowej bez zachowania tozsamosci substancjalnej,
o tyle u Leibniza ta pierwsza jest ontycznie zalezna od drugiej, tj. pomimo
roéznicy pomigdzy tozsamoscig osobowa a substancjalng, ta pierwsza nie moze
wystapi¢ bez zachodzenia drugiej (Thiel 2006: 300)!6. Uzywajac wczesniej-
szej terminologii, moglibySmy powiedzie¢, ze tozsamos$¢ osobowa stanowi
ewidencje a posteriori dla tozsamosci substancjalnej monady!’. Pojeciowe
wyodrebnienie tozsamo$ci osobowej obok tozsamos$ci substancjalnej posiada
zasadniczo znamiona praktyczne, a nie — metafizyczne; jest ono podykto-
wane, po pierwsze, wymogami identyfikacji i samo-identyfikacji, po drugie
za$, wzgledami moralno-prawnymi i teologicznymi. Z metafizycznego jednak
punktu widzenia tozsamos$¢ osobowa nie jest jakag$ roézng ontycznie odmia-
ng tozsamosci: gdyby faktycznie dochodzito do ,;rozwodu” obu tozsamosci,
zaklocatoby to, jak powiada Leibniz, ,,porzadek rzeczy bez powodu” (Leibniz
1955: 305). Zdaniem Harolda W. Noonana, tozsamos$¢ substancjalna jest nie
tylko warunkiem koniecznym tozsamosci osobowej, lecz jest takze jej warun-
kiem wystarczajacym (Noonan 2003: 51). Dzieje si¢ tak przede wszystkim
ze wzgledu na ,,powszechny porzadek rzeczy”, za ktory odpowiada Monada
Centralna. W zwigzku z tym, cho¢ tozsamos$¢ osobowa jest znaczeniowo rdzna

16 Na temat roznic pomigdzy koncepcjami Locke’a i Leibniza por. takze (Mijuskovic 1975:
205-214), (Noonan 2003: 46-52).

17 Udo Thiel pisze m.in.: ,,[Leibniz] consistently treats the problem of self-identity in the
same way as he treats identity in general, distinguishing between the a priori ground of self-
identity and the a posteriori criteria for discovering self-identity: the a priori ground of my
identity lies ‘in the complete concept of me which makes what is called myself, which is the
basis of the connexion between all my different states and of which God had perfect knowl-
edge from all eternity’. (...) Consciousness or ‘my subjective experience’ merely convinces me
‘a posteriori of this identity’. The real identity, that of the soul, is constituted independently of
consciousness. (...) According to Leibniz, then, consciousness or inner experience constitutes
personal identity a posteriori; but that consciousness does so and that it always correctly
ascribes past actions to the self is a necessity”. Zob. (Thiel 1998: §899-900).
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(tj. wyposazona jest w profil normatywny) od tozsamosci substancjalnej, to
Bodg nie pozwala na ich faktyczng dywersyfikacje (przeciwnag ide¢ znajdujemy
u Locke’a). Jak wspomniatem powyzej, jest to zasadnicza rdznica pomigdzy
ujeciem Leibniza a koncepcja Chisholma.

Roznica powyzsza prowadzi do kolejnej rozbieznosci. Ot6z w przeciwien-
stwie do Leibniza!®, Chisholm nie wprowadza Boga do swoich rozwazan na
temat tozsamosci osobowej, jako ewentualnego gwaranta identycznosci. Ujecie
Chisholma jest w tym punkcie metafizycznie oszczedniejsze: w samej substancji,
a wiec rowniez i w osobie, tkwi gwarancja jej identycznosci w czasie. Co wiecej,
Chisholm zdaje si¢ by¢ daleki od deterministycznej idei hierarchii przedustawne;j:
dodatkowym, potencjalnym motywem rezerwy Chisholma wobec niej jest moz-
liwa kolizja owej idei z jego inkompatybilistycznya wizja ludzkiego dziatania.

Podsumowujac poglady samego Leibniza, mozna bytoby powiedzie¢, ze
— w przeciwienstwie do Chisholma — dysponuje on dwoma rozumieniami
tozsamosci, mianowicie ideg tozsamosci substancjalnej monady oraz ideg toz-
samos$ci moralnej osoby. Tozsamo$¢ osobowa w sensie metafizycznym jest
zawsze tozsamos$cig substancjalng, natomiast tozsamo$¢ osobowa w sensie
moralno-prawnym ma podstawy psychologiczne (stad odwotanie si¢ Leibniza
do pamigci i samoswiadomosci). Cho¢ jest logicznie mozliwe, by tozsamos¢
moralna nie pokrywata si¢ z tozsamos$cia substancjalng, to w istocie Bog
nie dopuszcza ucielesnienia takiego scenariusza w ogo6lnym porzadku rzeczy
(w tym wzgledzie Leibniz stoi w opozycji do Locke’a). Powiedzieliby$my
zatem, ze cho¢ tozsamo$¢ substancjalna jest warunkiem koniecznym i wystar-
czajacym tozsamosci moralnej, to warunkiem koniecznym zbieznosci obu tych
tozsamosci jest sam Bog. Dzigki takiemu rozwiazaniu koncepcja Leibniza jest
— od strony metafizycznej — zasadniczo kompatybilna z ujeciem Chisholma,
ktory przywotywane przez Leibniza sprawnosci mentalne traktowal raczej jako
zrodla ewentualnych swiadectw ex post dla tozsamosci substancjalnej, a wigc
— jako kryteria ewidencyjnel®.

Zakonczenie
Przywotane i opisane w tekscie zbiezno$ci i rozbieznosci pomiedzy koncep-

cjami tozsamosci osobowej u Leibniza i Chisholma wskazuja posrednio na
to, ze ten drugi powaznie inspirowat si¢ pogladami niemieckiego mysliciela.

18 Poglad Leibniza w tej kwestii akcentowany jest w (Thiel 2011: 291-293), (Noonan
2003: 48-49).

19 Na ten punkt przyktadowo ktadzie nacisk Noonan w (Noonan 2003: 94). W kwestii tej
por. takze (Chisholm: 1976: 112-113).
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Azeby jednak precyzyjnie ustali¢ zar6wno charakter, jak i zakres wspomnia-
nych inspiracji, nalezaloby doktadniej przebada¢ wszystkie teksty Chisholma
1 przynajmniej niektore dzieta Leibniza. To zas wymagatoby zmudnego i dtu-
gotrwatego wysitku badawczego, ktorego nie jestem w stanie podjac. Moje
dos¢ pobiezne i — do pewnego stopnia — intuicyjne ustalenia nalezy z tego
powodu traktowaé jedynie jako hipotezy. Jednakowoz ich sformutowanie ma
przynajmniej ten walor, iz przywoluje idee filozoficzne, ktére nawet dzisiaj
zdaja si¢ nosi¢ pewne znamiona prawdy.
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Streszczenie

W dociekaniach filozoficznych Rodericka M. Chisholma (1916-1999) mysl
Leibniza zdaje si¢ odgrywac role szczegolng. W niniejszym tekscie skupiam sig
na drobnym wycinku metafizycznego dorobku Chisholma, w ktérym inspiracje
Leibnizjanskie sa najlatwiejsze do identyfikacji. Przedstawiam, po pierwsze,
zreby Chisholmowej doktryny metafizycznej na temat osoby i tozsamos$ci
osobowej, po drugie, wyliczam 1 analizuj¢ te elementy wspomnianej doktry-
ny, ktore czerpig swe inspiracje z mysli Leibniza, po trzecie za$, wskazuje
zasadnicze roznice pomigedzy Chisholmem i Leibnizem w kwestii tozsamosci
osobowej. Poniewaz dokladne ustalenia na temat wptywu koncepcji Leibniza
na doktryng Chisholma w odniesieniu do tozsamos$ci osobowej wymagalyby
dodatkowych, zmudnych badan historycznych, wyniki przedstawione w niniej-
szym tekscie powinny by¢ traktowane jedynie jako hipotezy robocze.



