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Zagadnienie istnienia wiedzy wrodzonej ma w filozofii bogata tradycje, sie-
gajaca co najmniej czaséw Sokratesa, Platona i Arystotelesa. W nowozytno-
$ci omawiana kwestia staje si¢ jedng z glownych osi filozoficznych sporow.
W 1690 roku ukazujg si¢ drukiem Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego
Johna Locke’a, w ktorych autor poddaje krytyce przekonanie o istnieniu idei
wrodzonych. W odpowiedzi Gottfried Wilhelm Leibniz pisze Nowe rozwazania
dotyczqgce rozumu ludzkiego, dzieto stanowigce polemike z tezami Locke’a.
Ksigzka powstaje w latach 1703-1704, jednakze $mier¢ Locke’a w 1704 r.
spowodowala, ze Leibniz wstrzymat publikacje, uznajac za niechonorowe pro-
wadzenie dyskusji ze zmartym. Nowe rozwazania zostaja po raz pierwszy
wydane dopiero w 1765 roku, prawie 50 lat po $mierci ich autora.

Spor wokot istnienia idei wrodzonych, czy tez wiedzy wrodzonej!, dotyczy
tego, czy dysponujemy pewnymi zasobami poznawczymi juz w momencie
urodzenia, a jesli tak, to jaki charakter majag owe zasoby. W tym kontekscie
najczesciej uzywano kategorii idei wrodzonych, zasad wrodzonych i wiedzy
wrodzonej. Wyrazenie ,,idee wrodzone” byto uzywane przez Locke’a w dwoch
podstawowych znaczeniach?. W szerszym — na oznaczenie przedmiotu mysli,
wszystkiego tego, co ,,rozumiemy przez obraz fantazji, pojecie, gatunek,
i wszystko to, czym umyst moze si¢ zajmowac, gdy mysli” (Locke 1955: 30).

I Jak przekonamy si¢ w ostatniej czgsci artykutu, wyrazenia ,,idea wrodzona” i ,,wiedza
wrodzona” nie sa rownowazne (to, ze nie sa rownoznaczne, dostrzegamy od razu).

2 Dodajmy, ze Locke uzywa stowa ,idea” takze w innych rozumieniach (Copleston
2005: 70).
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W takim znaczeniu bedziemy uzywali stowa ,,idea” w niniejszym artykule.
W rozumieniu wezszym idea oznaczala pojecie (np. idea Boga, substancji,
mozliwo$ci) i mogta stanowi¢ sktadnik zasad — podobne uzycie terminu ,,idea”
znajdujemy u Leibniza. Oprocz tego méwiono o zasadach, czyli o pewnych
propozycjonalnych3, umystowych reprezentacjach, ktore czesto dzielono na
zasady praktyczne (nalezaty do nich m.in. zasady moralne czy etyczne) i zasa-
dy teoretyczne (najczgsciej nawigzywano tu do twierdzen nauk formalnych:
logiki i matematyki). Zauwazmy, ze termin ,,idea wrodzona” rozumiany sze-
roko — podobnie zreszta, jak termin ,,wiedza wrodzona” — obejmuje zaré6wno
wrodzone idee w waskim rozumieniu, jak i wrodzone zasady.

Artykut sktada si¢ z trzech czesci. W pierwszej przedstawiam i poddaje
ocenie argumenty Locke’a przeciwko istnieniu idei wrodzonych. W drugiej
przeprowadzam analiz¢ odpowiedzi Leibniza. W trzeciej wskazuj¢ na sile
i stabos$ci obu stanowisk, a takze rozwazam, co mozemy wynie$¢ z ich sporu
w odniesieniu do wspodlczesnej debaty nad wiedzg wrodzong. Wskazuje na
warunki, jakie powinna spetnia¢ adekwatna teoria wiedzy wrodzonej, a takze
klaruj¢ stanowiska w sporze. Innymi stowy, biorac to, co najlepsze z wywo-
dow Locke’a i Leibniza, i zachowujac przy tym spojnos¢, staram si¢ nakresli¢
warunki brzegowe dyskusji nad istnieniem i charakterem wrodzonych zasobow
poznawczych.

1. Wyzwanie Locke’a

W ksigdze 1| Rozwazan dotyczgcych rozumu ludzkiego Locke atakuje natywi-
stow?, czyli zwolennikow tezy o istnieniu w umysle idei wrodzonychs. Angiel-
ski filozof zdaje sobie sprawe z tego, ze aby jego atak byt skuteczny, musi
dokona¢ eksplikacji pojecia idei wrodzonej. W tym celu rozwaza wtlasnosci,
jakie przypisuja ideom wrodzonym zwolennicy ich istnienia.

Na wstepie zauwaza, ze powszechno$¢ przyjecia danej idei nie jest warun-
kiem wystarczajagcym jej wrodzonosci, jezeli mozna wskaza¢ inny czynnik —
poza wrodzonoscig — ktory wyjasnia powszechnos¢ danej idei (Locke 1955:

3 Propozycjonalnych w tym znaczeniu, ze daja si¢ wyrazi¢ w postaci zdan, sadow itp. Nie
znaczy to jednak, ze zasady wrodzone maja posta¢ jezykowa — sa one przedjezykowe; dopiero
po nabyciu kompetencji jezykowych podmiot moze stara¢ si¢ je wyrazi¢ w jezyku naturalnym.

4 Natywizm to stanowisko gloszace, ze istnieje wiedza wrodzona. Moze przyjac¢ on zarbwno
forme skrajng (wszelka wiedza jest wrodzona), jak i umiarkowang (istnieje wiedza wrodzona).

5 Bezposrednim celem tego ataku jest Kartezjusz i jego zwolennicy, takze niektorzy angli-
kanscy duchowni (Edward Stillingfleet) i platonicy z Cambridge (Benjamin Whichcote, Henry
Morem Ralph Cudworth) (Rickless 2007: 35-43; Ogonowski 1972: 226-233), cho¢ argumentacja
uderza we wszystkich natywistow (Copleston 2005: 67).
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31-32). Dla przyktadu, zastanowmy si¢ nad ideg wody. Dodatkowo zatozmy,
ze w kazdej ludzkiej populacji odnajdujemy te ideg, jej jezykowe odpowiedniki
znajduja si¢ w kazdym ludzkim jezyku, a nawet ze kazdy cztowiek si¢ nig
postuguje. Mimo powszechnosci idei wody nie mozemy uzna¢ jej za wrodzona,
gdyz jej powszechno$¢ daje si¢ wyjasni¢ w inny sposoéb — przez wskazanie
na to, ze kazdy czlowiek styka si¢ z woda i potrzebuje jej do zycia, a zatem
w kazdym wypadku daje si¢ wyjasnic¢ jej genez¢ empirycznie przy uznaniu,
ze pewne warunki zycia sg dla cztowieka uniwersalne.

Jednakze powszechne uznanie danej idei jest warunkiem koniecznym jej
wrodzonos$ci (Locke 1955: 32-33, 49). Mozna to przedstawi¢ nast¢pujaco:

(WKj5) Dla kazdej idei, dana idea jest wrodzona, tylko jesli jest powszech-
nie uznana (czyli jest uznana przez wszystkich ludzi),

lub rownowaznie

(WKp) Dla kazdej idei, jezeli dana idea jest wrodzona, to jest tez powszech-
nie uznana (czyli jest uznana przez wszystkich ludzi).

Trzeba przy tym zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Pierwsza wigze si¢ z uzyciem
przez Locke’a kwantyfikatora ogélnego, czyli z rozumieniem powszechnosci
danej idei jako przyjecia jej przez wszystkich ludzi. Z jednej strony mozna
to uzna¢ za zgodne z intuicjami jezykowymi: powszechny, czyli uniwersalny,
a zatem wystepujacy u wszystkich bytow (danego rodzaju). Z drugiej strony
mozna przejawia¢ watpliwosci co do tego, czy nie jest to rozumienie zbyt
mocne. Zauwazmy bowiem, ze w wypadku innych ludzkich cech, ktére sa
wrodzone, nie musi by¢ tak, ze owe wlasnosci charakteryzujg wszystkich
ludzi. Posiadanie przez cztowieka konczyn — dwoch rak i dwoch nog — jest
bez watpienia uwarunkowane genetycznie i wrodzone. Wickszos$¢ z nas zapew-
ne zgodzitaby si¢ z twierdzeniem, ze posiadanie przez czlowieka dwoch rak
i dwoch nog jest rozpowszechnione na tyle, by uzna¢ je za powszechne.
A jednak nie jest tak, ze wszyscy ludzie majg wyksztatcone cztery konczyny.
Zdarzaja si¢ bowiem przypadki, ze czlowiek rodzi si¢ bez ktorej§ z konczyn —
mamy z tym do czynienia w nastepstwie pewnych defektéw genetycznych lub
niektorych wad rozwojowych spowodowanych czynnikami §rodowiskowymi.
To pokazuje, ze przyjecie silnego rozumienia powszechnosci spowodowatoby
znaczace ograniczenie zbioru ludzkich cech, ktore sa powszechne, a w konse-
kwencji ograniczenie zbioru ludzkich cech wrodzonych (przy akceptacji tezy,
ze to, co wrodzone, musi by¢ powszechne). Druga kwestia, nawet bardziej
kontrowersyjna, dotyczy rozumienia uznania przez czlowieka danej idei. Locke
przyjmuje, ze jesli pewien czlowiek uznaje dang idee, to:
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— musi by¢ jej swiadomy, mie¢ do niej §wiadomy dostep, tj. by¢ w stanie

ja wydoby¢ z pamigci (Locke 1955: 33, 58, 61, 108-111);

— musi jg przynajmniej raz pomysle¢ i pojmowaé (Locke 1955: 33, 54, 58).

Jak si¢ mozna spodziewaé, natywisci — w tym takze Leibniz — przeciw-
stawig si¢ temu ujeciu, argumentujac, ze idee wrodzone stanowig utajony
zasob umyshu i cztowiek nie musi by¢ ich §wiadomy, aby z nich korzystac.
Dzigki temu bedg mogli utrzymywac, ze idee wrodzone sg powszechne w tym
sensie, ze ich uzycie przejawia si¢ w zachowaniu kazdego cztowieka, nawet
jesli ten nie jest swiadomy ich istnienia, nie potrafi ich wyartykulowaé czy
nawet rozpozna¢. Wiaze si¢ to z odrzuceniem Locke’owskiego rozumienia
powszechnego uznania pewnych idei, ktére zaklada Sswiadomo$¢ i rozumienie
idei. Jest to jedna z gldéwnych osi sporu migdzy Lockiem a Leibnizem, do
ktorej zreszta jeszcze powrdcimy.

Kolejnym rozwazanym przez Locke’a warunkiem wrodzono$ci jest oczy-
wisto$¢ idei, rozumiana jako szybko$¢ i latwos$¢ uznania danej idei (Locke
1955: 44-49). Locke dochodzi do wniosku, Ze oczywisto$¢ nie jest warunkiem
wystarczajacym wrodzono$ci idei, poniewaz gdyby tak byto, to wiele idei
pochodzenia empirycznego rowniez musialoby zosta¢ uznanych za wrodzone,
poza tym dosztoby do przepetnienia zbioru idei wrodzonych (Locke 1955:
44-49). Zilustrujmy to przyktadami. Zarowno idea ognia, jak i idea oparze-
nia majg genez¢ empiryczna, podobnie jak twierdzenie gtoszace, ze ogien
parzy. Zdecydowana wigkszo$¢ osob, ktore zetknely si¢ z ogniem, uznataby
to zdanie za prawdziwe ,,szybko i latwo”, a owa prawdziwo$¢ jawitaby si¢ im
jako oczywista. A jednak przedstawione idee nie sa wrodzone, a zatem kryte-
rium oczywisto$ci nie moze stanowi¢ warunku wystarczajacego wrodzonosci.
Z kolei z przepetieniem mielibySmy do czynienia np. w wypadku twierdzen
podpadajacych pod schemat n < n + 1 (np. 1 jablko to mniej niz 2 jabika;
2 gruszki to mniej niz 3 gruszki; 3 zlote to mniej niz 4 ztote itp.) — twierdzen
tych byltoby nieskonczenie wiele, a kazde z nich byloby oczywiste, zatem idei
wrodzonych takze byloby nieskonczenie wiele.

Nie jest jednak zaskoczeniem, ze Locke uznaje oczywisto$¢ danej idei za
warunek konieczny jej wrodzonosci: ,.kazda bowiem zasada wrodzona musi by¢
oczywista sama przez si¢, jesli wiec jest wrodzona, nie potrzeba wcale dowodu,
aby o jej prawdziwosci si¢ upewnié, i zbg¢dna jest wszelka racja do tego, by
ja uzna¢” (Locke 1955: 61-62). Ujmujac to bardziej precyzyjnie, dostajemy:

(WKp) Dla kazdej idei, dana idea jest wrodzona, tylko jesli jest dla wszyst-
kich ludzi oczywista (czyli jej uznanie jest szybkie i tatwe, a sama idea

nie potrzebuje uzasadnienia),

lub rOwnowaznie
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(WKgp) Dla kazdej idei, jezeli dana idea jest wrodzona, to jest tez dla
wszystkich ludzi oczywista (czyli jej uznanie jest szybkie i tatwe, a sama
idea nie potrzebuje uzasadnienia).

Do tego dochodza kolejne warunki konieczne. Jesli dana idea jest wrodzona,
to kazdy cztowiek musi potrafi¢ odréznia¢ ja od idei nabytych (Locke 1955:
75-76). Innymi stowy:

(WKp) Dla kazdej idei, dana idea jest wrodzona, tylko jesli kazdy cztowiek
potrafi odrézni¢ ja od idei nabytych,

lub rOwnowaznie

(WKp) Dla kazdej idei, jezeli dana idea jest wrodzona, to kazdy cztowiek
potrafi odrézni¢ ja od idei nabytych.

Ponadto sktadowe elementy idei wrodzonych (np. zasad) takze musza by¢
wrodzone (Locke 1955: 90-93, 107-108). Przyktadowo, jesli zasada praktycz-
na ,,Boga nalezy czci¢” jest wrodzona, to wrodzone muszg by¢ rowniez idea
Boga i idea oddawanej mu czci (Locke 1955: 93-94). Warunek ten mozna
przedstawi¢ nastepujaco:

(WKy) Dla kazdej idei, dana idea jest wrodzona, tylko jesli wszystkie jej
sktadniki rowniez sa wrodzone,

lub rOwnowaznie

(WKyg) Dla kazdej idei, jezeli dana idea jest wrodzona, to wszystkie jej
sktadniki rowniez sg wrodzone.

Bardzo istotny warunek konieczny wigze si¢ z przechowywaniem idei w pamig-
ci. Jezeli bowiem jaka$ idea jest wrodzona, to musi znajdowac si¢ w pamigci
i by¢ mozliwa do przypomnienia® (Locke 1955: 108-111). W tym punkcie
Locke wyraza si¢ dobitnie, piszac: ,,Co bowiem nie jest aktualnie w polu
widzenia albo co nie znajduje si¢ w pamigci, tego w ogole w duszy nie ma, jak
gdyby w niej nigdy nie bylo obecne” (Locke 1955: 109). Omawiany warunek
jest niezwykle wazny, poniewaz godzi we wszystkie koncepcje idei wrodzo-
nych, na gruncie ktérych przyjmuje si¢ nieskonczenie wiele tych idei. Jesli
kazda z nich musi zosta¢ zmagazynowana w pamigci, to nietrudno dojs¢ do
wniosku, ze pamig¢ ludzka musi mie¢ nieograniczong pojemnos$é, a to ostatnie
stwierdzenie budzi zasadne watpliwosci. Warunek pamigci przyjmuje postac:

6 Oczywiscie dotyczy to kazdej idei, nie tylko idei wrodzonych. Mozna wigc uogoélnic
to do stwierdzenia, ze kazda idea musi znajdowa¢ si¢ w pamigci.
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(WKy) Dla kazdej idei, dana idea jest wrodzona i znajduje si¢ w umysle
pewnej osoby, tylko jesli znajduje si¢ w pamieci tej osoby,

lub rOwnowaznie

(WKy) Dla kazdej idei, jezeli dana idea jest wrodzona i znajduje si¢
w umysle pewnej osoby, to znajduje si¢ w pamigci tej osoby.

Ostatni z warunkéw dotyczy idei praktycznych. Locke obstaje za tym, ze
praktyczne zasady powinny przejawiac si¢ w zachowaniu (Locke 1955: 82—-84).
Zgadza si¢ z tym, ze zlamanie jakie$ zasady praktycznej nie dowodzi, ze nie
jest ona znana, jednakze uwaza, ze sytuacje, w ktorych ztamanie jakiej$ zasady
wigze si¢ z powszechng w danej populacji aprobata, dowodza, ze zasada ta nie
jest wrodzona (Locke 1955: 71). Mozna ten warunek przedstawi¢ nastepujaco:

(WKypr) Dla kazdej zasady praktycznej, dana zasada jest wrodzona, tylko
jesli przejawia si¢ ona w zachowaniu, a jej zlamanie wigze si¢ ze spo-
teczng dezaprobata,

lub rownowaznie

(WKpRr) Dla kazdej zasady praktycznej, jezeli dana zasada jest wrodzona,
to przejawia si¢ ona w zachowaniu, a jej ztamanie wiaze si¢ ze spoteczng
dezaprobatg.

Dysponujac Locke’owskim pojeciem idei wrodzonych, na ktore sktada
si¢ kilka warunkéw koniecznych — WKp, WK, WKy, WKg, WKy 1 WKpr —
mozemy przej$¢ do prezentacji jego gtdéwnego argumentu przeciwko istnieniu
idei wrodzonych. Przy okazji, strategia autora Rozwazan nie powinna nas dzi-
wic. Jako przeciwnik natywizmu obala warunki wystarczajgce uznania idei za
wrodzone, czynigc niezwykle trudnym uzasadnienie istnienia idei wrodzonych,
a jednoczesnie mnozy warunki konieczne i stosuje w nich kwantyfikatory
ogolne, aby tatwiej pokaza¢, ze zadna z idei nie spetnia warunkéw koniecz-
nych (twierdzenia ogo6lne wzglednie tatwo si¢ falsyfikuje). Gtowny argument
Locke’a, ktory mozemy ochrzci¢ mianem ,,wyzwania Locke’a”, sktada sig¢
z trzech czegsci. Pierwsza dowodzi, ze zadna idea nie spetnia Locke’owskiego
rozumienia idei wrodzonych, a zatem zadna nie moze by¢ uznana za wrodzong.
Druga sprowadza si¢ do uzasadnienia tezy, ze kazde inne niz Locke’a pojecie
idei wrodzonych jest trywialne w takim sensie, ze kazda idea zostaje uznana
za wrodzona, a to prowadzi do przepehienia zbioru idei wrodzonych. Z kolei
w trzeci czg$ci autor Rozwazan podaje warunek wystarczajacy uznania jakiejs
idei za nabyta, a zatem niewrodzona. Caly argument prezentuje si¢ nastepujaco:
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1. Musimy przyjac¢ albo Locke’a charakterystyke idei wrodzonych, albo inna.
2. Jesli przyjmiemy charakterystyke Locke’a, to zadna idea — teoretyczna
lub praktyczna — jej nie spehnia, gdyz:
a) nie istnieje idea — teoretyczna lub praktyczna — uznawana powszechnie;
Locke wskazuje tu na dzieci, dzikich i ludzi niespelna rozumu jako tych,
ktorzy nie przejawiajg znajomosci zadnej z tych idei (Locke 1955: 32-33,
52, 54-57, 58-61, 63-84);

b) nie istnieje zasada praktyczna, ktdra jest oczywista na tyle, Ze nie wymaga
uzasadnienia (Locke 1955: 61-62).

3. Jesli przyjmiemy inng niz Locke’owska charakterystyke, to sprowadzi si¢
ona do uznania, ze pewne idee znajdujg si¢ w umysle, lecz nie sg przez
niego dostrzegane (Locke 1955: 33-35).

4. W takim razie nie mozna rozumie¢ wrodzono$ci pewnych idei inaczej
niz jako zdolnosci do ich poznania, a jezeli tak, to nie mozna odr6znic¢
idei wrodzonych od nabytych, bo w wypadku kazdej idei, jesli umyst ja
poznatl czy nabyl, to musiat by¢ do tego zdolny (Locke 1955: 33-35).

5. Poza tym geneze¢ kazdej idei daje si¢ wyjasni¢ empirycznie?, a to wystar-
cza do tego, by odmowi¢ jej miana idei wrodzonej (Locke 1955: 30-31,
41-42, 84-89).

Bez watpienia, powyzszy argument stanowi nietatwe wyzwanie stojace
przed kazdym zwolennikiem istnienia idei wrodzonych. Jak si¢ niebawem
przekonamy, Leibniz przypusci atak na wszystkie punkty argumentacji Locke’a.
Pytanie tylko, czy skuteczny.

2. Odpowiedz Leibniza

Leibniz juz w przedmowie do Nowych rozwazan dotyczgcych rozumu ludzkiego,
bedacych odpowiedzig na Rozwazania Locke’ad, zarysowuje glowng o$ swojej
strategii obrony natywizmu. Przyjmuje, ze idee wrodzone nie s3 gotowymi
pojeciami i zasadami, z ktorych podmiot zdaje sobie sprawe i ktore moze
$wiadomie wydoby¢ z pamigci, lecz wrodzonymi dyspozycjami do okreslo-

7 W Rozwazaniach znajdziemy przyktad idei, ktora nie powstaje na drodze do$wiadczenia
(chodzi o og6lng ide¢ substancji), z tego wzgledu kwantyfikator ogdlny jest tu nieco na wyrost
(Locke 1955: 407-445; Copleston 2005: 82—-85).

8 Wspomniane dzieto Leibniza nie tylko tytulem nawiazuje do Rozwazan Locke’a, lecz
takze podobnym uktadem rozdzialéw i poruszanych kwestii. Gtéwna roznica — oczywiscie
poza odmienno$cia stanowisk obu myslicieli — tkwi w formie obu ksigzek: dzieto Locke’a
jest traktatem, podczas gdy Leibniz pisze w formie dialogu migdzy Filaletem, czyli mito$ni-
kiem prawdy i zwolennikiem filozofii Locke’a, a Teofilem, czyli mito$nikiem Boga, bedacym
wyrazicielem pogladow Leibniza.
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nych dziatan: ,,Tak wiec idee i prawdy sa nam wrodzone jako sktonnosci,
dyspozycje i nawyki i naturalne potencjalno$ci, a nie jako dziatania, chociaz
tym potencjalnosciom towarzysza zawsze jakie$ odpowiadajace im dzialania,
czesto niedostrzegalne” (Leibniz 1955: 11). Postuguje si¢ przy tym poroéwna-
niem do ptyty marmuru, wewnatrz ktorego znajduje si¢ taki uktad zyt, ktory
sprawia, ze z owej plyty o wiele tatwiej wydoby¢ posta¢ Herkulesa niz inne
figury, cho¢ nadal wymaga to wtozenia pewnej pracy (Leibniz 1955: 10-11).
Wyryty w marmurze uktad zyt odpowiada ideom wrodzonym rozumianym
jako dyspozycje, a wtozona w stworzenie postaci Herkulesa praca symboli-
zuje doswiadczenie aktywizujace wrodzone dyspozycje. Inng analogi¢ dla idei
wrodzonych stanowig migsnie i $ciggna, z ktdrych codziennie korzystamy,
najczesciej nie zwracajagc uwagi na ich dzialanie (Leibniz 1955: 64). Leib-
niz akcentuje utajony charakter owych dyspozycji i poswigca wiele miejsca
na przekonanie czytelnika o istnieniu nieuswiadomionych elementéw umyshu
(Leibniz 1955: 13-21). Autor Nowych rozwazan stara si¢ zatem przedstawié
takie rozumienie idei wrodzonych, ktore z jednej strony nie bedzie za silne
i nie doprowadzi do odrzucenia natywizmu, a z drugiej nie bedzie za stabe
1 nie przyczyni si¢ do trywializacji wrodzonosci. Proponowane przez Leibniza
pojecie idei wrodzonych ma ukaza¢ falszywo$¢ czy pozorno$¢ alternatywy
Locke’a (punkty 1-4 gltéwnego argumentu)®. Dodatkowo zostang wskazane
idee, ktorych genezy nie da si¢ wyjasni¢ empirycznie, a zatem zostanie podany
w watpliwo$¢ punkt 5 argumentacji Locke’a.

Zacznijmy od nakreslenia Leibnizjanskiego rozumienia idei wrodzonych.
Autor Nowych rozwazan zgadza si¢ z Lockiem, ze powszechne uznanie danej
idei nie jest warunkiem wystarczajacym czy tez dowodem jej wrodzonosci, lecz
jedynie jej wskaznikiem (Leibniz 1955: 50-51). Wbrew Locke’owi przyjmuje,
ze powszechne uznanie idei nie jest warunkiem koniecznym wrodzonos$ci ze
wzgledu na utajony i dyspozycyjny charakter idei wrodzonych (Leibniz 1955:
10-11, 51-52, 59, 64, 66, 70, 84, 92, 97). Cztowiek moze te idee stosowac,
nie bedac ich $wiadomy!0. Jako przyktad podaje Leibniz zasadg¢ sprzecznosci
(a w gruncie rzeczy niesprzecznosci), ktorg postuguja sie¢ wszyscy — nawet
,barbarzyncy” — cho¢ nie wszyscy ja sobie uswiadamiaja czy potrafia ja wyar-
tykutowac (Leibniz 1955: 51-52). Idee wrodzone nie stanowig tylko wrodzone;j
zdolnos$ci do poznawania tych idei, jak chciat Locke, ale takze dyspozycje do
odnajdywania ich w sobie i uznawania ich, gdy si¢ odpowiednio rozumuje.

Mozna si¢ spodziewac, ze Leibniz, jako natywista, przedstawi warunki
wystarczajace wrodzonos$ci idei i wykaze, ze pewne idee je spetniajg. Celowo

9 Porownaj z Jolley 2005: 113-115 i de Rosa 2016: 162-165.
10 Dzieje sie tak chociazby w wypadku braku dostatecznej uwagi (np. na skutek jej odwro-
cenia), co Leibniz przypisuje szczegodlnie dzieciom (Leibniz 1955: 70).
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pisze w liczbie mnogiej, bowiem liczne sformulowania autora Monadologii
wskazuja na kilka r6znych warunkow, a nie tylko jeden. Pierwszy z nich wigze
si¢ ze zrédtem pewnosci: ,,Ale Scisty i rozstrzygajacy dowdd istnienia tych
[wrodzonych] zasad polega na wykazaniu, ze ich pewnos¢ pochodzi wytacznie
z tego, co jest w nas” (Leibniz 1955: 51). Leibnizowi chodzi o to, ze jesli
dana idea zostaje uznana od razu, w sposob ,tatwy i naturalny”, gdy tylko
zostaje zrozumiana, to zastuguje na miano wrodzonej (Leibniz 1955: 51, 59).
Warunek ten wykazuje duze podobienstwo do analizowanej przez Locke’a
oczywistosci, czyli szybkosci i tatwosci uznania idei. Jak jednak pamigtamy,
u autora Rozwazan oczywisto$¢ jest warunkiem koniecznym, a nie wystarcza-
jacym wrodzonosci, z kolei u Leibniza jest warunkiem wystarczajacym, ale
nie jest warunkiem koniecznym!!. Mozemy to ujaé nastgpujaco:

(WWy) Dla kazdej idei, jezeli dana idea jest dla kogo$ oczywista (czyli
zostaje uznana przez tego cztowieka od razu, gdy tylko zostaje przez niego
zrozumiana), to jest mu ona wrodzona!2.

Kolejnym warunkiem wystarczajagcym wrodzono$ci jest uznanie idei na
drodze dedukcji. ,,Prawdy, dotyczace liczb — pisze Leibniz (1955: 66) — sa
W nas, a nie przestajemy si¢ ich uczyé, juz to wyprowadzajac je
z ich zrédta, kiedy uczymy si¢ ich za pomocg dowodzenia
dedukcyjnego (co pokazuje, ze sg one wrodzone)l3, juz to
wyproébowujac je na przyktadach, jak to robia pospolici rachmistrze, ktorzy
z braku znajomosci racji, ucza si¢ ich regut jedynie przez przekazywanie”.
Scislej rzecz biorac:

(WW5p) Dla kazdej idei, jezeli dana idea zostata wyprowadzona na drodze
dedukcji, to jest ona wrodzona.

Il Leibniz odrzuca poglad, ze idea wrodzona musi by¢ dla wszystkich i od razu oczywista
(Leibniz 1955: 84).

12 Warunek ten relatywizuj¢ do cztowieka, czyli pisz¢ o tym, ze dana idea jest wrodzona
pewnemu cztowiekowi, gdyz nie chce przypisywaé Leibnizowi mocniejszego sformutowania:
(WKg’) Dla kazdej idei, jezeli dana idea jest dla oczywista dla wszystkich ludzi (czyli zostaje
uznana od razu, gdy tylko jest zrozumiana), to jest ona wrodzona. Cho¢ wydaje sig, ze u autora
Nowych rozwazan mozna doszuka¢ si¢ podstaw do przejécia od zrelatywizowanego do cztowie-
ka pojecia wrodzono$ci do pojecia wrodzonosci niezrelatywizowanej, to ze wzgledu na moje
watpliwosci zwigzane z uzyciem kwantyfikatora ogdlnego, sygnalizowane juz przy analizie
argumentacji Locke’a, a takze brak u Leibniza explicite sformulowanego warunku (WKg’),
pozostaje przy wersji zrelatywizowanej.

13 Rozstrzelenie czcionki mojego autorstwa, celem uwypuklenia zawartego w cytacie
warunku.
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Nietrudno zauwazy¢, ze jest to warunek zbyt staby, w kazdym razie dla Loc-
ke’a, ktory wskazywalby, ze spetniajg go rowniez idee pochodzenia empirycz-
nego. Dla przyktadu zatéozmy, ze mamy w umys$le dwa przekonania: ,,Dla
kazdego x, jezeli x jest owocem, to x nadaje si¢ do spozycia” i ,,Jabtko jest
owocem”, z ktorych dedukujemy wniosek ,,Jabtko nadaje si¢ do spozycia”. Do
wniosku doszli$my na drodze dedukcyjnej, a mimo to odnosimy wrazenie, ze do
poznania prawdy zawartej we wniosku dochodzimy na drodze do$wiadczenia.

Uscisleniem tego moze by¢ warunek gloszacy, ze jesli dana idea jest
koniecznym nastepstwem idei wrodzonej, to takze jest wrodzona. Leibniz
wykorzystuje ten warunek w kontekscie idei Boga, ktérg uwaza za wrodzong
(Leibniz 1955: 92-96), i jej nastepstw: ,,Obowigzek oddawania czci Bogu
orzeka — jak sadze — ze nalezy w odpowiednich okoliczno$ciach zaznaczac,
iz si¢ go czci bardziej niz jakikolwiek inny przedmiot; a to wtasnie jest
nastepstwem koniecznym Jego idei i Jego istnienia, co
u mnie znaczy, ze ta prawda jest wrodzona”!4 (Leibniz 1955:
92-93). Omawiany warunek mozna wyrazi¢ precyzyjniej:

(WWy) Dla kazdej idei, jezeli dana idea jest koniecznym nastgpstwem
(konsekwencja) pewnej idei wrodzonej, to takze jest wrodzona.

Warunkom WWypp, WWx 1 WWq Locke zarzucilby, ze powoduja prze-
pelnienie zbioru idei wrodzonych i nie odrdzniajg aksjomatow od twierdzen
z nich wyprowadzonych (Locke 1955: 35-36, 44-46). Leibniz zdaje si¢ nie
przejmowac tymi konsekwencjami!> — wprost przyznaje, ze wszelkie twierdze-
nia nauk formalnych sg wrodzone (Leibniz 1955: 53-55), podobnie jak twier-
dzenia etyki, oparte na ,,dowodach, ktorych dostarcza wewngtrzne $wiatto”16
(Leibniz 1955: 76-77). Dla autora Rozwazan taka deklaracja wystarcza do
zdyskredytowania koncepcji Leibniza ze wzgledu na przyjecie warunku WKy,.
Jesli bowiem kazda idea wrodzona musi by¢ przechowywana w pamigci, a idei
wrodzonych jest nieskonczenie wiele, to pami¢¢ ludzka musi by¢ nieograni-
czona, a wiele wskazuje na to, ze tak nie jest. Niestety, nie mozemy stwier-
dzi¢, czy Leibniz uznaje, czy odrzuca WK,;. Za to mozemy by¢ pewni, ze
neguje warunek WKg, twierdzac, ze chociaz znaki pochodzenia zmystowego

14 Kolejne rozstrzelenie czcionki mojego autorstwa.

15 Trzeba nadmienié¢, ze w pewnym miejscu Leibniz odréznia praktyczne zasady wrodzone,
ktore tkwig w umysle, sa instynktowne i nie wymagaja dowodu, od pochodnych wobec nich
prawd, ktore sa wrodzone w tym sensie, ze mozemy je wydoby¢ z naszego umyshu, wypro-
wadzajac z zasad wrodzonych (Leibniz 1955: 75).

16 Praktyczne zasady wrodzone — w tym takze twierdzenia etyki — bazuja na wrodzonych
instynktach, ktére cho¢ moga zosta¢ zaciemnione przez sktonno$ci, obyczaje itp., to nie moga
zosta¢ usunigte (Leibniz 1955: 71-77, 88).
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sa niezbedne do formutowania prawd abstrakcyjnych, czyli stanowig elementy
ich reprezentacji (np. jezykowych), nie powoduje to jednak, ze owe praw-
dy abstrakcyjne przestaja by¢ wrodzone (Leibniz 1955: 54). Autor Nowych
rozwazan wyraznie zrywa tez — w opozycji do Locke’a — z utozsamieniem
tego, co nabyte, z tym, co niewrodzone (Leibniz 1955: 66), dopuszczajac, ze
pewne idee nabyte sa wrodzone.

Jak wspomnieli$my, dla Leibniza wszystkie twierdzenia nauk formalnych
sa wrodzone. Z tym wiaze si¢ spostrzezenie, ze ich koniecznej prawdziwosci
nie da si¢ uzasadni¢ empirycznie, a zatem prawdy konieczne nie maja gene-
zy empirycznej (Leibniz 1955: 57-60). To stanowi sedno powtarzajacego si¢
zarzutu w stosunku do Locke’a, Ze ten nie odréznit prawd koniecznych, ktérych
zrodlo jest w rozumie, od prawd o faktach, majacych geneze zmystowa (Leib-
niz 1955: 49). Zauwazmy, ze Leibniz miesza tu dwie kwestie: genezy wiedzy
i sposobu jej uzasadnienia. Nieprzypadkowo odrézniamy dwie ptaszczyzny
— genetyczng (czasami tez nazywang psychologiczng) oraz metodologiczng —
i odpowiednio do nich dwie osie sporu: migdzy empiryzmem genetycznym
i racjonalizmem genetycznym!7, oraz migdzy empiryzmem metodologicznym
(aposterioryzmem) i racjonalizmem metodologicznym (aprioryzmem) (Ajdu-
kiewicz 1983: 44-70). Co prawda Jan Wolenski silnie akcentuje powigzanie
wspomnianych dwodch ptaszczyzn, piszac:

Odroéznienie stanowisk kwalifikowanych jako genetyczne od stanowisk ujmowanych jako
metodologiczne nie koliduje ze stwierdzeniem, ze empiryzm genetyczny i odpowiednio
aposterioryzm z jednej strony oraz natywizm i aprioryzm z drugiej strony sa mocno i wza-
jemnie powigzane ze sobg. Tak silnie, ze trudno sobie wyobrazi¢ jedne bez drugich.
W samej rzeczy, zaldozmy, ze istnieje wiedza wrodzona rozumiana jako przedempiryczna.
Tedy filozof-natywista ma niewielkie pole manewru w kwestii metodologicznej i musi
przyja¢ jakas posta¢ aprioryzmu. Moze jeszcze wyrazniej wystepuje to w druga strong.
Jesli przyjmuje si¢ istnienie wiedzy apriorycznej jako z definicji niezaleznej od empirii, to

17 Zarowno Ajdukiewicz (1983: 44), jak i Wolenski (2007: 417) utozsamiaja ze soba
racjonalizm genetyczny i natywizm. Jest to, moim zdaniem, btad. Tak jak zachodzi relacja
nadrzgdnosci miedzy empiryzmem genetycznym a sensualizmem, tj. kazdy sensualista jest
empirysta genetycznym, ale nie kazdy empirysta genetyczny jest sensualista (jako kontrprzyktad
mozna poda¢ wlasnie Locke’a, ktdry jest empirysta genetycznym, jednakze obok doswiadczenia
zmyslowego uznaje za zroédto poznania refleksje, a zatem nie jest sensualistg), tak tez relacja
nadrzgdnosci zachodzi migdzy racjonalizmem genetycznym a natywizmem. Kazdy natywista jest
racjonalista genetycznym, ale nie kazdy racjonalista genetyczny jest natywista. Jako przyktad
podajmy $w. Augustyna, gltoszacego, ze czlowiek zyskuje wiedze o wiecznych ideach w akcie
iluminacji przez obdarzenie Boza taska — wiedza ta pochodzi z rozumu, ale nie jest wrodzo-
na, gdyz pojawia si¢ dopiero w momencie iluminacji. Oczywiscie mozna probowac bronic¢
krytykowanego przeze mnie utozsamienia, rozszerzajac zakres doswiadczenia na takie zrodta
poznania jak iluminacja, intuicja intelektualna itp., ale raczej trudno sobie wyobrazi¢, zeby
$w. Augustyn przystal na to, ze wiedza zdobyta poprzez iluminacj¢ ma genez¢ empiryczng.



www.czasopisma.pan.pl w www.journals.pan.pl
432 Andrzej Stepnik
nie mozna twierdzi¢, ze powstata droga doswiadczenia. Musi by¢ wrodzona. (...) Podobnie
jest w przypadku empiryzmu genetycznego i aposterioryzmu, wszelako z pewnym waznym

wyjatkiem. Dotyczy on logiki i matematyki, dziedzin uwazanych za aprioryczne nawet
przez wielu empirystow (Wolenski 2007: 417-418).

Do zacytowanego fragmentu mozna mie¢ jednak wiele zastrzezen. Po pierw-
sze, Wolenski zdaje si¢ nieco inaczej rozumie¢ aposterioryzm i aprioryzm niz
Ajdukiewicz. Wolenski definiuje aprioryzm jako poglad dopuszczajacy istnienie
poznania niezaleznego od doswiadczenia, a aposterioryzm jako negacje apriory-
zmu (Wolenski 2007: 421), co bardzo zbliza ptaszczyzne genetyczng do meto-
dologicznej, gdy z kolei Ajdukiewicz podkresla odrebnos¢ tych ptaszczyzn:

Byto to mianowicie zagadnienie [metodologiczne], w jaki sposdéb mozna doj$¢ do petno-
warto$ciowego poznania rzeczywistosci, czyli jakimi metodami mozna doj$¢ do zgodnego
z prawda 1 uzasadnionego jej poznania. Zagadnienie to nalezy do teorii poznania, tj. tej
dyscypliny, ktéra w poznaniu interesuje nie jego faktyczny przebieg, lecz jego prawdziwosé
i uzasadnienie (Ajdukiewicz 1983: 46—47).

Przy takim rozumieniu mogg spdjnie przyjmowac, ze wiekszos$¢ naszych zaso-
bow poznawczych pochodzi z do§wiadczenia (empiryzm genetyczny), a jedno-
czesnie, ze tego typu poznanie jest mato wartosciowe i wobec tego powinni-
$my stosowa¢ metody rozumowe (racjonalizm metodologiczny). I odwrotnie:
by¢ przekonanym o tym, ze cho¢ nasze dotychczasowe zasoby poznawcze sa
rezultatem nieosadzonych w empirii rozumowych spekulacji (z grubsza mozna
by to nazwa¢ racjonalizmem genetycznym), to powinnismy zaczaé stosowac
metody empiryczne jako bardziej wartosciowe (empiryzm metodologiczny).
Po drugie, nawet przy przyjeciu definicji Wolenskiego pewne jego stwier-
dzenia jawig si¢ jako watpliwe. PowiedzieliSmy juz, ze moze istnie¢ wiedza
przedempiryczna, ktora nie stanowi rezultatu do$wiadczenia, lecz wyplywa
z rozumu, a zarazem nie jest wrodzona (koncepcja iluminacji u $w. Augu-
styna). To pokazuje, ze odrebnos¢ ptaszczyzny genetycznej i metodologiczne;j
jest wieksza, niz przyjmuje autor Epistemologii.

Powrd¢my do Leibniza. Moim zdaniem, Leibniz popelnia btad, mieszajgc
zagadnienie genezy wiedzy i kwesti¢ sposobu jej uzasadnienia. Moze by¢
bowiem tak, ze nabywamy pewien zasob poznawczy w jeden sposob, a uza-
sadniamy czy sprawdzamy go w inny. Zatézmy, ze druga zasada termodyna-
miki jest wrodzona. Nie powstrzyma nas to jednak przed jej empirycznym
przetestowaniem. Z drugiej strony obraz §wiata nabywany przez zmysty bywa
przez nas oceniany przy uzyciu kryteriow rozumowych, takich chociazby jak
spojnos¢. Nawet jesli Leibniz ma racj¢ i nie da si¢ uzasadni¢ prawd koniecz-
nych na drodze empirycznej, to nie przesadza to o genezie tych prawd. Nie ma
sprzeczno$ci w tym, ze mamy pewne przekonania (czy szerzej: reprezentacje
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umyslowe), a zarazem nie jesteSmy w stanie ich uzasadni¢ czy oceni¢ ich
prawdziwo$¢ (lub szerzej: adekwatnos$¢). Z tego wzgledu jedno z glownych
uderzen Leibniza w argumentacj¢ Locke’a jawi si¢ jako niecelne.

Trzeba wyraznie przyznac, ze Leibniz bardzo dobrze zidentyfikowat stabo-
$ci ataku Locke’a wymierzonego w natywizm. Zaproponowat takie rozumienie
idei wrodzonych jako dyspozycji, ktore z jednej strony nie prowadzi do zane-
gowania ich istnienia ze wzgledu na brak powszechnego uznania, a z drugiej
nie jest trywialne i pozwala na odrdznienie idei wrodzonych od idei o genezie
empirycznej. Tym samym pokazal pozornos¢ czy falszywos¢ Locke’owskiej
alternatywy. Przy czym nieprzypadkowo odrzucit warunki konieczne wrodzo-
nosci idei postulowane przez Locke’a, a w ich miejsce zaproponowat warunki
wystarczajace. Dzigki temu mogl wskaza¢ na pewne idee — a wlasciwie ich
klasy — ktore powinny zosta¢ uznane za wrodzone. Nie ustrzegt si¢ jednak
przepetnienia zbioru idei wrodzonych. Przyjecie tezy, ze wszystkie prawdy
konieczne, w tym twierdzenia nauk formalnych i etyki, sa wrodzone, sprawito,
ze kazdy cztowiek dysponuje nieskonczong liczbg idei wrodzonych. Leibniz,
postugujac si¢ metafora zytlek w marmurze, czy tez miegsni i $ciggien, zdaje
si¢ zaktadaé, ze idee wrodzone sg w jaki§ sposob wyryte w umysle ludz-
kim. Jesli tak, to powstaje pytanie, czy w zwigzku z tym umyst ludzki ma
nieskofniczona pojemnos$¢, tak aby byl zdolny pomiesci¢ nieskonczony zbidr
idei wrodzonych? Jest to mocno watpliwe. Mozna probowac¢ broni¢ Leibniza,
osadzajac jego koncepcj¢ idei wrodzonych w szerszym kontekscie jego filozofii
— w monadologii!8. Nas jednak bardziej interesuje kwestia, na ile rozwazania
Locke’a i Leibniza przyblizaja do rozwigzania zagadnienia wiedzy wrodzone;.

3. Ocena stanowisk i kilka dalszych problemow

Na spor Locke’a i Leibniza mozna spojrze¢ z wielu perspektyw. Niektorzy
podkreslaja podobienstwa miedzy stanowiskami obu myslicieli, wskazujac na
nieporozumienia — najczesciej pojeciowe — lezace u podstaw sporu. Jak pisze
Mieczystaw Gordon:

Na domniemane uznanie przez Locke’a tezy empiryzmu genetycznego: Nihil est in intel-
lectu, quod antea non fuerit in sensu (,,Nie ma nic w intelekcie, czego by nie byto przed-
tem w zmystach”) — Leibniz odpowiada uzupehieniem tej tezy dodatkiem: excipe: nisi
intellectus ipse (,,z wyjatkiem samego intelektu”). Chodzi mu o to, ze samych narze¢dzi
intelektualnych, ktorych obrobee poddajemy otrzymany przez zmysty material poznania, nie
mozemy otrzymywac wraz z tym materiatem, lecz musimy by¢ juz w ich posiadaniu, zanim

18 Zwigzte ukazanie Leibnizjanskiej koncepcji idei wrodzonych w $wietle monadologii
mozna znalez¢ w: Copleston 1995: 314-317.



www.czasopisma.pan.pl w wwiw journals. pan.pl
=2

434 Andrzej Stepnik
zaczniemy obrobke. Przy tym zaréwno Locke, jak i Leibniz za takie narzedzia uwazaja:
stosunki logiczne (,,zgodnosci” 1 ,,niezgodnosci”, czyli wlasciwie tozsamosci 1 sprzecznosci),
wiazace idee-pojecia w sady, a takze reguty wnioskowan. Nadto Leibniz utrzymuje stale,
a Locke w ksiedze IV, iz nasza wiedza o tych formach logicznych (i matematycznych) nie
moze wywodzi¢ si¢ z doswiadczenia, a to dlatego, ze posiada powszechnos¢ i koniecznos¢,
ktorych doswiadczenie nigdy nie daje, a ktore cechuja aprioryczne poznanie intuicyjne.
Tak wigc wydawatloby sie, ze spor Leibniza z Locke’em na temat owej tabula rasa jest
po prostu nieporozumieniem, skoro przeciez naprawde i ostatecznie takze Locke jej nie
uznat (Gordon 1974: 104-105).

Rzeczywiscie, obaj mysliciele przyjmowali, ze istnieja pewne wrodzone
elementy umystu (Aaron 1955: 95). Zasadnicza réznica lezata w ich trakto-
waniu. Locke, koncentrujgc si¢ bardziej na tresci myslenia niz na jego formie
(np. w postaci schematow rozumowan), glosit, ze owym wrodzonym zaso-
bom jako formie intelektualnej nie przystuguje miano idei; z kolei Leibniz
uznawat je za wrodzone zasady i idee (Gordon 1974: 105-109). Patrzac tak
na ich spor, dostrzegamy kluczowa role réznic pojeciowych, w szczegolnosci
w odniesieniu do samego pojecia idei wrodzonej. To tez bylo powodem, dla
ktorego tak szczegotowo wydobywaliSmy i analizowaliSmy pojecie idei wro-
dzonej nie tylko u Leibniza, co jest do§¢ powszechne, ale takze u Locke’a.

Jednakze wigkszo$¢ interpretatorow traktuje omawiany spor nie w kate-
goriach pojeciowego nieporozumienia, lecz jako rzeczowy spor o fakty, nie-
jednokrotnie wskazujac zwyciezce. Jedni uwazaja, ze przyjecie dyspozycyjnej
koncepcji idei wrodzonych przez Leibniza prowadzi do upadku zarzutow Loc-
ke’a (Broad 1975: 138), inni bronig autora Rozwazan i oceniajg kontrargumenty
Leibniza jako nierozstrzygajace (Mackie 1976: 204-225; Ayers 1991: 267-268).

Woezesniej jasno wskazatem sile i stabo$ci zardwno argumentacji Locke’a,
jak 1 odpowiedzi na nie, udzielonej przez Leibniza. Przychylam si¢ do tezy,
ze cho¢ obaj mysliciele wniesli znaczacy wklad do zagadnienia istnienia wro-
dzonych zasoboéw poznawczych, to wspotczesnie nie powinnismy przyjmowac
zadnej z tych koncepcji w catosci. PowinniSmy raczej zebrac¢ to, co w nich
najlepsze, jednocze$nie dbajac o zachowanie spdjnosci. Odkrycia genetyki,
psychologii i neuronauk zdaja si¢ potwierdzaé tezg o istnieniu wrodzonych
struktur 1 schematéw poznawczych, ktore maja wplyw na to, jak poznajemy
$wiat 1 konstruujemy jego obraz, jednakze ich charakter bywa daleki od tego,
co postulowali nowozytni natywisci (Pinker 2005; Haman, Gut 2016). Uwazam,
ze w $wietle wspotczesnych badan warto przyja¢ nastgpujace twierdzenia:

— powszechne uznanie danej idei nie jest ani warunkiem koniecznym, ani
wystarczajacym jej wrodzonosci (jest jedynie wskaznikiem);

— oczywisto$¢ (szybkos¢ i fatwos¢ uznania) danej idei nie stanowi ani warun-
ku koniecznego, ani wystarczajacego jej wrodzonosci,
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— wrodzone zasoby poznawcze maja charakter dyspozycyjny, przy czym
nalezy dookresli¢ kryteria wiedzy wrodzonej i dokona¢ ich operacjona-
lizacji, a takze odr6zni¢ wiedz¢ wrodzong od innych elementéw umystu
definiowanych w kategoriach dyspozycji;

— nie nalezy utozsamia¢ twierdzen, ktore sa koniecznie prawdziwe, z twier-
dzeniami wrodzonymi;

— nie jest tak, ze wszystkie elementy poznawczego wyposazenia cztowieka
sa nabyte;

— nie jest tez tak, ze wszystkie elementy poznawczego wyposazenia czto-
wieka sg wrodzone;

— nalezy przemysle¢ relacje miedzy tym, co nabyte, a tym, co wrodzone:
standardowe ujecie wigze si¢ z wykluczaniem si¢ elementow wrodzonych
1 nabytych, jednakze po pierwsze, jesli wrodzone rozumiemy jako obecne
w chwili narodzin dziecka, to istnieja elementy wrodzone, ktore zostaty
nabyte przez dziecko w okresie prenatalnym!®, o czym wspomina juz Locke
(1955: 90), a po drugie, zdaniem Leibniza, mogg istnie¢ pewne zasady
»habyte” na drodze odpowiedniego uzywania rozumu, a ktdére mimo to
pozostaja wrodzone.

Na koniec warto poruszy¢ zagadnienie relacji migdzy ideami wrodzony-

mi a wiedza wrodzona. Ich utozsamienie jest watpliwe co najmniej z dwoch

wzgledéw. Po pierwsze, mamy tendencj¢ do uznawania za wiedz¢ pewnych

bytdw propozycjonalnych, a wsrod idei wrodzonych odnajdujemy nie tylko
zasady, ale rowniez pojecia. Mozemy sobie sprobowaé z tym poradzi¢, prze-
ktadajgc pojecia na sady stwierdzajace istnienie ich desygnatow (np. dla idei

Boga bedzie to zdanie ,,Bog istnieje”) lub traktujac pojecia jako wiazki sadow

(np. pojecie Boga jako wiazke sadow w rodzaju ,,.Bog istnieje”, ,,Bog jest

wszechmocny”, ,,Bog stworzyt swiat”, ,,Bég jest dobry” itp.). Jednakze, po

drugie, mamy rowniez sktonno$¢ do naktadania dodatkowych warunkow na
reprezentacje (np. prawdziwosci czy — szerzej — adekwatnosci), co powoduje,
ze nie kazda reprezentacja zastuguje na miano wiedzy. Przyktadem tego jest
klasyczne rozumienie wiedzy, definiujace ja jako prawdziwe i uzasadnione
przekonanie. Zaréwno Leibniz, jak i Locke przechodza nad tym do porzad-
ku dziennego, zaktadajac, ze adekwatnos¢ (prawdziwos¢) zasad wrodzonych
gwarantuje to, ze zostaty one wttoczone do umystu przez Boga. Czy to jednak
wystarcza? Co w wypadku naturalistycznej genezy wiedzy wrodzonej? Czy
kazdy element wrodzony o poznawczym charakterze musi by¢ adekwatny?

Odpowiedz musi by¢ negatywna. Jesli bowiem wrodzone zasoby poznawcze

powstaty w wyniku ewolucji, jako odpowiedz na warunki §rodowiska, to nie

19 Psychologowie rozwojowi dowodza, ze dziecko po urodzeniu pamieta czes¢ bodzcow,
ktérych doswiadcza w okresie prenatalnym (Kornas-Bikla 2011; Jagodzinska 2003).
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mozemy zaktada¢ ani tego, ze w petni adekwatnie odzwierciedlaja one pierwot-
ne srodowisko, ani tego, ze stanowig odzwierciedlenie aktualnego srodowiska
zycia (Stepnik 2014; Chmielewski 2003: 171-182). Dlatego tez przed kazdym
zwolennikiem istnienia wiedzy wrodzonej stoi zadanie wykazania, ze wskazane
przez niego wrodzone zasoby poznawcze moga by¢ okreslone mianem wiedzy.
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Streszczenie

Artykut koncentruje si¢ na analizie zaistniatlego migdzy Leibnizem a Lockiem
sporu dotyczacego istnienia idei wrodzonych i wrodzonej wiedzy. Praca sktada
si¢ z trzech czesci. W pierwszej przedstawiam i poddaje ocenie argumenty
Locke’a przeciwko istnieniu idei wrodzonych. W drugiej przeprowadzam ana-
lize odpowiedzi Leibniza. W trzeciej wskazuje na sit¢ i stabosci obu stano-
wisk, a takze rozwazam, co mozemy wynie$¢ z ich sporu w odniesieniu do
wspoélczesnej debaty nad wiedza wrodzong. Okre§lam warunki, jakie powin-
na spelnia¢ adekwatna teoria wiedzy wrodzonej, a takze klaruj¢ stanowiska
w sporze. Innymi stowy, biorac to, co najlepsze z wywodow Locke’a i Leib-
niza, i zachowujac przy tym spojnosc¢, staram si¢ nakresli¢ warunki brzegowe
dyskusji nad istnieniem i charakterem wrodzonych zasobéw poznawczych.



