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Oto klasyczne sformutowania zasady racji dostatecznej (ZRD) wyjete z pism
Leibniza (Leibniz 1969, § 32-38, dwa pozostate fragmenty za Couturat 1901,
s. 215; thumaczenie za Czezowski 1969, s. 154):

§ 32. [Rozumowania nasze| opieraja si¢ takze [obok zasady sprzecznosci — J.W.] na
zasadzie racji dostatecznej, na mocy ktorej stwierdzamy, ze zaden fakt nie moze okazac si¢
rzeczywisty, czyli istniejacy, zadna wypowiedz prawdziwa, jesli nie ma racji ostatecznej,
dla ktdrej to jest takie, a nie inne; chociaz racje te najczesciej nie s3 nam znane.

§ 33. Istnieja dwa rodzaje prawd: prawdy rozumowe i1 prawdy faktyczne. Prawdy
rozumowe sa konieczne, a przeciwienstwo ich jest niemozliwe, prawdy faktyczne za$
sa przypadkowe, a przeciwienstwo ich jest mozliwe. Kiedy jaka$ prawda jest konieczna,
mozna znalez¢ jej racj¢ przez rozbior, rozkladajac ja na idee i prawdy prostsze tak dhugo,
az osiagnie si¢ prawdy pierwotne.

§ 34. Tak wlasnie u matematykow, twierdzenia spekulacyjne i przepisy praktyczne sa
sprowadzane przez rozbior do definicji, aksjomatéw i postulatow.

§ 35. Istniejg wreszcie idee proste, ktorych definicji poda¢ nie sposob; istniejg rowniez
aksjomaty oraz postulaty, stowem — zasady pierwotne, ktérych nie mozna, a nawet nie
ma potrzeby dowodzi¢; sa to wypowiedzi tozsamosciowe, ktorych przeciwienstwo zawiera
wyrazng sprzecznosc.

§ 36. Atoli racja dostateczna musi znajdowaé si¢ tez i w prawdach przypadkowych,
czyli faktycznych, tzn. w nastepstwie rzeczy rozrzuconych we wszechswiecie, gdzie rozkta-
danie na racje poszczegdlne mogtoby dochodzi¢ do coraz nowych szczegdtéw z powodu
niezmiernej rozmaito$ci rzeczy w naturze i nieskonczonej podzielnosci ciat. (...).

§ 37. A skoro cala ta szczegolowos¢ zawiera tylko inne rzeczy przypadkowe, wcze-
$niejsze lub bardziej szczegdtowe, z ktorych kazda wymaga znowu dla swego uzasadnienia
podobnego rozbioru, nie jesteSmy przez to ani troche¢ blizsi celu, trzeba, aby dostateczna
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czy tez ostateczna racja byta poza nastgpstwem, czyli ciggiem tej szczegdltowosci rzeczy
przypadkowych (bez wzgledu na jego nieskonczonosc).
§ 38. Dlatego wlasnie racja ostateczna rzeczy musi tkwi¢ w substancji koniecznej,

w ktorej owa szczegdtowos¢ zawiera si¢ eminentnie, jako w swoim zrodle; i to wlasnie
nazywamy Bogiem.

Dwie sa pierwsze zasady wszelkich dowodéw. Mianowicie — prawo sprzecznosci,
wedtug ktorego kazde twierdzenie identycznosciowe jest prawdziwe, a jego zaprzeczenie
falszywe, 1 zasada racji, wedlug ktorej kazde twierdzenie prawdziwe, ktére samo przez
si¢ nie jest oczywiste, posiada uzasadnienie a priori, czyli ze dla kazdej prawdy mozna
znalez¢ racje, albo, jak pospolicie si¢ mowi, ze nic nie dzieje si¢ bez przyczyny.

Dwiema postuguje si¢ w dowodzeniu zasadami, z ktorych jedna jest: falszem jest, co
zawiera sprzeczno$¢ — druga za$: dla kazdej prawdy mozna dobra¢ racje, tj. ze pojecie
orzeczenia zawsze zawiera si¢ W pojeciu podmiotu, wyraznie lub implicite, i to nie mniej
w prawdach faktycznych, jak koniecznych.

Ostatnie sformutowanie r6zni si¢ od poprzednich, albowiem implikuje, korzy-
stajac z terminologii Kanta, ze kazda prawda jest analityczna. Natomiast
poprzednie wyjasnienia opieraja si¢ na dualizmie prawd koniecznych (oczy-
wistych same przez si¢) i przygodnych (nicoczywistych same przez si¢). Mozna
ewentualnie uzna¢, ze posiadanie uzasadnienia a priori jest kryterium anali-
tycznosci, i w ten sposob zrownac przedostatnie okreslenie z ostatnim, ale taki
manewr wymaga dodatkowych ustalen, np. ze analityczno$¢ i apriorycznosé
sa koekstensjonalne. Inny intrygujacy problem wiaze si¢ z zakresem pojecia
analitycznosci. Leibniz, podobnie jak Kant, méwit o prawdach analitycznych.
Tymczasem sa zdania analitycznie fatszywe, np. ,,p 1 nie-p”. Czy jest tak, ze
zasada identycznoSci jest takze racja dla falszywosci zdan fatszywych z tego
tylko powodu, ze negacja zdania prawdziwego jest falszem, czy tez, jesli
A jest falszem, to jest falszem analitycznym i posiada racj¢ dla swej falszywosci
w jakims$ zdaniu jawnie falszywym, np. bedacym negacja zasady sprzecznosci?
Problem wcale nie jest banalny z uwagi na pewng asymetri¢, polegajaca na
tym, ze z fatlszu wynika wszystko, natomiast z prawdy tylko prawda.

Dalej skupig si¢ na ,,dualistycznej” ZRD, tj. odrozniajacej prawdy koniecz-
ne i przygodne, aczkolwiek w pewnych miejscach bede brat pod uwage mozli-
wos¢, ze kazda prawda jest analityczna. Nie jest to jedyna dwoisto$¢ zwigzana
z ta zasada. Pierwszy fragment zacytowany z Leibniza wyraznie odr6znia apli-
kacje ZRD do wypowiedzi (zdan) oraz do faktow. W zwigzku z tym odroznia
si¢ logiczna wersje ZRD od jej ontologicznej interpretacji (Kaminski 1963;
Czezowski 1969; Wojtysiak 2006; pomijam rozumienie epistemologiczne, ktore
niekiedy jest proponowane). O ile nie identyfikuje si¢ zasad ontologicznych
z regutami dotyczacymi prawdziwosci zdan, oba wzmiankowane dualizmy sg
wzajemnie niesprowadzalne. Wszelako niezaleznie od tego, czy akceptujemy
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obie dwoistosci, czy nie, ZRD uwazana jest tradycyjnie za jedno z tzw. naj-
wyzszych praw myslenia — obok zasady identycznosci, zasady sprzecznosci
1 zasady wytaczonego $rodka (por. Kaminski 1963; Czezowski 1969; historia
ZRD jest szerzej omoéwiona w Engfer 1989 i Pruss 2006).

Przyjmijmy, ze ogdlny schemat ZRD jest dany przez formule (por. Woj-
tysiak 2006):

(1) Vy3ax(xRy) (dla kazdego y istnieje takie x, ze x jest racja dla y),

przy czym dla wykluczenia przypadku trywialnego mozna dodatkowo zastrzec,
ze x = y (nic nie jest racjg dostateczng dla samego siebie; porownaj jednak
nizej). W zalezno$ci od tego, jak interpretuje si¢ zakres zmienno$ci zmien-
nych x, y, otrzymujemy albo logiczna, albo ontologiczng interpretacj¢ ZRD.
Znacznie prostsza jest pierwsza, poniewaz R ma wtedy intuicyjng interpretacj¢
w postaci wynikania logicznego. W zwiazku z tym mamy (4 i B sa zdaniami):

(2) VBIA(B € VER & (B € Cn{d} A A € VER)),

czyli dla kazdej prawdy A istnieje taka prawda B, z ktorej ta pierwsza wynika
logicznie, przy czym mamy tez zalezno$¢, ze konsekwencje zdan prawdzi-
wych sa prawdziwe. Inacze] mowiac, B jest wtedy racja logiczng, natomiast
A — nastepstwem logicznym. (2) mozna uogdélni¢ do postaci:

(3) VAAX (4 € VER & (4 € Cn X A Y C X(Y C VER) A 4 € CnY)),

tj. dla kazdego prawdziwego zdania A istnieje taki zbidr zdan prawdziwych,
z ktorego A wynika logicznie. (3) zachodzi zaréwno dla prawd koniecznych,
jak 1 przypadkowych. Jesli przyjmiemy, ze zdania konieczne sg tautologiami
(1 na odwrot), (3) przechodzi w:

(4) VA(4 € VERTAUT & (4 € CnQ)),

co znaczy, ze tautologie wynikaja z pustego zbioru zalozen. Poniewaz zbidr
pusty jest podzbiorem dowolnego zbioru zdan, warunek & C VER jest try-
wialnie speliony.

W metalogice przyjmuje si¢, ze kazda tautologia jest dowodem logicznym
dla samej siebie. To sugeruje jednak, aby potraktowa¢ kazda tautologi¢ jako
racj¢ dostateczng samej siebie, a wigc ograniczy¢ warunek x = y. Mozna
to nawet jako$ uzgodni¢ z pogladem Leibniza o roli zasady identyczno$ci
(A © A — rachunek zdan, x = x — rachunek predykatow z identycznoscia,
ewentualnie x = y, o ile spelniona jest zasada zwana principium identitatis
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indiscernibilium) i zasady sprzeczno$ci (—(4 A —A)). Poniewaz dwie dowolne
tautologie ¢ 1 ¢’ sg logicznie rownowazne, tj. formuta ¢ < ¢’ jest twierdzeniem
logiki, to jesli ¢ jest tautologia, stanowi logiczny rownowaznik tych zasad, ktore
Leibniz uwazal za fundamentalne. Z drugiej strony, tautologie nie zawsze sa
wzajemnie réwnowazne pod wzgledem inferencyjnym, tj. moéwiac obrazowo,
pod wzgledem zasobdéw konsekwencji, jakie produkujg. Dokladniej mowiac,
tautologie 7 1 ¢’ sg inferencyjnie rownowazne, jesli Cn{t} = Cn{t’}, gdzie Cn jest
symbolem dla operacji konsekwencji logicznej. Tak jest wlasnie w przypadku
zasady sprzecznos$ci i zasady identyczno$ci. Zauwazyt to Lukasiewicz (por.
Lukasiewicz 1910, rozdz. 7). W ogolnosci, nie wszystkie tautologie sa rownie
interesujace jako aksjomaty logiki. Dla ZRD ma to o tyle znaczenie, ze zasada
identycznosci i zasada sprzeczno$ci moga funkcjonowacé jako aksjomaty logiki,
muszg wtedy wystgpowaé w szerszym zbiorze pewnikow logicznych, nigdy
pojedynczo; faktycznie, zasady te nie sg sktadnikami aksjomatyk logicznych.
Nadto, mozliwe jest wygenerowanie logiki przez formutowanie odpowiednich
regut inferencyjnych bez przyjmowania jakichkolwiek aksjomatow. Zwiazek
takowych przepisow wnioskowania z zasadami identycznos$ci i sprzecznosci
jest bardzo posredni i moze by¢ ewentualnie ustalony przez ogdlng zasade,
ze kazdej tautologii odpowiada niezawodna reguta inferencyjna, aczkolwiek
zalezno$¢ odwrotna zachodzi tylko na poziomie rachunku zdan.

Powyzsze uwagi wskazuja, ze interpretacja ZRD dostarcza wielu proble-
moéw, nawet w przypadku najprostszym, tj. prawd logicznych. Rzecz staje si¢
jeszcze bardziej skomplikowana odnosnie prawd przygodnych. Nawet jesli
zatozymy, co jest dos¢ radykalng idealizacjg, ze kazdy zbiér zdan przygodnych
jest aksjomatyzowalny, poszukiwanie aksjomatyki, z ktorej wynikatoby dane
przygodne zdanie 4 (przy zalozeniu x = y w (1)) i tak nie respektowatoby
intuicji Leibniza. Powiada on, zZe ,,dostateczna czy tez ostateczna racja [ma
by¢] poza nastgpstwem, czyli ciggiem tej szczegdlowosci rzeczy przypadko-
wych”. Na pewno nie moze to znaczy¢, ze racja dostateczna jest aksjomatem,
poniewaz jesli jaki$ zbior X jest aksjomatyzowalny, kazdy aksjomat nalezy do
niego. Pewnym wyjsciem byloby przyjecie, ze kazda prawda jest analityczna,
aczkolwiek jej dowdd moze wymagac nieskonczonej ilosci krokow dowodo-
wych. Taka infinitarna analityczno$¢ odpowiada idei Leibniza, ze wszystko
jest analityczne dla umyshu nieskonczonego, natomiast nie wszystkie racje sa
znane nam, czyli umystom skonczonym. Ujmujac rzecz bardziej formalnie,
jesli A jest prawda przygodng dla nas, to jej racja jest zasada identycznosci,
ale dowod tego faktu wymaga zastosowania nieskonczonych regut inferen-
cyjnych, tj. takich, ktérych przestanki tworza zbior nieskonczony. Wtedy owa
racja znajduje si¢ poza kazdym ciggiem dowodowym, o ile jest on skonczony
(w standardowej teorii dowodu przyjmuje si¢, ze dowdd jest skonczonym
ciggiem zdan). Aczkolwiek taka interpretacja ZRD dla prawd przygodnych
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jest mozliwa, jej przyjecie zalezy od mocnych zatozen dodatkowych, w tym
jednego zgota arbitralnego, mianowicie, ze kazdy nieskonczony ciag dowodowy
prowadzi do jakiej$ instancji zasady tozsamosci.

Trzeba jeszcze rozwazy¢é dwie dodatkowe kwestie interpretacyjne. Po
pierwsze, identyfikacja prawd koniecznych z prawdami logicznymi jest dos¢
naturalna, ale moze by¢ kwestionowana przez tych, ktorzy za Kantem uwa-
zaja, ze wprawdzie kazda prawda logiczna jest konieczna, ale nie zachodzi
zalezno$¢ odwrotna, tj. istnieja pozalogiczne prawdy konieczne. Wprawdzie
Leibniz uchodzi za prekursora logicyzmu, czyli pogladu, ze pojecie koniecz-
nosci (takze matematycznej) wyczerpuje si¢ w pojeciu koniecznosci logicz-
nej, ale, chociazby z uwagi na infinitarng analityczno$¢ (pomijam kwesti¢
redukowalno$ci matematyki do logiki), mozna kwestionowa¢ utozsamienie
koniecznos$ci z tautologicznoscia modelowana przez prawa logiki pierwszego
rzgdu. Jesli jednak kto§ zechce rozumie¢ konieczno$¢ szerzej, to (4) moze
by¢ zmienione na:

(5) VA(4 € VERNEC & (4 € CnY A ¥ C VERNEC)),

gdzie symbol VERNEC oznacza zbiér prawd koniecznych. To nie jest tylko
zabieg kosmetyczny, gdyz trzeba jeszcze okresli¢, czym jest prawda konieczna,
o ile nie jest ona redukowalna do tautologiczno$ci. Nadto, przynajmniej zgodnie
z intencjami Leibniza, zbior ¥ winien by¢ jednoelementowy, np. zawierajacy
tylko zasadg¢ identycznos$ci lub sprzecznosci. Dopiero gdy poda si¢ okreslenie
VERNEC j jako$ wyspecyfikuje si¢ sktad zbioru Y, mozliwa jest dalsza ana-
liza wedle punktow (1)—(5). Po drugie, gdy mowa o zasadzie identycznosci
i zasadzie sprzecznosci, mozna mie¢ na uwadze albo prawa logiki, albo prawa
metalogiki. Nie ma chyba watpliwos$ci, ze Leibniz miat na mysli ZRD jako
konstrukcje o charakterze metalogicznym. O ile tak, to punkty (2)—(5) trzeba
tak rozumie¢, ze 4, B sa wyrazone w jezyku metalogiki, a X 1 Y sg zbiorami
prawd metalogicznych. Rzecz jest w pewnym zakresie automatyczna, gdyz
kazde prawo logiki daje si¢ przeformutowac na zasad¢ metalogiki, ale, jak zaraz
zobaczymy, zwigzek odwrotny nie zachodzi, tj. nie kazda zasada metalogiki
daje si¢ zinterpretowaé jako odpowiednik twierdzenia logiki.

Ustalenia (1)—(5) pokazuja, ze ZRD daje si¢ wyeksplikowaé $rodkami
metalogicznymi, przynajmniej do pewnego stopnia, o ile kryterium peinej
rekonstrukcji miataby by¢ zgodnos$¢ z litera i duchem ujgcia Leibniza. To
jednak nie znaczy, ze zasada ta ma ten sam status, co zasady tozsamosci,
sprzecznos$ci i wylaczonego $rodka. Jest tak dlatego, ze o ile te ostatnie trzy
sg prawami metalogiki, majagcymi odpowiedniki w tautologiach logicznych,
ZRD ma inny charakter. Zadne ze stwierdzen (2)—(4) nie jest czysta teza
metalogiczng w tym sensie, ze ma swoj odpowiednik w prawie logiki. Jest to
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wlasnie ilustracja faktu, ze metalogika nie wyczerpuje si¢ w translacji praw
logiki w metajezyk, czyli na poziom metalogiczny. Czego brakuje do pelnej
zgodnosci z Leibnizem? Odpowiedz jest prosta — wskazania ostatecznej zasady,
do ktorej miatyby by¢ redukowalne wszystkie inne prawdy, zarowno koniecz-
ne, jak i przygodne, i takiej, ktora znajdowataby si¢ poza systemem VER.
Z dzisiejszego punktu widzenia zasada identyczno$ci nie nadaje si¢ do tego
z powodu swej niewielkiej mocy inferencyjnej, natomiast ,,znajdowanie si¢
poza systemem” wymaga osobnego wyjasnienia i stwarza trudnosci, o ktoérych
bedzie mowa nizej.

Na uwage zastuguje takze stosunek okreslen ,,dostateczna” i ,,0stateczna”,
traktowanych przez Leibniza jako rownowazne. ZRD w minimalnym sfor-
mutowaniu postuluje, aby dla kazdej prawdy znalez¢ jej racje dostateczna,
powiedzmy: r6zng od niej samej. Formuta B € Cn{4} (inne sformutowanie:
implikacja 4 = B jest twierdzeniem logiki”) ustala (od razu w wersji seman-
tycznej), ze prawdziwos¢ A jest warunkiem dostatecznym (wystarczajacym) dla
prawdziwosci B. Jesli, co zreszta Leibniz przyjmowatl, poszukiwanie warun-
ku dostatecznego odbywa si¢ w ramach danego systemu aksjomatycznego,
kazda udowodniona prawda ma swoja racje w przestankach danego dowodu,
a wszystko sprowadza si¢ w koncu do aksjomatow i ich prawdziwosci (nie bede
rozwijal tej dobrze znanej kwestii i rozmaitych trudnos$ci z nig zwiazanych).
Mamy wigc tutaj do czynienia z relatywnym rozumieniem ZRD funkcjonu-
jacym wzgledem jakiego$ okreslonego systemu S. Natomiast Leibniz miat na
mysli rozumienie absolutne, tj. odniesione do jednego jedynego systemu wiedzy
(wszystkich prawd), czyli funkcjonujacego jako characteristica universalis,
z dodatkowym warunkiem, Ze istnieje racja dostateczna znajdujgca si¢ poza
tym tworem. Tutaj jednak napotykamy znana trudno$¢ (parafrazg znanego
zarzutu Russella wobec kosmologicznych dowodow na istnienie Boga), wska-
zujacy na to, ze zdanie ,,dla kazdej prawdy B istnieje jaka$ prawda A, taka, ze
A jest racja dostateczng dla B” nie wynika ze zdania ,,istnieje taka prawda 4,
ze A jest dostateczng racja dla kazdej innej prawdy B”. W samej rzeczy,
formuta IxVy(xRy) nie wynika logicznie z formuly Vy3dx(xRy). Méwiac ina-
czej, to, ze ZRD zachodzi dla racji dostatecznych w sensie relatywnym, nie
implikuje istnienia racji dostatecznej w sensie absolutnym, a tylko ta ostatnia
zastugiwataby na miano racji ostatecznej w sensie Leibniza.

W konsekwencji, punkty (2)—(5) eksplikuja pojecie racji dostatecznej
w sensie relatywnym i takiez rozumienie ZRD. Korzystaja one wprawdzie
ze Scistych poje¢ metalogicznych (nawet pojgcie prawdy nalezy do nich, o ile
przyjmie si¢ jego definicje semantyczna), a takze z powszechnie akceptowa-
nych intuicji, np. dotyczacych inferencji zachowujacych prawdziwos¢. Jednak-
ze te instrumenty nie przeksztalcaja ZRD w tautologi¢. Tautologicznos$¢ tej
zasady nie jest zreszta czym$ oczekiwanym, gdyz ma ona dostarczac jakiejs
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informacji merytorycznej. Po pierwsze, wymienione punkty odwoluja si¢ do
pojecia konsekwencji logicznej sprzgzonej z logika klasyczng. Jest to oczy-
wiscie zgodne z tradycja, gdyz jesli prawo identyczno$ci, prawo sprzecznosci
i prawo wylaczonego srodka byly traktowane jako najwyzsze prawa myslenia,
milczaco zaktada si¢ wlasnie logike klasyczng. Nic oczywiscie nie wyklucza
(meta)logiki nieklasycznej, np. wielowarto§ciowej, intuicjonistycznej czy para-
konsystentnej, ale wtedy apeluje si¢ do innych (czy nieco innych) zestawow
intuicji logicznych. Trzeba tez wtedy zdecydowaé, czy odmienne od (meta)logi-
ki klasycznej systemy maja charakter lokalny, czy globalny. Jesli to pierwsze,
to rownocze$nie moga funkcjonowac rozmaite wersje ZRD, zrelatywizowane
nie tylko do danej aksjomatyki, ale takze do wybranej logiki bazowej. Zadna
z nich nie jest zdaniem logicznie koniecznym, nawet gdy ograniczymy si¢ do
konstrukcji opartej na logice klasyczne;.

Mozna ewentualnie powiedzie¢, ze w wypadku ZRD zrelatywizowanej do
takiego lub innego systemu logicznego mamy do czynienia z jaka$ konieczno-
Scig relatywng ze wzgledu na przyjete definicje pojeé, z ktorych korzysta sig
w proponowanej eksplikacji, np. pojecia konsekwencji logiczne;j. Jesli natomiast
mialaby to by¢ jakas inna konieczno$¢, np. aprioryczna, ontologiczna czy meta-
fizyczna, musiataby by¢ wyjasniona odr¢bnie. To, ze ZRD jako taka nie jest
tautologia, nie przesadza, iz jej elementy nie sa twierdzeniami logicznymi. Jest
tak na pewno, gdy ZRD jest ograniczona do logiki. Sytuacja komplikuje si¢,
gdy ma by¢ stosowana takze do zdan przygodnych. Jest tak dlatego, ze jesli
t jest tautologia logiczna, nie moze logicznie implikowa¢ zdania przygodnego 4.
Wyjasnienie jest bardzo proste. Tautologie sa prawdziwe we wszystkich
modelach, natomiast zdania przygodne — tylko w niektorych. Tedy implikacja
t = A, gdzie A4 jest zdaniem przygodnym, jest falszywa w kazdym modelu,
w ktorym A jest fatszywe, a to jest sprzeczne z definicja wynikania logiczne-
go. By¢ moze pewnym rozwigzaniem byloby odwotanie si¢ do wspomniane;j
analitycznoéci infinitarnej, ale to wymaga istotnej rewizji calej konstrukcji.
Jesli Leibniz, sytuujac racj¢ ostateczng poza systemem, kierowat si¢ tym,
ze nie moze ona wprost implikowaé zdan przygodnych, kierowat si¢ glebo-
ka intuicja. Wszelako, z drugiej strony, nie jest jasne, co takie ulokowanie
miatoby znaczy¢. Niezalezne od maszynerii czysto logicznej, punkty (2)—(5)
maja u swych podstaw pojecie poprawnego, formalnie i materialnie, rozumo-
wania dedukcyjnego. Zaktadaja wiec, ze ZRD funkcjonuje w ramach wiedzy
gruntowanej dedukcyjnie. To, jak mialaby wyglada¢ dla nie-dedukcyjnych
procedur justyfikacyjnych, jest sprawg otwarta. Sumujac, ZRD, w interpretacji
logicznej czy metodologicznej, nawet jesli pozadana, jest zgota nieoczywista
w rozmaitych szczegoétach.

Przechodze teraz do ZRD w rozumieniu ontologicznym. Od razu przyjmuje,
ze dotyczy ona faktow przygodnych, spetnia (1) (wtedy zakresem zmiennoS$ci
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x 1y sa byty, a zasada ta glosi, ze racjg ostateczng dla bytow przygodnych jest
byt konieczny istniejacy poza dziedzing przygodnosci). Bede argumentowal,
ze jest to stwierdzenie niemajace pokrycia w elementarnej analizie logiczne;j.
Jej narzedziem beda zaleznosci logiczne ilustrowane przez nastgpujacy dia-
gram (D) (por. Wolenski 2000):

u

(D) ma wiele rozmaitych interpretacji, np. deontyczna czy epistemiczna.
Modalna interpretacja ontologiczna de re, poniewaz o taka tutaj chodzi, jest
nastepujaca (¢ mozemy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do jakiego$ poszczegdl-
nego bytu): a — a jest konieczne; f — a jest niemozliwe; y — a jest mozliwe;
0 — a jest niekonieczne; k — a jest aktualne (realne); A — @ nie jest aktualne
(realne); v — a jest konieczne lub niemozliwe; p — a jest akcydentalne (nieko-
niecznie i niemozliwe). Przygodno$¢ mozna definiowac¢ albo przez 9, tj. jako
niekoniecznos¢ albo przez p, tj. jako mozliwos¢ i niekoniecznos$¢ (przyjmuje
te druga ewentualnos¢), czyli akcydentalnosc.

Dla dowolnej interpretacji (nie tylko aletyczno-modalnej) diagramu (D)
zachodzg m.in. nast¢pujace prawa logiczne:

(a) a implikuje 7;

(b) B implikuje o;

(c) a i P s3 przeciwne;

(d) y 1 6 dopetniajg sig¢;

() 10,y i oraz k i A s3 wzajemnie sprzeczne;
(f) a implikuje v;
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(g) m implikuje v;

(h) p implikuje 8;

(1) o lub B lub p;

(j) o implikuje k (to, co konieczne, jest aktualne);

(k) p implikuje A (to, co niemozliwe, nie jest aktualne).

Zaleznosci odwrotne do (j) i (k) nie zachodza.
Nie jest tez tak, iz p implikuje a, czy zdanie ,,a jest przygodne” nie
pociaga logicznie zdania ,,a jest konieczne”. Formalnie rzecz ujmujac, mamy:

O ~(n = o).

To jednak nie wystarcza do analizy ontologicznej (ZRD). Wszelako tatwo
udowodnié, ze czysta logika nie uprawnia do przyjecia:

(m) x(x jest przygodne) = x(x jest konieczne).

Zatozmy, ze C jest ciggiem bytow przygodnych, uporzadkowanych np. przez
relacje przyczynowosci, czesto traktowang jako istotna dla ZRD w interpretacji
ontologicznej. Jest tedy tak, ze jesli a jest przyczyna b, to a jest ontologiczna
racjg dostateczng. Nawet jesli przyjmiemy, ze kazdy byt ma swojg przyczyne,
nie wynika z tego, ze istnieje ostateczna racja przyczynowa dla wszystkich
bytow.

Niech C bedzie teraz rozumiane jako $wiat przygodny. Twierdzimy, ze dla
kazdego sktadnika C istnieje jego racja; mozna to zapisa¢ przy pomocy for-
muty Vy € C3x € C(xRy). Nie implikuje ona jednak zdania 3zVy € C(zRy),
tj. stwierdzenia, ze istnieje racja dla wszystkich bytow. A fortiori, nie ma tez
zadnych czysto logicznych podstaw dla przyjecia, ze istnieje racja dostateczna
(ostateczna) dla catego ciggu C, 1 ponadto, jest rzecza catkowicie obojetna,
czy jest ona w $wiecie (agregacie) bytow przygodnych, czy poza nim. Wsze-
lako powyzszy argument oparty jest na zalezno$ciach czysto logicznych. Jest
oczywiscie mozliwe, ze istniejg jakie§ powody dla przyjecia tezy Leibniza
o tym, ze istnieje byt konieczny, ktory jest racjg §wiata istniejgcg poza nim,
ale muszg korzysta¢ z jakichs dodatkowych tez ontologicznych czy nawet
empirycznych, np. w postaci okreslonych modeli kosmologicznych z tzw.
osobliwoscig poczatkows. Poniewaz jednak wkraczamy tutaj na grzaski teren
rozmaitych sporéw filozoficznych, a takze naukowych, wypada zawiesi¢ opi-
ni¢. Ale jesli tak, to trudno nazwac¢ ontologiczng ZRD najwyzszym prawem
myslenia w jakimkolwiek rozsagdnym sensie. Dodatkowo, uporzagdkowanie uni-
wersum bytow przygodnych przez zasade przyczynowosci bynajmniej nie jest
oczywistoscia. Ontologiczna ZRD nie jest rzecz jasna zdaniem koniecznym
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logicznie, a takze nie jest zbyt jasne, jak twierdzenia logiki miatyby w niej
funkcjonowaé. Wszystkie zaleznosci z diagramu (D) nie sa jej sktadnikami,
a tylko instrumentami wykorzystywanymi w analizie logiczne;j.

Jednym z czegsto podnoszonych argumentéw za trafnoscig ontologicznej
(ZRD) jest to, ze bez niej nie datoby si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
istnieje raczej cos, a nie nic (por. Rundle 2004; Wojtysiak 2008). Jest to istotne
dla sporu teizmu z ateizmem (Wojtysiak broni pierwszego stanowiska, Rundle
drugiego). Powyzsze pytanie zostalo postawione przez Leibniza w nastepujacy
sposob (Leibniz 1995, § 7):

Dlaczego istnieje raczej cos niz nic? Nic jest przeciez prostsze i tatwiejsze niz co$. Co
wigcej, dopusciwszy, ze rzeczy powinny istnie¢, trzeba podaé racje, dlaczego powinny
istnie¢ tak, a nie inacze;j.

Pierwszy problem polega na wyjasnieniu, czym jest nic. Niech pojecie zbio-
ru pustego bedzie pierwsza aproksymacja nicosci. Pytamy zatem, dlaczego
zbior bytow jest raczej pusty niz niepusty. Odpowiadamy, ze zbior pusty jest
prostszy i tatwiejszy. To dos¢ arbitralne stwierdzenie. Niech X bedzie dowol-
nym niepustym zbiorem, a —X jego dopelnieniem. Definiujemy zbior pusty &
jako iloczyn X M —X. To jednak catkiem ztozona konstrukcja, na pewno
bardziej skomplikowana niz sam zbior X. W szczegdlnos$ci, negacja w posta-
ci znaku — jest obecna w okresleniu zbioru pustego (por. Wolenski 1994).
Uogolniajac, element negatywny (prywatywny, jesli kto§ woli) jest zawarty
w nic(o$ci). Skoro tak, to trzeba raczej pyta¢ o to, dlaczego miatoby istnie¢
raczej nic niz cos, tj. $wiat pusty niz niepusty. Dalej, zbidr pusty nie jest
adekwatng reprezentacjg nicosci, gdyz jest czyms, np. przekrojem dowolnego
zbioru 1 jego dopehnienia, zawiera si¢ w kazdym innym zbiorze itp. Czym jest
nico$¢? Czy jest jako$ wyjasniana przez odwotanie si¢ do empirii? Na drugie
pytanie trzeba odpowiedzie¢ przeczaco. Proznia fizyczna nie jest nico$cig
w sensie filozoficznym. W szczegolnosci, wszystkie znane rodzaje prozni,
np. kwantowa, tamig symetri¢. Inaczej jest w przypadku pustej przestrzeni
matematycznej, ale i ona ma np. jaka$ metryke, a wiec takze jest czyms,
nie mowiac juz o tym, ze trudno jg traktowaé jako byt fizyczny. Na pierw-
sze pytanie odpowiedz jest trudna (por. Wolenski 1994), o ile nie odrdézni
si¢ nicosci absolutnej i wzglednej. Ta druga jest zawsze zrelatywizowana
do jakiej$§ dziedziny, w ktorej co$ jest, np. nie ma gory wyzszej od Mount
Everestu, nie istnieje taki szczyt, a wigc jest niczym, a podobnie nie ma
kwadratowych kot w dziedzinie przedmiotow matematycznych, nie istnieja,
sg wigc niczym. Sady typu ,.kwadratowe kota sg niczym” czy ,,géra wyzsza
od Mount Everestu” sg tylko skrotami dla odpowiednich negatywnych zdan
egzystencjalnych. Z drugiej strony, gdy teologowie rozwazaja creatio ex nihilo
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czy Heidegger i Sartre oznajmiajg, ze nico$¢ nicuje (niczeje itp.) lub neanty-
zuje, to maja na mysli nicos¢ w sensie absolutnym, powiedzmy jako totalne
zaprzeczenie bytu. Wszelako o takiej nicosci trudno cokolwiek powiedziec¢
w sposoOb niefiguratywny. Konkludujac, nie widz¢ zadnego powodu, aby ZRD
byta wydajnym instrumentem w rozwazaniach o stosunku tego, co istnieje,
do nico$ci w sensie absolutnym, a przede wszystkim, aby byta potrzebna dla
wyjasnienia tego, co istnieje.
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Streszczenie

Artykut rozwaza status zasady racji dostatecznej (ZRD). Analizowane sg frag-
menty pism Leibniza dotyczace ZRD. Leibniz stosowat ja zaréwno do zdan
koniecznych (egzemplifikowanych w artykule prawami logiki), jak i zdan przy-
godnych, ale takze do bytow. To motywuje odréznienie ZRD w interpretacji
logicznej 1 interpretacji ontologicznej. Gtéwne wyniki analizy sg nastgpujace.
Po pierwsze, trzeba odrézni¢ ZRD w sensie absolutnym i w sensie relatywnym.
Jedynie to drugie rozumienie jest jasne. Po drugie, ZRD nie jest zdaniem
koniecznym w sensie logicznym. Po trzecie, ZRD w sensie ontologicznym
jest watpliwa, a w kazdym razie nie implikuje istnienia bytu koniecznego jako
niezbednego dla istnienia bytow przygodnych. Po czwarte, stawne pytanie
Leibniza ,,Dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?” jest zle postawione i nie ma
nic wspdlnego z ZRD.



