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1. Wstep

Zasada racji dostatecznej jest uwazana za jedng z podstawowych 1 niepod-
wazalnych zasad metodologicznych. Leibniz sformutowal ja w nastepujacy
sposob:

(...) zaden fakt nie moze okazaé si¢ rzeczywisty, czyli istniejacy, zadna wypowiedz praw-
dziwa, jezeli nie ma racji dostatecznej, dla ktorej to jest takie, a nie inne... (Leibniz 1969).

Kontynuatorzy i krytycy Leibniza analizowali r6zne postacie tej zasady, roz-
roézniajac w szczegolnosci jej wersje metodologiczng, ontologiczng i episte-
mologiczng (por. np. Wojtysiak 2006). Nas interesowaé bedzie wilasnie ta
ostatnia, zgodnie z ktora:

Warunkiem koniecznym uznania jakiego$ zdania za prawdziwe jest posia-
danie ku temu dostatecznej racji, jakiego$ akceptowalnego uzasadnienia.

Zauwazmy, ze W tej postaci zasada ta ma charakter relatywny. Po pierwsze,
skoro mowa o zdaniu, to jest to zdanie z jakiego$ ustalonego jezyka, a po

* Praca powstata w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki 2012/05/B/HS1/01711.
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drugie, uzasadnienie obywa si¢ zawsze w oparciu o pewna okreslona wiedzg.
Jesli zgodzimy si¢, ze parametry te sa istotne przy analizie zasady Leibni-
za 1 warto jawnie je wskaza€, to ostatecznie interesujace nas sformulowanie
(oznaczane dalej przez ZRD) bedzie nastepujace:

Niech dany bedzie zbior formut FOR danego jezyka J i niech ¢ nalezy do
tego zbioru. Skoro uznajemy to, ze ¢, to w oparciu o dostgpng wiedzg K
musimy umie¢ uzasadni¢ ¢.

ZRD generuje w sposob naturalny nastepujace pytania:

*  Czy pod ¢ mozna podstawia¢ wylacznie zdania przypadkowe, czy rowniez
konieczne (czyli: jak si¢ ma ¢ do pewnych wyrdéznionych podzbiorow
zbioru FOR)?

*  Czy ¢ moze zawiera¢ terminy pierwotne danego jezyka?

» Jakiego typu uzasadnienia sg dopuszczalne, a wigc jaka relacja ma zacho-
dzi¢ miedzy wiedza K a zdaniem ¢?

e (Czy wiedza K jest sformutowana w tym samym jezyku, co zdanie ¢, czy
tez moze zawiera¢ zdania z jego metajezyka?

Rézne odpowiedzi na te pytania mozna znalez¢ w bogatej literaturze przed-
miotu.

W niniejszej pracy zajmiemy si¢ pewnymi szczegolnymi konsekwencjami
ZRD, zwigzanymi z jej niekonstruktywnym charakterem, dobrze widocznym
po przeksztatceniu jej za pomocg transpozycji:

Skoro w oparciu o dostgpng wiedze K nie potrafimy uzasadni¢ ¢, to nie
mozemy uznac tego, ze ¢.

W tej postaci ZRD nakazuje nam powstrzymanie si¢ przed uznaniem zdania ¢
w okreslonych okolicznosciach. Wydaje si¢ jednak, ze — przynajmniej w nie-
ktorych sytuacjach — takie zalecenie jest trudne do przyjecia i nalezy szukac
dla niego jakiej$ alternatywy. W efekcie mamy kilka zasad, wzajemnie ze
soba niezgodnych, ktére wskazujg na rdézne wzorce postgpowania, i musimy
dokona¢ miedzy nimi wyboru (lub przynajmniej zda¢ sobie sprawe, od czego
taki wybor moglby zalezed).

Struktura pracy jest nastgpujaca. Najpierw zastanowimy si¢, kiedy 1 w jakim
sensie wiedza K nie wystarcza do uzasadnienia zdania ¢, a nastepnie przedsta-
wimy dwie inne zasady (zasade domkniecia swiata i zasade racji niedostatecz-
nej), ktore mozna w takim przypadku zastosowaé. Na koniec przeanalizujemy
relacje miedzy tymi zasadami a zasadq racji dostatecznej.
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2. Typy Srodowisk

Jesli ZRD mamy traktowaé jako praktyczng zasade epistemologiczng, a nie
tylko jako pewng idealizacje, nalezy rozwazy¢, jakie wtasnosci ma wiedza K
na temat §wiata, ktora rzeczywiscie jest nam dostgpna.

Przyjmijmy najpierw, ze wiedza K jest wyrazona w tym samym jezyku,
co zdanie p. W takim wypadku mozemy ja utozsamié¢ z pewnym podzbiorem
zbioru zdan FOR.

Jesli zbidr ten jest teorig zupelng (tzn. dla dowolnego zdania o € FOR,
o € K lub nie-o € K) lub taka teori¢ w sposob jednoznaczny generuje, to
nasza informacja o $wiecie jest wyczerpujaca. Mowiac nieco metaforycznie:
teoria zupetna rozstrzyga wszystkie pytania na temat $Swiata. Wyznacza ona
bowiem funkcje f okreslong na catym zbiorze FOR, ktdérg mozna interpretowaé
jako klasyczne wartosciowanie logiczne — /i FOR — {Falsz, Prawda}. Dzigki
temu na podstawie wiedzy K potrafimy uzasadni¢ dowolne zdanie ¢ lub jego
negacje. Jesli wlasnie w takich okolicznosciach dziatamy, to nazywamy to
srodowiskiem z pefnq informacjq. Zilustrujmy to prostym przyktadem.

Przyktad 1

Zatozmy, ze talia sktada si¢ tylko z czterech kart: asa pik, asa kier, krola
pik 1 krola kier. Karty zostajg rozdane migdzy dwoch graczy A i B tak, ze
kazdy gracz dostaje po dwie karty. Wygrywa ten, kto bedzie miat dwa asy.
Gracz A, widzac u siebie asa kier i krola pik, dysponuje wiedza K genero-
wang przez dwa zdania: ,,Gracz A ma asa kier” i ,,Gracz A ma kroéla pik”.
Potrafi uzasadni¢ dzigki temu zdanie ,,Gracz B nie wygral”. Jego wiedza K
(na temat wlasnych kart) w sposéb jednoznaczny rozstrzyga warto$ci
logiczne wszystkich zdan, ktore w tym prostym, karcianym jezyku mozna
sformutowac¢, takich jak: ,,Gracz B ma asa kier” (falsz), ,,Gracz B ma asa
kier Iub asa pik” (prawda), ,,Gracz B ma asa kier i asa pik” (fatsz) itd.

Niestety w realnym $§wiecie zbior dostgpnej nam wiedzy nie ma najczesciej
powyzszej wlasnosci zupetosci. To, czy wynika to z naszych ograniczen
poznawczych (np. tego, ze mamy utrudniony dostgp do informacji lub jest
ona zbyt skomplikowana, aby mozna ja bylo przetworzy¢), czy z obiektyw-
nych wilasnosci $wiata (np. z tego, ze niektore fakty nie sg zdeterminowane),
czy tez wreszcie z formalnych wilasnosci samego jezyka, nie ma wigkszego
znaczenia. Istotne jest natomiast to, ze istnieje wtedy takie zdanie ¢, ktorego
nie potrafimy uzasadni¢. Nie potrafimy rowniez uzasadni¢ jego negacji. Ujmu-
jac rzecz formalnie — zdefiniowana przez zbior K funkcja f warto$ciowania
logicznego nie jest okreslona na calym zbiorze FOR. Przyjeto si¢ nazywac
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takie §rodowiska Srodowiskami z niepetng informacjq. Wérdd nich wyrdznia
sie¢ dwa podstawowe typy: srodowiska z ryzykiem i srodowiska z niepewnosciq.
W srodowiskach z ryzykiem o niektorych zdaniach nie umiemy rozstrzy-
gnaé, czy sg prawdziwe, czy nie, ale nasza wiedza wystarcza, aby przypisac
im prawdopodobienstwo, tzn. szans¢ na to, ze beda prawdziwe. Na zbiorze
FOR jest wicc okreslona funkcja prawdopodobienstwa P (majaca ustalone
wilasno$ci formalne — tzn. spelniajaca np. aksjomaty Kotmogorowal).

Przyktad 2

Wykorzystujac poprzedni przyktad, wyobrazmy sobie, Zze gracz A widzi tylko
jedna swoja kartg — krola pik. Ta wiedza wystarczy mu, aby uzasadni¢ stwier-
dzenie, ze on nie wygral, ale nie wystarczy, aby uzasadni¢ to, ze ,,Wygrat
gracz B” ani to, ze ,Nieprawda, ze wygratl gracz B”. Gracz A moze jedynie
stwierdzi¢, ze prawdopodobienstwo prawdziwosci zdania ,,Gracz B ma dwa
asy” wynosi /3, 1 w oparciu o to podejmowac jakie§ decyzje. Jego dzialanie
w takiej sytuacji uznamy za racjonalne, o ile bedzie ono zgodne z prawami
rachunku prawdopodobienstwa. Jesli z jakichs powodow bedzie musiat zdecy-
dowa¢, czy uzna¢ za prawdziwe zdanie ¢, czy nie-p, to powinien wybra¢ to,
ktoremu przypisal wyzsze prawdopodobienstwo. W analizowanym przypadku
— powinien uzna¢ zdanie ,,Gracz B nie wygral”. Dzigki temu w wiekszej ilosci
wypadkéw uzna te zdania, ktdre faktycznie sg prawdziwe.

W Srodowiskach z niepewnoscig nasza wiedza nie wystarcza réwniez do tego,
aby rozstrzygnac, jaka jest szansa na prawdziwos¢ niektorych zdan — funkcja
prawdopodobienstwa P nie jest okreslona na wszystkich elementach zbioru
FOR. Parafrazujac znane stwierdzenie Franka H. Knighta — w $rodowiskach
z niepewnoscig mamy do czynienia z ryzykiem, ktérego nie potrafimy zmie-
rzy¢ (por. Knight 1921).

Przyktad 3

Zmodyfikujmy nasz karciany przyktad: zalozmy, ze gracze korzystajg
z pewnej nieustalonej liczby kart (nie wiadomo nawet, czy pochodza one
z jednej, czy z wielu talii). Reguly gry pozostaja jednak te same. Z tego,
ze gracz A widzi, ze dostal asa kier i krola pik, nie wynika nic na temat
tego, co dostal gracz B ani z jakim nastapilo to prawdopodobienstwem.
W zwigzku z tym gracz A nie ma zadnej rozsadnej strategii postgpowania
— nie wie, czy uzna¢ za prawdziwe zdanie ,,Gracz B nie ma dwoch asow”
1 nie umie mu przypisa¢ prawdopodobienstwa.

I Tzn. P przypisuje kazdemu zdaniu pewna liczbe z przedziatu (0,1), tautologii przypisuje
warto$¢ 1, i spelnia warunek addytywnos$ci: prawdopodobienstwo alternatywy zdan wyklucza-
jacych si¢ jest sumg ich prawdopodobienstw.
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W srodowiskach z pelng informacja czy nawet z ryzykiem mamy jasne reguty,
jak nalezy postgpowac, aby nasze zachowanie pozwalato osiagna¢ zamierzone
cele (np. mie¢ tylko dobrze uzasadnione poglady) lub przynajmniej zmaksyma-
lizowaé na to szansg. Trzeba po prostu stosowac logike i rachunek prawdopo-
dobienstwa. W $rodowiskach z niepewnoscig taki powszechnie akceptowalny
przepis nie istnieje. Rodzi to liczne problemy — w szczegdlnosci z oceng
czyjego$ postgpowania jako racjonalnego. To, co nam w takim przypadku
proponuje ZRD, ma charakter czysto negatywny — nalezy powstrzymac si¢
od uznawania niektorych zdan.

Wyobrazmy sobie teraz, ze jestesmy w takim $rodowisku, gdzie posiadana
przez nas wiedza nie wystarcza, aby uzasadni¢ to, ze ¢, ani to, ze nie-¢, ani
nawet rozstrzygna¢, prawdziwos¢ ktorego z tych zdan jest bardziej praw-
dopodobna. Jednoczesnie to, czy zachodzi ¢, jest istotne dla nas z punktu
widzenia innych decyzji, a wiec trudno nam zaja¢ catkowicie neutralne stano-
wisko wzgledem prawdziwosci ¢. Proponuj¢ rozwazy¢ dwa sposoby, jak sobie
w takich okoliczno$ciach poradzi¢, ktdére mogg stanowi¢ atrakcyjng alternatywe
dla ZRD: zasade domknigcia Swiata 1 zasade racji niedostatecznej.

3. Zasada domkniecia Swiata

Zasada domkniecia Swiata zostata wprowadzona do literatury zwigzanej z tzw.
wnioskowaniami niemonotonicznymi przez Raymonda Reitera (por. Reiter
1978; Makinson 2008). Ma ona — przy przyjetych przez nas oznaczeniach —
nastepujace sformutowanie:

Skoro w oparciu o dostgpna wiedz¢ K nie potrafimy uzasadni¢ ¢, uzna-
jemy, ze nie-g.

Jest to strategia dziatania charakterystyczna dla logik niemonotonicznych:
majgc dany zbior informacji K rozszerzamy go do zbioru Kyowr W sposob
niesprzeczny — z pomocg dobrze zdefiniowanej procedury — o negacj¢ takich
zdan ¢, ktére z tego zbioru nie wynikaja:

Kyowr = K U {nie-p;: z K nie wynika ¢;}.
Zauwazmy, ze gdy ze zbioru K nie wynika ani zdanie nie-, ani zdanie ¢,

powyzsza procedura nie daje jednoznacznych wynikdéw. Mozemy bowiem
rozszerzy¢ nasza wiedzg na dwa sposoby:
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Kyower = K U {nie-¢};
Kyowez = K U {9},

a rozstrzygniecie, ze domykamy wiedzg raczej na zdania z negacjg, a nie na
zdania pozytywne (bez negacji), wydaje si¢ mie¢ charakter wytacznie syntak-
tyczny i w zwigzku z tym przypadkowy.

Jednym ze sposobow wybrnigcia z tego klopotu jest zatozenie, ze o takim,
a nie innym domkni¢ciu $wiata decyduje to, ktérego bledu bardziej si¢ oba-
wiamy:

* uznania nie-p, gdy faktycznie prawda jest ¢,
czy
* uznania ¢, gdy faktycznie prawda jest nie-¢.

Powyzsza procedure mozna stosowac tylko wtedy, gdy potrafimy dodatkowo
na zbiorze zdan ustali¢ preferencje (zdecydowac, falszywos¢ ktorych zdan
bytaby dla nas gorsza). Najprosciej zrobi¢ to tak, ze na zbiorze FORXFOR
(zbiorze par zdan lub przynajmniej na jakims$ jego podzbiorze) definiujemy
funkcje uzytecznosci u interpretowana w nastepujacy sposob:

u(o/f) — warto$¢, jaka dany uzytkownik jezyka przypisuje temu, ze uzna
za prawdziwe zdanie o w sytuacji, gdy prawdziwe jest zdanie f.

Mozemy teraz doprecyzowac procedurg generowania przez zasade domkniecia
Swiata rozszerzenia zbioru K:

Kyowr = K U {nie-p}, o ile u(nie-p/p) > u(p/nie-p)

Kyowr = K U {¢}, o ile u(nie-p/p) < u(p/nie-¢)

tzn. rozszerzamy naszg wiedze o takie zdanie, ktore — jesli okaze si¢ jednak
falszywe — przyniesie nam mniej szkody.

Ostatecznie wiec zasada domknigcia swiata w takich samych okoliczno-
$ciach jak ZRD, czyli w srodowisku z niepewnoscia, przy zatozeniu, ze mamy
zdefiniowang na zdaniach funkcj¢ uzytecznosci u, dziata w nastepujacy sposob:

Jesli u(nie-p/p) > u(p/nie-¢), to skoro w oparciu o dostepng wiedze K nie
potrafimy uzasadni¢ ¢, uznajemy, ze nie-¢.

W poréwnaniu z ZRD konsekwencje zasady domknigcia swiata sg pozytywne
i zdecydowanie silniejsze — tzn. zasada ta rozstrzyga, ze uznajemy zdanie
nie-p (a nie jedynie, ze nie uznajemy tego, ze ¢). Zilustrujmy takie podejscie
dwoma przyktadami.
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Przykiad 4

W karcie chorego rubryka: ,,Uczulenie na penicyling” nie jest wypelniona
(nie ma informacji ani o uczuleniu, ani o braku uczulenia). Oznacza to, ze
dane zawarte w karcie nie pozwalajg uzasadni¢ zdania ,,Chory jest uczu-
lony na penicyling” ani zdania ,,Chory nie jest uczulony na penicyling”.
Oceniamy jednak, ze podanie penicyliny osobie uczulonej jest czyms, co
przynosi wigcej szkody niz niepodanie penicyliny (tylko jakiego$ innego,
mozliwe, ze gorzej dziatajacego antybiotyku) osobie nieuczulonej. W kon-
sekwencji nie podajemy choremu penicyliny, zachowujac si¢ wiec tak,
jakby na podstawie wiedzy z karty mozna byto wywnioskowac, ze chory
jest uczulony na penicyling.

Przykiad 5: Zakiad Pascala
Rozumowanie zawarte w Myslach Pascala mozna, w przyjetej przez nas
konwencji, przedstawi¢ nastgpujaco.

Posiadana przez nas wiedza na temat $wiata nie pozwala uzasadni¢
zdania ,,Bog istnieje” ani zdania ,,B6g nie istnieje”. Jesli pomylimy si¢
uznajac, ze Bog nie istnieje, jestesmy narazeni na utrate¢ zycia wiecznego.
Jesli natomiast pomylimy si¢ uznajac, ze Bog istnieje, musimy bez potrze-
by znosi¢ ucigzliwosci przestrzegania nakazoéw wiary. Poniewaz pierwsza
ewentualnos$¢ jest gorsza niz druga, powinnismy uznaé, ze Bog istnieje.

Podsumowujac, zasada domknigcia Swiata pozwala nam przej$¢ ze srodo-
wiska z niepewnoscig do srodowiska z peing informacjg. Gwarantuje ona przy
tym, zZe rozstrzygajac za jej pomoca, ktore ze zdan, niemajacych uzasadnienia
w oparciu o posiadana przez nas wiedzg, ostatecznie akceptujemy, zabezpie-
czamy si¢ przed popetnieniem bledu ocenianego jako gorszy. Wada takiego
podejscia jest to, ze by¢ moze bronimy si¢ w ten sposob przed ewentualno-
Scig wprawdzie nieprzyjemna, ale bardzo mato prawdopodobna. Uznajemy
np., ze nie-g, poniewaz u(nie-p/p) > u(p/nie-¢), chociaz realna szansa na to,
ze zajdzie nie-p, jest prawie zadna. Trzeba rowniez pamigta¢, ze warunkiem
koniecznym stosowania zasady domkniecia swiata w zaproponowanej wersji
jest zdefiniowanie funkcji uzytecznosci u. Specyfika tej funkcji jest jednak
to, ze moze ona by¢ rézna dla roznych ludzi, a wiec dla jednych racjonalnie
uzasadnione bedzie zdanie ¢, a dla innych — zdanie nie-¢. Pojecie uzasadnienia
zdania przestaje mie¢ uniwersalny charakter.
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4. Zasada racji niedostatecznej

Zasada racji niedostatecznej (principle of insufficient reason) zostata sformuto-
wana przez Jacoba Bernoulliego mniej wigcej w tym samym czasie co zasada
racji dostatecznej przez Leibniza — na poczatku XVIII wieku. Pézniej pisat
o niej tez Laplace (w 1814 roku), a w XX w. John Keynes przemianowat ja
na zasade nierozroznialnosci (indifference principle)?.

W sformutowaniu ogdlnym zasada ta ma nastgpujgce brzmienie:

Jesli o zdarzeniach (hipotezach, zdaniach) xy, ..., x,, wzajemnie wyklucza-
jacych si¢ i1 dopelniajacych, nie mamy zadnej informacji, to powinniSmy
uznac, ze sg one rownie prawdopodobne, a wiec, ze P(x;) = ... = P(x,) = 1/n,

a w sformulowaniu zgodnym z wprowadzonymi przez nas oznaczeniami,
w zastosowaniu do rozwazanej sytuacji:

Skoro w oparciu o dostepna wiedze K nie potrafimy uzasadni¢ tego, ze ¢,
ani tego, ze nie-p, to powinni§my uznac, ze majg one takie samo praw-
dopodobienstwo (rowne '2).

Przedstawmy jej dziatanie na przyktadzie.

Przyktad 6

W przyktadzie 3 gracze A i B otrzymywali karty z puli, o ktérej nic nie
wiedzielismy — a wigc nie mogliSmy zdaniu typu ,,Gracz B ma dwa asy”
przypisa¢ prawdopodobienstwa. Mozemy jednak zastosowac nastepujace
rozumowanie oparte na zasadzie racji niedostatecznej:

Pierwsza karta, jaka otrzymat gracz B, to dwojka trefl albo trojka trefl
albo... albo as pik (ta alternatywa liczy 52 cztony i sg w niej wymienione
wszystkie karty znajdujace sie¢ w talii). Wprawdzie nie wiemy, jaka jest
czestotliwo$¢ wystepowania kazdej z tych kart w puli, z ktorej korzystaja
gracze, ale nie mamy réwniez zadnej wiedzy, ze ktoras z tych kart wyste-
puje czgsciej, a ktoras rzadziej. PowinniSmy w zwigzku z tym przyjac, ze
kazdy czton tej alternatywy jest rownie prawdopodobny. A wicc szansa,
ze pierwsza karta gracza B to as, wynosi 4/52. Analogiczne rozumowanie
przeprowadzamy w stosunku do drugiej karty i w efekcie zdaniu ,,Gracz
B ma dwa asy” mozemy przypisa¢ prawdopodobienstwo 4/522.

2 Wspolczesna, uogdlniong wersja tej zasady jest the maximum entropy principle (por.
Jaynes 1957).
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Gléwnym uzasadnieniem tej zasady jest — podobnie jak w przypadku zasa-
dy domkniecia Swiata — unikniecie niekonstruktywnych konsekwencji ZRD.
Chcemy wydosta¢ si¢ ze $srodowiska z niepewnos$cig i wejs¢ do srodowiska
z ryzykiem, bo wiemy, jak w takim $rodowisku zachowywac si¢ racjonal-
nie. Dzieki temu, ze przypisujemy zdaniom ¢ i nie-p prawdopodobienstwa
(interpretowane jako ich prawdopodobienstwa a priori), mozemy stosowac
twierdzenia Bayesa i oblicza¢ — w $wietle informacji dostarczonej przez inne
fakty — ich prawdopodobienstwa a posteriori. Mozemy wykorzystywa¢ w petni
narzedzia, jakich dostarcza rachunek prawdopodobienstwa i inne, nadbudowane
nad nim teorie (np. teoria maksymalizowania oczekiwanej uzytecznosci). Za
zaakceptowaniem tej zasady przemawia dodatkowo to, ze dzigki przyjeciu jed-
norodnego rozktadu prawdopodobienstwa na zbiorze interesujgcych nas zdan,
minimalizujemy $redni btad, jaki mozemy popehi¢ przypisujac tym zdaniom
prawdopodobienstwo (jest to rozktad w tym sensie bezpieczny).

Z drugiej strony nalezy jednak wskaza¢ na kilka trudnosci, ktére z ta
zasada si¢ wigza. Niektorzy uwazaja, ze generuje ona tzw. paradoks Ber-
tranda. Jej zastosowanie prowadzi bowiem do tego, ze pewien problem (np.
matematyczny: wybor cigciwy kota, czy praktyczny: ustalenie prawdopodo-
bienstwa dotarcia w dane miejsce w ustalonym czasie) ma kilka niezgodnych
ze soba rozwigzan. Dane zdanie moze bowiem naleze¢ do r6znych klas zdan
wykluczajacych si¢ wzajemnie i dopetniajacych, i w efekcie — wykorzystujac
zasade racji niedostatecznej — przypisujemy mu rézne prawdopodobienstwa.
Wprawdzie problemy, ktore generuja paradoks Bertranda, mozna uznac¢ po
prostu za zle postawione (nie jest w nich dostatecznie sprecyzowane, wsrod
jakich zdarzen mamy ustali¢ prawdopodobienstwo), ale nad tym, czy taki
sposob ominigcia paradoksu jest zadowalajacy, ciagle trwaja dyskusje (por.
Shackel 2007). Zasada ta jest rowniez nie do przyjecia dla zwolennikéw tzw.
czestosciowej interpretacji pojecia prawdopodobienstwa. Zgodnie bowiem z tg
interpretacja przypisanie prawdopodobienstwa danemu zdaniu nie moze by¢
oparte wylacznie na przekonaniach podmiotu (w tym wypadku — na braku
wiedzy na temat @), ale musi by¢ zwiazane ze zbadang czgstoscia wyste-
powania danego zdarzenia (opisywanego przez zdanie ¢) w klasie jemu
podobnych. Dla ,,czestosciowcow” zasada racji niedostatecznej jest po pro-
stu pozbawiona sensu. Trzeba tez zauwazyC, ze przy jej zastosowaniu zacie-
ra si¢ réznica miedzy brakiem wiedzy a wiedza, Zze zadne zdanie z danej
klasy nie jest wyrdznione. W obliczu catkowitego braku wiedzy przypisuje-
my zdaniom pewne prawdopodobienstwa i w oparciu o to przechodzimy ze
srodowiska z niepewnoscia do srodowiska z ryzykiem. W srodowisku tym
dokonujemy nastgpnie wnioskowan zgodnych z prawami rachunku prawdo-
podobienstwa 1 twierdzimy, ze nasze ustalenia na temat prawdopodobienstw
r6znych innych zdan sg racjonalne. Catkowity brak wiedzy na temat jednych
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zdan staje si¢ wiec punktem wyjscia do uzyskania racjonalnych przekonan
na temat innych, co wydaje si¢ trudne do zaakceptowania (por. na ten temat
np. Norton 2008).

5. Whnioski

Porownywac¢ analizowane zasady mozna tylko tam, gdzie wszystkie na raz
moga mie¢ zastosowanie, czyli w obszarze, w ktérym realnie ze sobg konkuruja.
Przyjmijmy zatem, ze mamy do czynienia ze $rodowiskiem z niepewnoS$cig
i ze przynajmniej na niektorych parach zdan mamy zdefiniowana funkcje
uzytecznos$ci u. Niech posiadana przez nas wiedza K nie dostarcza zadnych
informacji na temat wartosci logicznej i prawdopodobienstwa zdania ¢, ale
jest ustalone, ze u(nie-p/p) > u(p/nie-p). Oznacza to, ze wolimy si¢ pomyli¢
przyjmujac, ze prawdziwe jest nie-@, niz pomyli¢ si¢ przyjmujac, ze prawdziwe
jest . W takim wypadku poszczegdlne zasady nakazuja nam, co nastgpuje:

Zasada racji dostatecznej: Nalezy nie uznac, ze ¢, i nie uznaé, ze nie-¢.
Zasada domkniecia swiata: Nalezy uznaé, ze nie-¢.
Zasada racji niedostatecznej: Nalezy uznac, ze P(nie-p) = P(p).

To, ktora z zasad wybierzemy, w sposéb istotny wpltywa na nasza wiedzg.
W przypadku zastosowania ZRD wiedza K si¢ nie zmienia, w przypadku
zastosowania zasady domkniecia swiata wiedza K rozszerza si¢ o zdanie nie-¢,
a w przypadku zasady racji niedostatecznej — o stwierdzenie rownosci praw-
dopodobienstw przypisywanych nie-p i ¢. Ocena tych zasad jest wigc jakos
zwigzana z oceng tego, co jest dla nas bardziej korzystne — pozostanie przy
wiedzy pewnej, ale ubozszej, czy wzbogacenie jej — w sposob wprawdzie nie-
gwarantujacy niezawodnosci, ale realizujgcy pewne postulaty wyzszego rzedu.
Gtownym z nich jest przejscie od srodowiska z niepewnoscia do srodowiska
z pelng informacja lub z ryzykiem, co umozliwia stosowanie jasnych i sku-
tecznych regut wnioskowania czy podejmowania decyzji. Dodatkowo dzigki
zasadzie domknigcia swiata unikamy gorszej z dwoch ewentualnosci, a dzie-
ki zasadzie racji niedostatecznej minimalizujemy ryzyko popelnienia bledu
(przyjmujemy jak najbardziej neutralne zatozenie, ktore jednak otwiera nam
droge do zastosowania rachunku prawdopodobienstwa i nadbudowanych nad
nim teorii). Rozstrzygniecie, ktora z tych ewentualnosci jest dla nas bardziej
korzystna, zalezy od bardzo wielu czynnikdéw. Musimy ustosunkowaé si¢ do
stabych punktéw, ktore kazda z tych zasad posiada, ale przede wszystkim roz-
strzygnaé, czy mozemy sobie pozwoli¢ na neutralno§¢ wobec problemu praw-
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dziwosci zdania ¢. Odwotujac sie do naszego przykladu z zaktadem Pascala:
czy mozemy sobie pozwoli¢ na to, zeby nie zajmowac zadnego stanowiska
w kwestii istnienia Boga? Jes$li nie, to jaki$ sposob ucieczki ze Srodowiska
Z niepewnos$cig musimy wybrac.

Warto zwroci¢ uwagg, ze wprawdzie zasady domknigcia swiata 1 racji niedo-
Statecznej sa niezgodne z zasadq racji dostatecznej na poziomie przedmiotowym
(kiedy zaktadamy, ze wiedza K, ktdra ma uzasadnia¢ ¢, jest w tym samym jezyku
co ¢), to mozna broni¢ pogladu, ze sa one zgodne na metapoziomie. Realizuja
bowiem to, co jest istotg ZRD — przyjmuja pewng niearbitralng (cho¢ niepozba-
wiong wad) metodg¢ przypisywaniu zdaniom wartosci logicznej lub prawdopodo-
bienstwa. Jesli jednak zgodzimy si¢ na takg interpretacje, przy ktorej wiedza K,
ktéra ma nam stuzy¢ jako podstawa uzasadnienia zdania ¢, moze zawiera¢ zda-
nia dowolnie wysokiego poziomu (tzn. beda do niej nalezaly w szczegdlnosci
zasady mowigce o tym, jak nalezy uzasadnia¢ zdania i jak nalezy uzasadniac
zasady uzasadniajgce zasady itd.), to wiktamy si¢ w potencjalnie nieskonczony
regres. Jesli bowiem do danego problemu (rozstrzygnigcia sposobu uzasadnie-
nia zdania ¢) mozna zastosowa¢ dwie konkurencyjne zasady, to musi istnie¢
metazasada, ktora rozstrzyga, ktorg z nich wybra¢. Takich metazasad moze by¢
kilka i znowu powstaje problem, ktoéra z nich zastosowac.

6. Zakonczenie

Jaki bylby stosunek Leibniza do przeprowadzonych wyzej analiz? Jest mozli-
we, ze znal zasade racji niedostatecznej (bo utrzymywal kontakty ze stawna
rodzing szwajcarskich matematykow Bernoullich) i mogt zastanawia¢ si¢ nad
jej relacja do swojej zasady racji dostatecznej (podobienstwo nazw obu zasad
nie jest catkiem przypadkowe). Wydaje si¢ jednak, ze glownym zatozeniem
epistemologii Leibniza, ktore rozwigzywato automatycznie problem wyzszo-
$ci jednej zasady nad druga, bylo przekonanie, ze §wiat jest srodowiskiem
o pewnych wtasnosciach. Wiedza, ktérg dysponujemy, zawiera przynajmniej
potencjalnie uzasadnienia dla wszystkich zdan, ktore sa prawdziwe. Co naj-
wyzej mozemy mie¢ problem ze wskazaniem konkretnego rozumowania, ktore
do takiego uzasadnienia prowadzi. Odwotujac si¢ do naszych karcianych przy-
ktadow: wedlug Leibniza, jesli prawdziwe okazato si¢ zdanie ,,Gracz B ma
dwa asy”, to musi istnie¢ uzasadnienie dla tego zdania. Zgodzimy sie, ze tak
jest, gdy mamy do czynienia ze §rodowiskiem opisanym w przyktadzie 1, ale
z zasadniczych powodow nie jest tak w $srodowisku z przyktadu 3. Nalezy
wigc przypuszczac, ze istnienie srodowisk z niepewnoscig Leibniz wykluczat.
Wspolczesnie takie stanowisko nie jest do utrzymania.
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Streszczenie

W artykule sg przedstawione i przeanalizowane trzy zasady: zasada racji
dostatecznej Leibniza, zasada racji niedostatecznej 1 zasada domkniecia Swiata.
Omowione sg wzajemne relacje miedzy tymi zasadami — zar6wno na poziomie
przedmiotowym, jak i na metapoziomie.



