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Leibniz o rozumie i wierze.

Stowa kluczowe:

Uwagi metodologiczne

Zaktadam, ze dwie prawdy nie moga si¢ sobie przeciwstawiaé: pierwsza,
ze przedmiotem wiary jest prawda, ktora Bog objawil w nadzwyczajny
sposob, 1 druga, ze rozum to fancuch prawd, a zwtaszcza (skoro porow-
nujemy go z wiara) takich, do ktorych ludzki umyst moze doj$¢ naturalng
droga, bez pomocy $wiatet wiary.

Gottfried Wilhelm Leibniz

...osoby rozumne zawsze uwazaty za podejrzanych tych, ktérzy utrzymy-
wali, ze bynajmniej nie trzeba zadawac sobie trudu z racjami i dowodami,
kiedy idzie o wiar¢. Rzecz niemozliwa istotnie, chyba ze wierzy¢ znaczy
tyle, co recytowac lub powtarzaé i ustgpowac, nie zadajac sobie trudu, jak
to robi wielu ludzi i jak to nawet lezy w charakterze niektorych narodow
bardziej niz innych.

Gottfried Wilhelm Leibniz

...Leibniz przyjat przekaz objawienia biblijnego, czyli podstawowy zespot
prawd wiary chrze$cijanskiej, i $wiat widziat w jego perspektywie.
Jerzy Perzanowski

G.W. Leibniz, P. Bayle, wiara, rozum, racjonalizm, zgodnos¢ wiary
Z rozumem

1. Problem relacji rozumu i wiary jest zagadnieniem, ktore budzi zainteresowanie
tak filozofow, jak i teologdw. Problematyka wiary (wiary religijnej, ang. faith) rodzi
oczywiscie na gruncie filozofii wigcej pytan i watpliwosci niz sama tylko kwestia
relacji wiary i rozumu. Problemem dyskusyjnym jest tez zagadnienie rozumienia
wiary (jej natury) czy kwestie bardziej szczegotowe, jak chocby stosunek wiedzy



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

464 Ryszard Kleszcz

i dobroci Boga do odpowiedzialnosci cztowieka. Tutaj jednak skoncentrujemy si¢
na kwestii relacji wiary i rozumu. W roznych okresach historycznych wywotywala
ona mniej lub bardziej zywe zainteresowania, a formutowane poglady w tej kwestii
tworza kilka, jak sadzi¢ mozna, klasycznych stanowisk. Wyj$ciowo i w znacznym
uproszczeniu powiedzie¢ mozna, ze w perspektywie historycznej (a takze aktualnej)
jedni zaktadali zasadniczg zgodno$¢ tych dwu sfer, podczas gdy inni wskazywali
na ich mniejsza lub wigksza niezgodno$¢, czy wrecz zasadniczy konflikt migdzy
nimi. Modelowo rzecz ujmujac, mozna by, co najmniej wyjsciowo, wyodrebnia¢
trzy stanowiska: a) takie ktore okresli¢ mozna mianem zgodnosciowego, gdzie
przyjmuje si¢ zasadniczg zgodnos$¢ rozumu i wiary, b) stanowisko zaktadajace ich
konflikt, czy wrecz sprzeczno$¢, oraz c) stanowisko, w ktorym wiara i rozum sg
wzgledem siebie indyferentne. W przypadku sprzecznosci przejawia¢ by si¢ ona
mogla na rozmaitych poziomach: na poziomie sadow sprzecznymi bylyby sady
ze sfery wiary religijnej i ze sfery naturalnego rozumu, na poziomie standardow
poznawczych inne standardy obowigzywatyby w domenie wiary (teologii), a inne
w domenie rozumu, co mogloby rodzi¢ ich sprzecznos$¢, wreszcie sprzecznosé
mogtaby zachodzi¢ na poziomie odmiennych celow, jakie formutuje si¢ na tych
dwu ptaszczyznach. W przypadku sprzecznosci autor jg stwierdzajacy moze pre-
ferowa¢ jedna z tych sfer, na mocy przyjetych przez siebie regul preferencji.
Moze wiec wybra¢ wiare jako fideista lub rozum jako pewnego typu racjonalista
(racjonalista oswieceniowy). Stanowisko indyferentne wigza¢ by (by¢ moze) nale-
zato z jakim$ sceptycyzmem, obejmujagcym tak sfere wiary, jak i sfer¢ rozumu.
Ono skadinad wydaje si¢ nieistotne w kontekscie dalej prowadzonych rozwazan.

Zarazem juz w punkcie wyjscia musimy pamigta¢ o tym, ze termin ,,rozum”,
podobnie jak i termin ,,wiara” nie s rozumiane jednoznacznie, co tatwo zauwa-
zy¢ na gruncie jezykow klasycznych i nowozytnych jezykoéw europejskich!.
Przyktadowo biorgc, w stowniku Lalande’a w hasle Raison wskazuje sig, ze
ow termin rozum bywa rozumiany jako pewnego typu wiladza. Moglaby to
by¢ przy tym: a) wspdlna ludziom zdolno$¢ rozumowania dyskursywnego,
b) wladza dobrego sadzenia u Kartezjusza, odrézniana przezen od sfery uczu-
ciowosci, ¢) wladza poznania naturalnego, ktére odrézniamy od objawionego,
d) wreszcie system zasad a priori, ktérych prawda nie zalezy od doswiadczenia.
Trzecie rozumienie (punkt c), gdzie poznanie naturalne odréznia si¢ od obja-
wionego, spotykamy u Leibniza w szczegodlnosci na kartach Teodycei, gdzie

I Na te rozmaite znaczenia wskazuj¢ w pracy: R. Kleszcz, O rozumie i wartosciach,
Wydawnictwo WSHE w Lodzi, £.6dZz 2007, s. 51-53. Por. takze A. Lalande (ed.), Vocabulaire
technique et critique de la philosophie, PUF, Paris 1960, s. 877-887; G.J. Warnock, Reason,
w: Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards, Macmillan Publishing Co., Inc & The Free
Press, New York — London 1967, vol. VII, s. 83-85.
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znajdujemy godne uwagi analizy, dotyczace relacji wiary i rozumu?. Mozna,
nie wchodzac w tym miejscu w drobiazgowe analizy semiotyczne, uznaé, ze
rozum, o ktérym tutaj bedziemy mowié, to wtadza poznawcza o naturalnym
charakterze, niekiedy okreslana mianem rozumu autonomicznego, odrézniana
od nadnaturalnego objawienia, zrodta wiary. W dalszym ciggu rozprawy zamie-
rzam przyjrze¢ si¢ blizej temu, jak ta relacja rozum-wiara, widziana przede
wszystkim w kontekscie Teodycei, byta przez filozofa rozumiana, a takze temu,
czy Leibniz dostarcza w tym zakresie stanowiska, ktore mozna uzna¢ za jedno
z klasycznych uj¢¢ tego zagadnienia.

2. W Teodycei Leibniz zagadnienia wiary, rozumu, a takze zalezno$ci miedzy nimi
porusza gtéwnie w czgsci noszacej tytul Rozprawa o zgodnosci wiary z rozumem
(T, 41-116). Tekst Leibniza moze by¢ i1 bywa traktowany jako debata prowadzona
z pewnymi pogladami wyrazanymi przez Pierre’a Bayle’a na kartach jego styn-
nego stownika3. Autor tego stownika, posta¢ znana z historii XVII-wiecznego
sceptycyzmu francuskiego, reprezentant tego sceptycyzmu w wydaniu radykal-
nym, wyrazal wielokrotnie powazne watpliwosci co do mozliwosci rozumowej
obrony tego, co nalezy juz do prawd wiary religijnej. Te dwie sfery rysuja si¢
w jego ujeciu jako czesto konfliktowe. Twierdzil on, Ze tym, co pozostaje w tej
sytuacji, jest wybor wiary, a wigc stanowisko fideistyczne?. Bayle uchodzi za
sceptyka, co jednak nie charakteryzuje $cisle i w pelni jego stanowiska. Istniejg

2 Por. G.W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci czlowieka i pochodzeniu zla,
przet. M. Frankiewicz, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001. Dalej prace t¢ przywotuje
w nawiasie w tekscie jako T, po czym po przecinku podaje numer strony. Analogicznie cytuj¢ inne
prace Leibniza, a wige: Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. 1. Dambska, PWN,
Warszawa 1955, t. 1-2 — jako NRRL, po skrdcie takze numer tomu; Wyznanie wiary filozofa.
Rozprawa metafizyczna. Monadologia. Zasady natury i laski oraz inne pisma filozoficzne, przet.
S. Cichowicz, J. Domanski, H. Krzeczkowski, H. Moese, PWN, Warszawa 1969 — jako WWF;
Pisma z teologii mistycznej, przet. M. Frankiewicz, Znak, Krakow 1994 — jako PTM.

3 Drzielo to, Dictionnaire historique et critique, miato swe pierwsze wydanie w Rotterdamie
w roku 1696/97, za$ edycja poprawiona ukazata si¢ w roku 1702. Co warto zauwazy¢, to fakt,
ze w kontekscie mysli Leibniza i dyskusji z nim wazne w tymze stowniku byto hasto Rorarius
(j. Gerolamo Rorario 1485-1550), a wigc dotyczace malo znanej postaci. W stowniku tym pewne
wazne zagadnienia poruszane byly w ramach hasel, ktore literalnie biorac dotyczyty innych
kwestii. Fakt ten uwydatnia Richard Popkin, tak mowigc o zawartosci haset: ,,There was little
relation between the official subject of an article and its real content”. Por. R.H. Popkin, Bayle
Pierre, w: The Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards, Macmillan Publishing Co., Inc & The
Free Press, New York — London 1967, vol. 1, s. 258. Problem relacji Leibniza i Bayle’a omawia
szczegotowo Paul Rateau. Por. tegoz: Sur la conformité de la foi avec la raison: Leibniz contre
Bayle, ,,Revue philosophique de la France et de 1‘étranger” 2011, tom 136, nr 4, s. 467-485.

4 Nalezy pamigtaé, ze Bayle, bedacy protestantem (cztonkiem ko$ciota reformowanego),
pozostawat w sporach z niektérymi teologami protestanckimi (J. Jacquelot, J. Le Clerc). Zarzucali
oni Bayle’owi gloszenie tez o nieredukowalnej sprzecznos$ci wiary i rozumu oraz twierdzenie, ze
dogmaty chrzeécijanskie sa niezgodne z zasadami filozofii. Rownoczesnie oskarzali go o obrong
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bowiem rozmaite typy sceptycyzmu i stanowisko to w roznych epokach i miejscach
przyjmowato rozmaite ksztatty. Odroznia si¢ sceptycyzm catkowity i czeSciowy,
teoretyczny i praktyczny; wtedy gdy sceptycyzm jest teoretyczny, moze on byc
umiarkowany lub tez radykalny>. W przypadku sceptycyzmu francuskiego wieku
XVII czesto byt to sceptycyzm czgéciowy, obejmujacy tylko pewng dziedzine.
Wiazato si¢ to z tym, ze jak wskazuje Izydora Dambska, w sceptycyzmie fran-
cuskim daje si¢ wyr6zni¢ dwa prady, skadinagd wewngtrznie takze zrdéznicowane.
Jeden z nich byltby kontynuacja starozytnych sceptykow-racjonalistoéw i §rednio-
wiecznych nominalistow. Reprezentuja go: M. de Montaigne, F. Sanchez, F. de La
Mothe Le Vayer. Drugi nurt to sceptycy nawigzujacy do watkow religijnych czy
wrecz mistycznych, wystepujacych np. w okresie $redniowiecza u wiktorynow.
Taki sceptycyzm, okreslany niekiedy jako chrzescijanski, reprezentuja: P. Charron,
P. Huet i B. Pascal. Ci trzej autorzy moga by¢ uznani za sceptykow teoretycznych,
Taczacych takie podejscie z watkami jednoznacznie chrzescijanskimi®. Pierre Bayle
jest jednak autorem swoistym, zaangazowanym w spory religijne, propagatorem
religijnej tolerancji, w zasadzie majacej obejmowac wszystkich chrzescijan, nieza-
leznie od wyznania, takze wyznawcow innych religii z wlaczeniem ateistow. Taki
zakres nadawany tolerancji religijnej poszerzatl jej wymiar choc¢by w porownaniu
z programem tolerancji, jaki proponowat John Locke w swoim stynnym Liscie
o tolerancji, gdzie tolerancja nie obejmowataby, z rozmaitych zreszta powoddow,
ateistow 1 katolikow. W stosunku do mysli Bayle’a powstawaly i nadal istnie-
ja watpliwosci co do jego rzeczywistego stanowiska. Czy byl on teoretycznym
sceptykiem i prawowiernym chrzescijaninem wyznania kalwinskiego, ktory watpit
w to, ze rozum da si¢ wykorzysta¢ w sferze wiary, czy tez moze odwotlanie do
fideizmu byto tylko wybiegiem, a Bayle byl sceptykiem takze w domenie reli-
gii? Obydwie te interpretacje wystgpowaly tak za zycia Bayle’a, jak i wystepuja
wspolczesnie. Rodzi si¢ tez pytanie, czy i w jakim stopniu mysl Bayle’a repre-
zentuje sceptycyzm poznawczy w ogole, nieograniczajagcy si¢ do domeny religii.
Spér ten jednak mozna pozostawi¢ historykom mys$li nowozytnej. Na uzytek
naszych rozwazan jego rozstrzygnigcie nie jest konieczne. Niezaleznie bowiem
od tego czy fideizm Bayle'a byt szczery, czy tez byt czystym wybiegiem, a jego
kalwinizm kamuflazem, to nie ulega waqtpliwosci, Ze mozna mu przypisywac poglad,

skrajnego fideizmu, powatpiewajac zarazem w szczero$¢ tego stanowiska. Por. P. Rateau, Sur
la conformité..., dz. cyt., s. 467 i n.

5 Analizy dotyczace stowa ,;sceptycyzm” por. 1. Dambska, O rodzajach sceptycyzmu,
~Kwartalnik Filozoficzny” 1948, t. 17, z. 1-2, s. 79-86. Por. takze hasto Skepticism w The
Cambridge Dictionary of Philosophy, ed. R. Audi, Cambridge University Press, Cambridge
UK 1998, s. 738-739.

6 Co do charakterystyki ich pogladow: por. I. Dambska, Sceptycyzm francuski XVI i XVII
wieku, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego, t. VII,
z. 2, Torun 1958, s. 35—41, 51-61. W odniesieniu do Pascala problematyke t¢ omawiam w:
R. Kleszcz, Pascal a problem sceptycyzmu, ,,Analiza i Egzystencja” 2011, t. 15, s. 139-160.
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ze w domenie wiary do pomocy rozumu, co najmniej w wielu przypadkach, uciec
sie nie daje. To za$, czy sam Bayle byl przy tym ortodoksyjnym protestantem,
deista, religijnym sceptykiem, czy wrecz ateista, nie wydaje si¢ szczegdlnie wazne
dla problematyki tego artykulu. Pamietajac o wadze tych debat nie zamierzam
w dalszym ciggu odnosi¢ si¢ szerzej do stanowiska Bayle’a ani tez poddawac
go wykltadni. Interesuje mnie bowiem wydobycie pogladu Leibniza. To za$, ze
w jakiej$ mierze przyczyna jego wystapienia w tej kwestii byly prace Bayle’a,
traktuje jako fakt, ktorego jednak nie zamierzam w tym miejscu szerzej analizo-
wacé. W ramach wskazanego, takze w nauce, podziatu pracy pozostawiam to do
skrupulatnych badan historykom mysli XVII-wieczne;.

Wspomnijmy jednak, ze sam Leibniz rozumiat poglady Bayle’a jako
odrzucanie znaczenia rozumu w sferze religii (i teologii), a wigc traktowat
to stanowisko jako skrajnie sceptyczne co do mozliwos$ci racjonalizmu teolo-
gicznego’. Mowi o tym wyraznie, m.in. przywotujac jego (Bayle’a) objasnienia
stownikowe z hasta dotyczacego manichejczykow:

...spor, w ktorym bedziemy korzysta¢ tylko z naturalnego Swiatta, zawsze skonczy si¢
niekorzystnie dla teologii i poczuja si¢ oni zmuszeni do ustgpienia oraz do ucieczki pod
ostong $wiatta nadprzyrodzonego (T, 102).

Autor Teodycei nie podzielat takiego, jak powyzsze, stanowiska o bezsil-
nosci rozumu w domenie wiary i wielokrotnie podnosit ten problem, takze
w rozmowach, jakie prowadzil jeszcze przed napisaniem 7Teodycei. Zauwaza
on w tej kwestii, jak nastepuje:

Autor mial zaszczyt wyrazi¢ wobec owej ksigzniczki [Zofia Karolina, siostra Jerzego I i zona
kréla Prus — R.K.] swoje poglady na kilka fragmentow znakomitego Stownika pana Bayle’a,
gdzie religia i rozum walcza, jak si¢ wydaje, ze soba, i gdzie pan Bayle pragnie uciszy¢ rozum,
kazawszy mu wczeséniej zbyt duzo powiedzie¢ (nazywa on to tryumfem wiary). Pokazatem
zatem, ze mam inny poglad, ale mimo to jestem zadowolony, ze tak wspanialy geniusz dat
mi sposobnos¢ do zglebienia rownie waznych, co trudnych spraw (T, 24).

Leibniz, prezentujac i analizujac ten problem, podkreslat zarazem, ze w tra-
dycji chrzescijanskiej wysitki wielu myslicieli, od neoplatonikow po schola-
stykow, ktorych on znat i wysoko, cho¢ niebezkrytycznie cenit, zmierzaly do
pojednania wiary i rozumu (T, 46-47)8. Juz u autoré6w patrystycznych znajdu-

7 Szerzej na ten temat: P. Rateau, La Question du mal chez Leibniz. Fondements et éla-
boration de la Théodicée, Honoré Champion, Paris 2008, s. 402 i n.

8 Stosunek Leibniza do dorobku scholastyki byt czasami krytyczny, nigdy nihilistyczny,
nadto — co wazne — oparty byl o znajomo$¢ tej tradycji. Por. F. Copleston, Historia filozofii,
t. 4, przet. J. Marzecki, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2005, s. 225-232; P. Gut, Leibniz.
Mysl filozoficzna w XVII wieku, Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 2004, s. 8-10.
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jemy, jak wskazuje, przekonanie, ze rozum jest fundamentem chrzescijanstwa
(T, 86—87). Uwypuklat tez, ze w obozie poreformacyjnym bliskie mu w kwe-
stii relacji wiara-rozum podejscie koncyliacyjne napotykato pewne trudnosci
z uwagi na zauwazalne w nim tendencje antyfilozoficzne (T, 54 1 n.). Zarazem
sprzeciwial si¢ on takiemu ujmowaniu autorow reformacyjnych, zwlaszcza
Lutra, ktore przeciwstawiato wiarg rozumowi. Niestuszna, jego zdaniem, jest
choc¢by opinia Bayle’a, wedle ktorej Luter miat przyjmowac, ze filozofia pozo-
staje w niezgodzie z teologig. Opinia ta bierze si¢ z nieuwzgledniania tego,
ze optyka Lutra obejmuje takze wymiar eschatologiczny (T, 99).

3. Charakterystyke pogladow Leibniza w odniesieniu do relacji wiary i rozumu
rozpoczniemy od przedstawienia podstawowych termindw, takich jak wiara,
rozum oraz prawdy rozumu i ich rodzaje. Analiza podejmowanej problema-
tyki wymaga bowiem, juz na wstepie, ustalenia znaczenia kluczowych dla
tej debaty terminow.

A) Leibniz zwraca uwage w Nowych rozwazaniach dotyczqcych rozumu
ludzkiego na rozmaite znaczenia, jakie bywajg przypisywane terminowi rozum®.
Tutaj jednak pozostaniemy przy uzyciach typowych dla Teodycei.

Rozum (tzw. rzetelny i prawdziwy rozum), wtedy, gdy pojmujemy go
W sposob wytworowy, jest przez Leibniza rozumiany jako tancuch takich
prawd, do ktérych mozemy dojs¢ w sposéb naturalny, a wiec bez wsparcia
ze strony wiary (T, 41). W Nowych rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludz-
kiego filozof tak charakteryzuje rozum i wiar¢ — pojmowane teraz raczej
Czynno$ciowo:

...rozum polega (...) na odkrywaniu pewnosci albo prawdopodobienstwa, ktore wywiedli-
$my z poznan nabytych dzigki postugiwaniu si¢ naturalnymi naszymi zdolno$ciami, tzn.
przez doznawanie zmystowe i refleksje, a (...) wiara jest zgadzaniem si¢ na jakie$ zdanie
oparte na objawieniu, tzn. na niezwyklym orzeczeniu Boga, zakomunikowanym przezen
ludziom... (NRRL II, 374)

9 Por. NRRL 1I, 337, gdzie Filalet zauwaza: ,,stowo raison czasem znaczy tyle, co jasne
i prawdziwe (véritables) zasady, czasem konkluzje wywiedzione z tych zasad, a czasem tyle,
co przyczyna, a zwlaszcza przyczyna celowa. Tutaj rozpatruje si¢ raison jako rozum, tj. jako
pewna zdolno$¢, co do ktorej zaktada si¢, ze odréznia ona cztowieka od zwierzat, i ktéra
on w sposob oczywisty o wiele je przewyzsza”. Z kolei Teofil dostrzegajac t¢ wieloznacz-
nos$¢ terminu raison, stwierdza, ze moze on znaczy¢ tyle co racja oraz, kiedy indziej, tyle co
rozum, gdzie chodzi o to, ze: ,,zwiazek prawd albo zdolno$¢ rozumowania nazywa si¢ raison
(rozumem)”. Tamze, 338. Warto zauwazy¢, ze mamy w tym przypadku specyficzne trudno-
$ci zwigzane z wieloznacznoscia terminu raison, ktorego jednym z polskich odpowiednikow
jest rozum. O tej wieloznacznosci mowi przywolywane w przyp. 1 hasto Raison ze stownika
Lalande’a. Obszerne uwagi na ten temat: NRRL II, 337-373.
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Prawdy rozumu bytyby wigc zbiorami twierdzen uzyskanych przy pomocy samego
rozumu (naszych naturalnych zdolnosci). Tak pojmowany rozum moze wilaczac
do katalogu prawd (twierdzen prawdziwych) takze takie prawdy, ktore czerpane
sa poprzez doswiadczenie. Leibniz, filozof-racjonalista, sadzi, ze tak rozum, jak
i wiara nie musza by¢ separowane od do$§wiadczenia. Rozum moze wigc wilgczac
prawdy zaczerpnig¢te z doSwiadczenia 1 wyprowadzaé na tej podstawie wnioski,
ktore okreslane sg przezen mianem mieszanych i odrozniane od tych wyprowa-
dzanych z przestanek li tylko racjonalnych (T, 41 i n.). Te prawdy rozumu moga
by¢ tak prawdami pewnymi, jak i prawdopodobnymi. Méwigc o rozumie (teraz
chyba czynnosciowo rozumianym) Leibniz ma na uwadze rozum, ktory nie jest
zepsuty i nie ulega emocjom, ktorego funkcjonowanie nie jest zaklocone, nie jest
wiec, jak mowi, ,splatany z uprzedzeniami i namigtnosciami” (T, 94). Z kolei
przedmiotem wiary (wytworowo rozumianej) bytyby prawdy, ktore zostaly przez
Boga objawione w sposob nadzwyczajny!0. Prawdy nalezace do katalogu prawd
rozumu (rozumu naturalnego) mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze rodzaje: a) praw-
dy wieczne, b) prawdy faktyczne (T, 42—43, 515). Prawdy wieczne sg konieczne
(Leibniz uzywa tutaj terminu ,,absolutnie konieczne™), a wigc ich przeciwienstwo
implikuje sprzeczno$¢. Ich przyktadem sg prawdy geometrii. Prawdy faktyczne
nie sa konieczne, a ich przeciwienstwo sprzeczno$ci nie implikuje (NRRL II,
151; WWE, 303-304). Te ostatnie prawdy sa dane naturze przez Boga, badz tez
od Boga zalezne. Mozna je okre$la¢ takze terminem prawd natury!!l. Prawdy
faktyczne mogg by¢ poznawane tak w drodze doswiadczenia, jak i a priori. Jesli
wprowadziliby$my pojecie mozliwego $wiata, to powiedzie¢ nalezatoby, ze prawdy
wieczne (wieczne prawdy rozumu) obowigzuja w kazdym mozliwym $wiecie, za$
prawdy faktyczne nie, majac charakter kontyngentny!2.

Te dwa rodzaje prawd, jakimi sa prawdy wiary i prawdy rozumu, nie
mogg si¢, wedle Leibniza, sobie przeciwstawia¢, jak to czytamy we frag-
mencie pomieszczonym jako pierwsze motto tego tekstu. Tak wigc to, co
dane w objawieniu, nie moze by¢ sprzeczne z prawdami koniecznymi, ani

10°W przypadku wiary element doswiadczalny mogltby dotyczy¢ tego, co dzi$ nazwaliby$my
doswiadczeniem religijnym (do$wiadczenie cudu dostgpne niektorym osobom, lecz takze posrednie
relacje zawarte w Pismie Swietym). To doswiadczenie tych, ktorzy widzieli cuda, ma byé podob-
ne, wedle Leibniza, do doswiadczenia osob, ktore widziaty odlegte kraje, np. Chiny (T, 41-42).
Nalezy przy tym dodac, ze w przypadku cudu moze on polega¢ na uchyleniu prawa natury, lecz
nie prawa wiecznego, ktore cechuje koniecznos¢. Jak zauwaza Leibniz: ,,...prawa natury bywaja
uchylane przez prawodawce, podczas gdy prawa wieczne, na przyklad prawa geometrii, nie daja
si¢ w ogole uchyli¢, a wiara nie moze by¢ z nimi sprzeczna” (T, 43). Por. takze P. Rateau, Sur
la conformité..., dz. cyt., przyp. 32.

11'W terminologii Leibniza odréznia si¢ takze prawdy naturalne przeciwstawiane prawdom
nadnaturalnym. Prawdy natury nie miatyby charakteru nadnaturalnego.

12'W kwestii mozliwych $wiatow, o ktorych Leibniz méwi w rozmaitych pracach: por.
N. Rescher, On Leibniz, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 2013, s. 1-44.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

470 Ryszard Kleszcz

tez z dowiedlnymi wnioskami filozofii (T, 46). Artykuly wiary nie mogg tez
zawiera¢ sprzecznosci. Jak wskazuje Leibniz, powszechna opinia teologiczna,
ktorej nie przyjmuja tylko fanatycy, jest nastepujace przekonanie:

...zaden artykul wiary nie moze zawiera¢ sprzecznosci ani przeciwstawia¢ si¢ dowodom
tak $cistym jak matematyczne (T, 64).

W sytuacji za$, w ktorej jaki$ element (tajemnica) wiary pozostawatby
w sprzecznosci z pewng zasadg rozumu (konieczng logicznie), nie nalezaloby
tego elementu uznawac za tajemnice, lecz za niedorzecznos$¢ (T, 104-105).
Cho¢ prawdy wiary moglyby popada¢ w sprzeczno$¢ z tym, co nazywa si¢ tutaj
prawdami faktycznymi, skoro te ostatnie nie maja statusu prawd koniecznych.
W powyzszej charakterystyce rozum pojmowany jest przez Leibniza w spo-
sob, przy ktorym odrdznia si¢ go od wiary. U Leibniza w innych kontekstach
mamy takze odmienne charakterystyki rozumu, sam tez, o czym byta wyzej
mowa, dostrzegat wieloznacznos$¢ tego terminu. Wtedy na przyktad, gdy filo-
zof dyskutuje z Lockiem, znajdujemy u niego takie rozumienie rozumu, przy
ktorym jest on wladzg apercepcjil3.

B) Wazng role w mys$li Leibniza odgrywaja pojecia koniecznosci i moz-
liwosci. Leibniz operuje pojeciem zdan koniecznych i przygodnych. W tym
miejscu, dla celow tego tekstu, ograniczymy si¢ tylko do uwag dotyczacych
koniecznosci, widzianej w interesujgcej nas tutaj perspektywie. Kwestie dotycza-
ce koniecznosci rodzg oczywiscie wiele problemow epistemologicznych, logicz-
nych i metafizycznych, ktore pomijam w tym miejscul4. Zanim przyjrzymy
si¢ temu zagadnieniu, nalezy w dwu zdaniach zauwazy¢, ze Leibniz w swej
teorii zdania przyjmuje, ze kazde zdanie (twierdzenie) ma strukture podmio-
towo-orzecznikowa. Prawdziwos¢ zdania miataby za$ polegac¢, w jego ujeciu,
na tegoz zdania zgodnosci z rzeczywistoscigls. Wtedy jednak gdy mowimy
o koniecznosci u Leibniza, nalezy pamigtac, ze wyrdznia on kilka rodzajow
koniecznosci, uzywajac niekiedy terminéw, ktore traktuje synonimicznie. I tak
terminy: konieczno$¢ absolutna, logiczna, metafizyczna czy tez geometryczna
wydajg si¢ by¢ uzywane synonimicznie (T, 21, 63, 150; NRRL II, 374-375).
W dalszym ciggu ten rodzaj koniecznosci bede okre$lat mianem logicznej, bez
wzgledu na to, ktoérego z tych wymienionych terminéw uzywa w danym przy-

13 Por. B. Paz, Naczelna zasada racjonalizmu. Od Kartezjusza do wczesnego Kanta, Aureus,
Krakéw 2007, s. 64-65, gdzie zauwaza on m.in.: ,,...rozum to mozno$¢ czynna, wladza aper-
cepcji obecnych w mysli prostych poje¢, zasad”. Tamze, s. 64.

14 W odniesieniu do tych kwestii por. P. Gut, Leibniz. Mysl filozoficzna w XVII wieku,
dz. cyt., s. 123-137; B. Paz, Naczelna zasada racjonalizmu, dz. cyt., s. 72-75, 112-113;
B. Russell, The Philosophy of Leibniz, Routledge, London 1992, s. 16-24.

15 Obszerniejsze uwagi na ten temat w: B. Russell, The Philosophy of Leibniz, dz. cyt.,
s. 8-15.
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padku Leibniz. W przypadku koniecznosci logicznej jej przeciwienstwo pocia-
ga sprzeczno$¢ (NRRL II, 374-375). Z kolei tak zwana konieczno$¢ moralna
(fizyczna) méwi o tym, co zazwyczaj ma miejsce, i jak zauwaza filozof, ,,ktéra
wobec tego opiera si¢ na zjawiskach, ale moze nie wystgpowac, jezeli Bog uzna
to za dobre” (T, 45). Leibniz mowi tez, ze w przypadku konieczno$ci moralne;j
przeciwienstwem jest to, co niestosowne (PTM, 95)16, Tak wigc to, co byloby
objete tego rodzaju koniecznoscia, moze nie wystgpowac, mocg boskiej decyzji,
opierajac si¢ na prawach nadanych przez Boga naturze (T, 45, 63). Tak mowi
o tym rodzaju koniecznosci Bertrand Russell:

...moral necessity, which is the necessity by which God and the angels and the perfect
sage choose the good'.

Koniecznos$¢ moralna nie przeciwstawia si¢ wigc przygodnosci. Dwoma pod-
stawowymi rodzajami konieczno$ci bytyby konieczno$¢ logiczna i koniecznos¢
moralna. Jak zwraca uwage Leibniz, nieodrdznianie tych dwu podstawowych
rodzajow koniecznosci prowadzi do nieporozumien; taki zarzut kieruje takze
pod adresem Bayle’a (T, 289, 305-307, 333)!8. W konteks$cie wiary rozr6z-
nienie prawd wiecznych i1 prawd natury pociaga za sobg istotne konsekwencje.
Albowiem jesli bierzemy pod uwage prawa wieczne i prawa natury (prawa
fizyczne), to te drugie moga by¢ uchylone, lecz te pierwsze, jako konieczne,
nie moga zosta¢ zawieszone, nawet przez Boga. W konsekwencji tres¢ wiary
(dogmatu) nie moze wigc by¢ sprzeczna z prawdami wiecznymi, cho¢ moze si¢
zdarzy¢, ze bedzie ona sprzeczna z prawami fizycznymi, ktore sg uchylalne!®.
W tej sytuacji, skoro wiara, jej prawdy, mieszczg si¢ na poziomie prawd innych

16 Terminy: konieczno§¢ moralna i fizyczna niekiedy zdaja si¢ by¢ uzywane synonimicznie,
cho¢ niekiedy i w pewnych kontekstach terminy te si¢ odroznia. Tak jest wtedy, gdy filozof
mowi, ze konieczno$¢ fizyczna opiera si¢ na koniecznosci moralnej (por. T, 42).

17 Por. B. Russell, The Philosophy of Leibniz, dz. cyt., s. 69.

18 U Leibniza mozna jeszcze wyroznié trzeci rodzaj koniecznosci, tzw. koniecznos$¢ hipo-
tetyczna. W pismie do Clarke’a stwierdza on: ,,Koniecznoscig hipotetyczng jest koniecznosc,
ktora naktada na przyszle rzeczy przygodne zalozenie czy tez hipoteza Bozego przewidywania
i predeterminacji” (WWF, 370). Russell charakteryzuje ja nastepujaco: ,,There is next hypothe-
tical neccesity, where a consequence follows with metaphysical neccesity from a contingent
premiss”. Por. B. Russell, The Philosophy of Leibniz, dz. cyt., s. 69. Prowadzi to do konstatacji,
ze odrdznianie rozmaitych rodzajow konieczno$ci dokonuje si¢ i jest sensowne w perspektywie
poznawczej cztowieka. W Boskiej perspektywie roznica mi¢dzy koniecznoscia a przygodnoscia
ulegataby zatarciu. Czy jednak prowadzi to do metafizycznej tezy o powszechnym zdetermino-
waniu, jest sprawa do dyskusji, ktérej w tym miejscu nie moge podjac z oczywistych wzgledow.
W kwestii tej por. F. Copleston, Historia filozofii, t. 4, dz. cyt., s. 235-241; B. Paz, Naczelna
zasada racjonalizmu, dz. cyt., s. 115-156; B. Russell, The Philosophy of Leibniz, dz. cyt.,
s. 69, 191-193.

19 Tak dzieje si¢ w przypadku zdarzenia cudownego. Por. T, 310-314.
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niz wieczne, to nie moze by¢ w stosunku do wiary zarzutoéw nieobalanych,
lecz tylko prawdopodobne (T, 43—44). Ale symetrycznie rzecz ujmujac, nale-
zatoby powiedzie¢, ze dowody na rzecz prawd religijnych (dogmatéw) nie
dostarczajg nigdy pewnosci innej niz moralna.

C) Poswieémy obecnie kilka uwag kwestii ewentualnego konfliktu wiary
oraz rozumu. Zdaniem Leibniza to, ze méwi si¢ o konflikcie wiary i rozu-
mu (analogicznie konflikcie teologii i filozofii), jest, co najmniej po czesci,
efektem terminologicznego zamieszania i mylenia podstawowych nieraz ter-
mindéw (T, 45). Leibniz wskazuje, ze tak jest w przypadku takich terminow
jak wyjasnianie, rozumienie, dowodzenie i obrona, ktére bywaja rozmaicie
rozumiane (T, 4546, 86 i n.). Wielu bowiem autoréw, w tym Bayle, myli te
pojecia. Bayle ujmuje np. zbyt szeroko to, co ma by¢ ponadrozumowym. Owo
co$ (np. dogmat religijny) w jego ujeciu nie moze by¢ ani wyjasnione, ani
pojete. Tymczasem wedle autora Teodycei, mozliwe jest wyja$nianie, chocby
na poziomie jezykowym. Mozna tez w takim przypadku, o czym powiemy
dalej, odpowiada¢ na zarzuty (T, 98).

W domenie wiary (niekiedy co najmniej), cho¢ mamy mozliwo$¢ wyja-
$niania, ale nie pelnego rozumienia czy przedstawiania dowodow. Jesli chodzi
o to drugie, to jak wskazuje filozof, rozumienie wystepuje wtedy, gdy posia-
damy wyrazne idee oraz mozno$¢ rozmyslania nad nimi i wysnuwania z nich
prawd koniecznych. Gdy postugujemy si¢ rozumem (w sensie intellectus), to
wtedy mozna méwic o rozumieniu jako wlasnosci przystugujacej tylko ludziom
(NRRL I, 198). Z rozumieniem wiaze si¢ takze cecha wyraznosci, przyshugu-
jaca takiemu mysleniu i jego wytworom. Z kolei w przypadku wyjasniania
mozemy odwotywac si¢ nie tylko do analizy na ptaszczyznie jezykowej, lecz
takze korzysta¢ z narzedzia, jakim jest analogia. Wezmy przykladowo taka
tajemnic¢ wiary, jakg jest Wcielenie. Wyjasnianie bytoby wigc po pierwsze
stwierdzeniem, ze tenze dogmat przyjmuje, ze Syn jest zjednoczony z naturg
ludzka, zarazem zachowujac swa nature boska. Jak t¢ uni¢ rozumiec¢? Tutaj
mozna odwola¢ si¢ do analogii jednosci duszy z ciatem. Jak zauwaza Leibniz:

Skoro jednak méwimy o zwiazku Bozego Stowa z ludzka natura, musimy zadowoli¢ si¢
poznaniem przez analogie, jakiej moze nam dostarczy¢ pordwnanie zwigzku duszy i ciata.
Powinni§my poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze Wcielenie jest najscislejszym, jaki moze istniec,
zwiazkiem miedzy Stworca i stworzeniem, a dalej nie potrzebujemy si¢ posuwac (T, 88).

W efekcie trzeba podkresli¢, ze w przypadku tajemnicy nie mozna mowic
0 jej pelnym zrozumieniu. Owo misterium nie moze by¢ zrozumiane, bo
zrozumie¢ oznaczatoby pojaé, pochwyci¢ dang rzecz w petni 1 we wszystkich
jej przejawach (T, 4546, 79, 87-88). W konsekwencji, wedle Leibniza:
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Temu, kto broni prawdy tajemnicy, wolno przyznaé¢, ze owa tajemnica jest niezrozumiala
i gdyby to wyznanie wystarczylo, aby uwaza¢ go za pokonanego, zarzuty nie bylyby
potrzebne.

Prawda moze by¢ niezrozumiala, nigdy jednak az tak bardzo, aby powiedzie¢, ze w ogole
niczego nie rozumiemy, poniewaz w takim wypadku bytaby tym, co starozytni okreslali
jako scindapsus albo blityri, czyli stowami pozbawionymi znaczenia (T, 108).

To o czym mdéwimy, ze nie jest rozumiane, nie musi by¢ zwigzane z uzywa-
niem stéw nieznaczacych, moze tez podlega¢ wyjasnianiu. Cho¢ wyjasnianie nie
prowadzi do pelnego zrozumienia, to jednak chroni przed uzywaniem terminow,
ktére nie maja sensu (T, 87 i n.). W pewnych wypadkach, jak choéby tzw.
tajemnic wiary, mozna je wystarczajaco wyjasnia¢, lecz nigdy nie daje si¢ ich
dowies¢ rozumowo. Generalnie od wyjasniania nie wymagamy, aby prowadzito
do pelnego zrozumienia. W hipotetycznej sytuacji, w ktdrej rozum dostarczyt-
by odpowiedzi na zarzuty przeciwko tajemnicom wiary (dogmatom), bylyby
one podporzadkowane rozumowi i przestatyby by¢ tajemnicg. Bylyby bowiem
lokowane w sferze przynaleznej do rozumu. Rozum za$, wedle Leibniza, nie
moze, bez popadania w sprzecznos¢, przekracza¢ swych granic (T, 103-104).
Wedle filozofa, petne rozumienie nie zawsze jest dostepne, nie tylko w sferze
wiary religijnej, lecz takze w ramach wiedzy naturalnej. To, co nazywa si¢
tajemnicami wiary, bedacymi ponad rozumem, nie zaktada jednak sprzecznosci
(przeciwienstwa) z nim. Przeciwnymi rozumowi bylyby prawdy, ktore napotkaly
nieodparte racje, albo przeciwienstwo ktorych zostato dowiedzione (T, 92 i n.).
W efekcie mozna mie¢, dzigki wyjasnianiu, racje wystarczajace do wierzenia,
cho¢ nie dysponowaé rozumieniem. Jak zauwaza Leibniz:

...umiarkowane umysly znajduja wyjasnienie wystarczajace, aby wierzy¢, lecz nigdy nie
znajduja takiego wyjasnienia, jakiego potrzeba, aby zrozumie¢. Wystarcza nam, ze co$
jest (ti éomv), lecz jak (mdg) to przewyzsza nas i wcale nie jest nam konieczne (T, 89).

W nieco innym jezyku mozna by powiedzie¢, ze cho¢ mozna znalez¢ racje
dla wiary, to nie sposob zamieni¢ wiary na wiedzg. Wiara w tajemnice (czy
wiara religijna w ogole) opiera si¢ na tym, co Leibniz okresla jako dowody
religijnej prawdy, czyli na pobudkach wiary. Kwestia tych pobudek wymaga-
laby oddzielnej analizy. Mamy tutaj do czynienia z pewnymi specyficznymi
dowodami (,,dowodami”?) twierdzen o charakterze religijnym. Zdarza si¢ tak,
ze jak Leibniz mowi: ,,...inne powody sktaniaja nas do wiary w Boga, miano-
wicie: pobozno$¢ 1 sam Bog” (PTM, 118). Wydaje si¢, ze te pobudki moga
mie¢, wedle Leibniza, zrédta nadnaturalne, takze mistyczne (PTM, 13-17)20,

20 W pracy o tytule Prawdziwa theologia mystica filozof moéwi o wewnetrznym $wietle,
ktére moze da¢ poznanie Boga. To wewnetrzne §wiatto moze by¢ rozbudzone takze przez dwa
czynniki zewnetrzne (,,zewnetrznych nauczycieli”), to jest ksiege Pisma Swictego i doswiadcze-
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Te dowody religijnej prawdy (pobudki wiary) dostarczaja jedynie moralnej
pewnosci. Cho¢ ich nie dowodzimy, w sensie standardowo rozumianych dowo-
déw, to jednak mozemy ich broni¢ (T, 45-46).

Leibniz przeciwstawia si¢ radykalnemu sceptycyzmowi i takiemu ujmowa-
niu rozumu, ktére przyznaje mu gtownie, czy wrecz wylacznie funkcje kry-
tyczne i destrukcyjne. Jego zdaniem, rozum pelni takze funkcje o charakterze
konstrukcyjnym (T, 110). Wiaze si¢ z tym przekonanie, ze tak w filozofii, jak
i w teologii mozliwo$ci rozumu sa znaczace i nie sa one tylko negatywne
(destrukcyjno-krytyczne). Wskazuje na to nastepujacy cytat:

Sadzg, Ze to, co ma tutaj stuzyé potgpieniu rozumu, przemawia na jego korzys¢. Gdy
niszczy on jakie$ twierdzenie, tworzy twierdzenie przeciwne. Gdy wydaje si¢, Ze niszczy
jednoczesnie dwa przeciwne twierdzenia, to obiecuje nam wowczas co$ glebszego, jezeli
oczywiscie pozwoli mu poprowadzi¢ si¢ ,tak daleko, jak tylko moze on dotrze¢” — nie
w klotliwym nastroju, lecz z goracym pragnieniem poszukiwania i odstaniania prawdy, co
zawsze zostanie wynagrodzone znacznym sukcesem (T, 111).

W konkluzji mozna wiec powiedzie¢, ze sceptycyzm co do roli rozumu,
takze co do jego roli w domenie wiary, nie wydaje si¢ Leibnizowi uzasadniony,
a co za tym idzie, fideizm, tak samo jak radykalny sceptycyzm, nie znajduje
tutaj poparcia, na ktore liczyliby jego zwolennicy.

D) Leibniz dokonuje waznego dlan rozréznienia prawd bedacych ponad rozu-
mem 1 takich, ktore sg z tymze rozumem sprzeczne (T, 65-66). To, co jest ponad
rozumem (praeter rationem), moze by¢ niezgodne ze zwyczajnym doswiadcze-
niem, lecz nie jest sprzeczne z prawdami, ktore s prawdami pewnymi. Za$ to, co
sprzeczne z rozumem (contra rationem), pozostaje w sprzecznosci z tego rodzaju
prawdami pewnymi. Mozna tutaj mowic o sprzecznosci z tym, co konieczne logicz-
nie, za§ w przypadku pierwszym chodzitoby o niezgodno$¢ z prawdami, ktorym
przystuguje tylko koniecznos$¢ fizyczna (moralna). Prawdy ponadrozumowe nie
moga by¢ pojete (w pelni zrozumiane) przez umyst stworzony. Nalezatyby tutaj
wspomniane tajemnice wiary (Trdjca, Wcielenie, wybrany przez Boga porzadek
Wszechswiata, etc.). Problem tajemnic wiary porusza Leibniz takze w Uzasad-
nieniu prawd wiary chrzescijanskiej, gdzie tak je charakteryzuje:

Tajemnice wiary to przedziwne objawione twierdzenia albo paradoksy: ze Bog jest w Trojcy
jedyny, ze Bog stat si¢ cztowiekiem (PTM, 147).

Dowdd tych tajemnic nie jest cztowiekowi znany, z powodu stabosci ludzkiego
ducha lub tez z powodu tego, ze sa to fakty mogace by¢ poznanymi tylko za
sprawa objawiajacego si¢ Boga, zalezac od Jego woli. Jak wiemy, moga by¢

nie natury (PTM, 13-14). Por. takze J. Perzanowski, Teofilozofia Leibniza, w: G.W. Leibniz,
Pisma z teologii mistycznej, dz. cyt., s. 243-248.
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one jednak wyjasniane i tym samym nie jesteSmy w domenie wiary skazani na
czysty fideizm. Leibniz takie rozrdznienie na to, co ponad rozumem, i to, co
Z nim sprzeczne, uznaje za calkowicie zasadne, za$ jego brak uznaje za przyczyne
bledow w tej dziedzinie. Filozof, wbrew Bayle’owi, uznaje, ze nie ma takich
dowodow przeciwko wierze, ktore bytyby nickwestionowalne i w konsekwencji,
w sferze wiary, jej wyznawcom zostawatby tylko fideizm (T, 82 i n.).

E) Warto obecnie przyjrze¢ si¢ pokrotce kilku kwestiom metodologicz-
nym wigzanym z taka debata, dotyczaca wiary, rozumu oraz ich wzajemnego
stosunku. Generalnie, aby taka debata byta udana, winno si¢ stosowaé odpo-
wiednie narzedzia, ktore czynig ja (debatg) miejscem rzeczowego sporu. Wedle
filozofa, takim odpowiednim narzgdziem jest przede wszystkim logika. Jak
wiemy, Leibniz, w trudnym dla logiki okresie, byt jednym z niewielu tworczych
badaczy logiki. Nie tylko prowadzit badania w zakresie logiki formalnej, ale
interesowat si¢ takze zastosowaniami logiki w filozofii i sam do niej na tym
polu siegat?!l. W odniesieniu do dyskutowanej problematyki wskazywal, ze
dzigki aparaturze logicznej mozemy dokonac¢ oceny argumentacji i wykazac
jej formalne usterki. Leibniz, ustami Teofila, tak charakteryzuje w NRRL
argumenty formalne, w dyskusji z Filaletem, krytykiem sylogizmu:

Otoz trzeba wiedzie¢, ze przez argumenty formalne rozumiem nie tylko ten scholastyczny
sposOb argumentowania, ktorym si¢ postuguja w kolegiach, ale wszelkie rozumowanie
doprowadzajace do wniosku sila samej formy i takie, Ze w nim nie trzeba uzupehiaé
zadnego punktu (NRRL II, 344).

Wymaga to takze siggni¢cia do lekcewazonej przez wspotczesnych Leibnizowi
narzedzi logiki Arystotelesa?2. Jej walory uwidaczniajg si¢ zwlaszcza w przy-
padku zarzutéw o postaci dowodu, ktéory powinien mie¢ wilasciwg postaé
formalng (T, 69, 95). Inaczej jest w przypadku racji prawdopodobnych, gdzie
zdaniem Leibniza, brak jest (dotychczas) odpowiednej logiki. W przypadku
wiary waznymi i konkluzywnymi bylyby dowody, nie zarzuty prawdopodobne.
Takich dowodow jednak nie mamy. Leibniz poktada wielkie nadzieje w roli,
jaka moze odegra¢ zastosowanie narzegdzi logicznych w filozofii, w tym takze
w sferze filozofii religii. Wskazuje, ze szczegodlnie tam, gdzie chodzi o rze-

21 Jak wskazujg historycy logiki, ,,...few thinkers of the seventeenth and eighteenth centu-
ries gave much attention to formal logic, Gottfried Wilhelm Leibniz (...) deserves to be ranked
among the greatest of all logicians”. Por. W. Kneale, M. Kneale, The Development of Logic,
Clarendon Press, Oxford 1984, s. 320. O roli Leibniza jako waznego, cho¢ dalekiego prekur-
sora logiki wspotczesnej por takze: R. Blanché, La logique et son histoire d’Aristote a Russell,
Armand Colin, Paris 1970, s. 189-192, 219; nadto N. Rescher Leibniz's Interpretation of His
Logical Calculi, ,,JJournal of Symbolic Logic” 1954, vol. 18, s. 1-13.

22 O jego stosunku do tradycji logiki klasycznej por. W. Kneale, M. Kneale, The Develop-
ment of Logic, dz. cyt., s. 321 i n.; R. Blanché, La logique et son histoire, dz. cyt., s. 193-201.
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czy najwazniejsze (zycie, panstwo, zbawienie), aby nie ulec sile autorytetu,
retorycznemu kunsztowi czy ztym przykladom, dobrze bytoby odwotac si¢ do
surowej logiki (NRRL II, 349-350). Brak korzystania z tejze aparatury logicz-
nej to przyczyna wielu polemik i nieporozumien. Stad, jak wskazuje Leibniz:

Niczego nie datoby si¢ tak tatwo zakonczy¢ jak owych sporéw na temat wiary i rozu-
mu, gdyby ludzie chcieli postugiwaé si¢ najzwyklejszymi zasadami logiki i rozumowacé
z odrobing uwagi (T, 70).

Nawet jezeli uznaé, ze te nadzieje Leibniza wigzane z logika i jej zastoso-
waniami sg przesadne, to nie ulega watpliwosci, ze brak korzystania z tych
narz¢dzi powoduje czgste bledy, uzywanie niejasnych wyrazen, wadliwe rozu-
mowania. Trudnos$ci w rozumieniu wystepuja w rozmaitych sferach, nie tylko
w odniesieniu do prawd wiary, lecz takze w porzadku naturalnym. Leibniz
wskazuje na przyktad niepojmowalnej, w jego przekonaniu, natury jakosci
zmystowych, co do ktorych sadzimy jednak, ze maja one oparcie w naturze
rzeczy. Wiara w konfrontacji z racjami jej przeciwnymi moze zwycig¢zyc,
odwotujac si¢ do rzetelnych racji. Musi ona w tym celu dysponowac¢ racjami
silniejszymi niz racje przeciwne (T, 80).

Taka debata dotyczaca wiary i obecno$ci w niej rozumu przybiera pewng
postaé, ktorej zarys przedstawia si¢ nastepujgco. Przyjmijmy, Ze uczestnicza
w niej dwie osoby: wyznawca i jego przeciwnik, nazwijmy go ,,niewyznawca”.
Wyznawca przyjmuje prawdy religijne (np. dogmaty) w oparciu o pobud-
ki wiary. Nie mozna ich rozumie¢ w petni, ale mozna je, jak mowilismy,
wyjas$nia¢. Te prawdy wyznawcy moga teraz podlega¢ zakwestionowaniu
przez niewyznawce. Zarzuty wysuwane wobec wiary nie mogg by¢ przez
wyznawce lekcewazone i wymagajg udzielenia na nie odpowiedzi. Stawia-
jacy zarzuty niewyznawca winien kazdorazowo wskaza¢ podstawe (zrodto)
takiego podnoszonego zarzutu. Celem jego byloby wydobycie sprzecznosci
miedzy zrodlem zarzutu a dang tajemnicg wiary?3. W takiej debacie wazng
role odgrywaja zabiegi precyzacyjne, wyjasnienia terminologiczne, wskazanie,
w miar¢ potrzeby, niezbednych definicji. Obrona tajemnicy wiary nie wymaga
jej koniecznego i pelnego wyjasnienia (T, 104 i n.). Przeciwko wysuwanym
zarzutom mozna si¢ broni¢ poprzez kontrzarzuty merytoryczne, w postaci
wysuwanych racji, lub formalne, kwestionujace poprawno$¢ wnioskowania.
W sprawie zasad takiej debaty Leibniz wskazuje, ze obrona wiary religijnej
przed zarzutami ze strony rozumu moze przedstawia¢ wlasne racje, niekiedy

23 Dla Leibniza wszelkie rozumowania oparte sg na dwu fundamentalnych zasadach: zasa-
dzie sprzecznosci i zasadzie racji dostatecznej. Zgodnie z pierwsza, falszywym jest to, co
sprzecznoscig objete; zgodnie z druga, zadna wypowiedz nie moze by¢ prawdziwa, o ile nie
ma dla niej racji dostatecznej (WWE, 303).
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moze jednak zadowoli¢ si¢ odparciem racji przeciwnika, ktoérego tutaj nazwa-
liSmy niewyznawca. Widzimy, ze w debacie obrona wilasnych przekonan ze
strony wyznawcy moze sprowadzac si¢ takze do zakwestionowania zarzutow
przeciwnika. Nie dostarcza si¢ wtedy racji na ich rzecz, lecz podwaza racje
przeciwko nim kierowane.

4. Dzieto Leibniza jest ogromne i ma charakter wyraznie maksymalistycz-
ny. Ten maksymalistyczny cel dziatalnosci filozoficznej dobrze wyrazit Jerzy
Perzanowski:

Zadaniem filozofa bowiem jest dostarczenie najogolniejszej ramy dla uchwycenia i zrozu-
mienia §wiata w jego ztozonosci i bogactwie. Ramy jednoczacego zrozumienia uniwersum?4.

Taki maksymalistyczny program nie oznacza niepodejmowania skromniejszych
czy czastkowych zagadnien, ktore mogg mie¢ jednak z pewnych wzgledow
wielka wage. Taka wage miato zagadnienie teodycei. Jak wskazuje cytowany
w trzecim motcie Perzanowski, Leibniz przyjal przekaz objawienia chrzesci-
janskiego i celem jego bylo .,...stworzenie wspdlnej ramy metafizycznej dla
Swiata w calej jego ztozonos$ci i wieloplaszczyznowosci”™?5. Jako chrze$cijanin,
chciat wiaczy¢ fundamentalne twierdzenia religii w domeng tego, co rozumne.
Leibniz uwazal bowiem, Ze rzeczywisto$¢ jest rozumna i to, rzec mozna, jego
prefilozoficzne przekonanie bylo dlan fundamentalne. W tym cato$ciowym
obrazie winno by¢ takze miejsce na to, co dla kazdego czlowieka wazne, na
kwestie aksjologiczne, na dobro i zto. Jesli tak, to problem teodycei nie mogt
by¢ pominigty. Tego domaga si¢ logika systemu. To za$, ze przyczynity si¢
do tego lektury i rozmowy (takze z Bayle’em), to juz inna historia.
Konstrukcja teodycei wymagata jednak prac preparacyjnych. Gruntu dostar-
czata filozofia (metafizyka) Leibniza. Rozumnos$¢ swiata rodzita pytanie o sto-
sunek wiary i rozumu. Temu zagadnieniu po$wigcony jest zwlaszcza tekst
Rozprawa o zgodnosci wiary z rozumem. Mozna rzec, iz pdzniejsza praca bez
tego wstepnego zadania bytaby niejako zawieszona w prézni. To, co Leibniz
przyjmowat, a wigc ,,podstawowy zesp6t prawd wiary chrzescijanskiej”, byto
tutaj, zgodnie z jego metodologicznymi (metafilozoficznymi) rozstrzygnigcia-
mi, poddane procesowi racjonalizacji, w sensie wskazania warunkow, ktore
winny by¢ spelnione, aby oddali¢ zarzuty, zwlaszcza za$§ zarzut sprzecznosci.

5. Klasycy filozofii, a Leibniz jak mato kto do nich si¢ zalicza, stawiaja
pytania i1 formutuja odpowiedzi, ktére zachowuja swa wage dla myslicieli
innych, pdézniejszych epok, mimo zmian warunkow 1 otoczenia kulturowego.

24 Por. J. Perzanowski, Teofilozofia Leibniza, dz. cyt., s. 248.
25 Tamze, s. 250.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

478 Ryszard Kleszcz

W podsumowaniu sprobujmy wigc rozwazy¢ kwesti¢ nastgpujaca: czy i na ile
te propozycje Leibniza moga by¢ przydatne we wspotczesnej debacie filozo-
ficznej, w tym takze w debacie dotyczacej relacji wiary i rozumu, czy ogolniej
w sporach prowadzonych w ramach wspolczesnej filozofii religii? Ponizej
wskaze na podstawowe konkluzje, ktore nasuwaja si¢ po analizie tego, co na
ten temat mowit autor 7eodycei.

A) Na planie najogolniejszym sadzg, ze Leibniz dostarcza dobrych wskazo-
wek co do sposobu uprawiania filozofii. Wskazuje na znaczenie analizy, dzisiaj
powiedzielibySmy semiotycznej, precyzuje terminy, pokazuje, kiedy mozemy
dostarczy¢ dowodu wtlasnej tezy, kiedy zas mozemy ja tylko wyjasnia¢ lub
oddala¢ zarzuty przeciwnika. Kazdy z tych zabiegdéw ma inng sit¢ argumen-
tacyjng, ale stosowanie nawet tych stabszych moze oddala¢ w domenie sporu
rozum-wiara mozliwe zarzuty fideizmu. Pokazuje zarazem tym samym, ze przy-
jecie stanowiska filozoficznego nigdy nie powinno si¢ ogranicza¢ wytacznie do
deklaratywnego don akcesu. Nie jest to mato w domenie notorycznie sporne;j.

B) Z wielu wzgleddéw analizy 1 propozycje Leibniza mogg by¢ przydat-
ne dla wspotczesnego filozofa religii, zwlaszcza, cho¢ dalece nie wylacznie,
w nurcie analitycznym. Dotyczy to takze zagadnien nalezacych do porusza-
nych w tym teks$cie kwestii relacji wiara-rozum, stanowigcych dla Leibniza
wstep do badan w zakresie teodycei. Filozofowie religii wykorzystuja jed-
nak pomysty Leibniza takze w odniesieniu do innych kwestii. Tak jest m.in.
w kwestiach natury Boga, argumentu ontologicznego — ktory wzbudzit nowe
zainteresowanie dzigki wykorzystaniu koncepcji mozliwych §wiatow, inspi-
rowanej przeciez przez Leibniza — czy wreszcie szeroko podejmowanych we
wspotczesnej filozofii religii zagadnien teodycealnych. Nie oznacza to w Zzadnej
mierze, ze proponowane przez Leibniza rozwigzania sa zawsze przyjmowane.
Dostarczajg one jednak inspiracji i bywaja dobrym punktem odniesienia dla
innych rozwigzan, proponowanych wspolczesnie.

C) Rodzi si¢ pytanie, czy niezbedne do tego jest integralne utozsamianie
si¢ z koncepcja Leibniza, w tym z jego konstrukcja metafizyczng. Niezalez-
nie od waloréw tej konstrukcji, ktéra ma rozmaite i1 zré6znicowane sktadowe:
logiczna, ontologiczng i metafizyczna, takie cato$ciowe jej przyjecie nie wydaje
si¢ niezbedne, aby doceni¢ jej walory. Bez wzglgdu na to, jego propozycje
1 sugestie o charakterze metodologicznym (metafilozoficznym) wydajg si¢
wazne 1 godne przemyslenia.

D) Jak wskazywal Jerzy Perzanowski, Leibniz przyjmuje chrzescijanski
obraz $wiata. Zajal tez stanowisko przyjmujace zasadnicza zgodnos$¢ wiary
z rozumem, odrzucajac tak fideizm, jak i pewnego typu, powiedzmy os$wie-
ceniowej proweniencji, racjonalizm. Leibniz dostarcza wigc pewnej klasycznej
wersji koncyliacyjnego podejscia do dyskutowanej kwestii relacji wiara-rozum.
To stanowisko wyraznie rozni si¢ tak od fideizmu, jak i od o$wieceniowego
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racjonalizmu. Czy to jednak prowadzi do uznania, ze kto$, kto nie podziela
tego chrzescijanskiego credo, niczego nie moze si¢ od Leibniza nauczyc?
Odpowiedz na to pytanie jest w mej opinii negatywna. Sadze¢ bowiem, ze takze
osoba nieakceptujgca, czy nieakceptujaca w petni, prefilozoficznych nastawien
Leibniza, jego pogladéw metafizycznych, czy tez nieprzyjmujaca tego, co
okresli¢ mozemy mianem widzenia §wiata w perspektywie chrzescijanskie;j,
moze odnies¢ intelektualne korzysci z obcowania z myslag Leibniza. Nader
czesto, jak sadze, taka osoba wyrazi zgode na teze, ze w przypadku Leibniza
mamy do czynienia z autorem, ktéry w ramach swego pomystu filozoficznego
chciat uja¢ wszystko, co wazne dla czlowieka pragngcego poznac, a zarazem
0swoi¢ $wiat.
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Streszczenie

W domenie stosunku wiary i rozumu rzeczywisty spor dotyczy tego, czy rozum
ma co$ (jeSli w ogole) do zrobienia w sferze wiary. Istniejgce stanowiska
w kwestii tego stosunku moga by¢ przedstawione jako continuum, z racjo-
nalizmem (racjonalizmem o$wieceniowym) i fideizmem jako zajmujgcymi
przeciwlegle bieguny. Dla racjonalistow wiara winna by¢ ograniczona lub
podporzadkowana rozumowi, za$ dla fideistow rozum musi by¢ wzmocniony
przez wiare. Moim zamierzeniem bylo poddanie analizie stanowiska Leib-
niza, ktore przedstawia on w pierwszej cz¢sci swej Teodycei. W Teodycei
Leibniz dostarcza optymistycznej odpowiedzi na problem zta. Ta odpowiedz
przygotowana jest przez metodologiczny szkic Rozprawa o zgodnosci wiary
z rozumem, gdzie Leibniz omawia problem relacji wiary i rozumu. W arty-
kule przedstawiam szczegotowo analizy argumentéw Leibniza na rzecz tezy
0 zgodno$ci wiary i rozumu.



