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1. Wprowadzenie

Wspolczesny spor o charakter reprezentacji mentalnych wigzany jest przez bada-
czy gldwnie z filozofig Kartezjusza oraz z rozwazaniami brytyjskich empirystow
(J. Locke, G. Berkeley, D. Hume)!. Rzadziej jako inspiratora wspotczesnych
dyskusji z zakresu epistemologii i filozofii umystu wymienia si¢ Leibniza, a jest
on przeciez autorem Nowych rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego, ktore
z jednej strony prawie w catoSci pos§wigcone sg analizom z zakresu teorii pozna-
nia i filozofii jezyka, z drugiej za$ stanowia rozbudowana polemike z filozofia
Johna Locke’a. Wydaje si¢ jednak, ze z punktu widzenia analizowanego tutaj
problemu, czyli natury reprezentacji poznawczych, inspiracji dla wspotczesnego
sporu o reprezentacje powinno si¢ szukac nie tyle w gldéwnym epistemologicznym
dziele hanowerskiego filozofa, ile w jego traktacie metafizycznym, jakim jest
Monadologia. Tutaj bowiem przedstawiona zostaje dobrze idea reprezentowania
$wiata jako wyrazania go przez monady.

Jezyk autora Teodycei nie jest dla wspdtczesnego czytelnika przejrzysty.
Wydaje si¢, ze nie byl on wystarczajaco przejrzysty juz za czasow samego
Leibniza, czego dowodza jego liczne polemiki dotyczace nie tylko natury poru-
szanych przez niego problemow, ale takze pojec 1 wyrazen przezen uzywanych.
Ewidentnie to wida¢ w przypadku interesujacej dla nas polemiki Leibniza
z Antoine’em Arnauldem. Z tego tez powodu stownik uzywany przez autora

I Cummins 1989; Nigel 2016; Watson 1995.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

482 Michat Piekarski

Monadologii wymaga uwspoéiczesnienia i przelozenia na inne pojecia. Nie
ma to by¢ zamiar metodologiczny czy stylistyczny, ale w petlni merytoryczny,
bowiem przektadalnos$¢ jezyka Leibniza na jezyk wspotczesnej kognitywistyki
czy filozofii umystu, pozwoli — jak sadze — pokaza¢ wartos¢ jego analiz dla
problemu natury reprezentacji.

2. Pojecie wyrazania

Czym jest wyrazanie (expressio)*? Nie da si¢ na to pytanie tatwo odpowiedziec,
jezeli nie opisze si¢ przynajmniej szkicowo tego, co Leibniz okre§la mianem mona-
dy, czyli substancji, ktéra ma wyraza¢ $wiat. Filozof zdefiniowal jg jako jednosc¢.
To, co rozumiat przez monade, taczy wszystkie podstawowe znaczenia greckiego
stowa monas — ,to, co proste”, ,jednos¢”, ,.to, co osobne”, ,to, co samotne”
(Heidegger 1999: 73). Tym, co odr6znia monady od innych substancji, jest tzw.
»wyznaczenie wewnetrzne” (Leibniz 1969: § 9), ktore z jednej strony wigze si¢
z ustaleniem, ze wszelkie wlasno$ci monady sa wlasnosciami wewngtrznymi i jako
takie maja one natur¢ konieczna, z drugiej za$ odnosi si¢ ono do natury samej
monady, ktorg stanowi tzw. appetition, czyli ,,parcie”. Jest to czynnik wewngtrzny,
ktory — jak powiada Heidegger — stanowi ,primum constitutivum pierwotnego
jednoczenia” (Heidegger 1999: 84). Owo ,,parcie ku czemus” to zdolno$¢ prze-
chodzenia od jednego spostrzezenia do innego (Leibniz 1969: § 15). Monada jako
pierwotne parcie jest, aby uzy¢ pojecia z teorii systemow, organizacja, strukturg
autopojetyczng, samoorganizujaca sie. Co to wszystko znaczy?

Monadologia nie precyzuje pojecia parcia, ale sam Leibniz w liscie do de
Voldera powiada: ,,owa zasada aktywnosci (parcie) jest dla nas czym$ w naj-
wyzszym stopniu zrozumiatym, stanowi bowiem poniekad analogon tego, co
tkwi w nas samych, a mianowicie przedstawienia i dgzenia” (cyt. za: Heideg-
ger 1999: 79). Zinterpretujmy ten fragment nastgpujaco: to, co konstytuuje
monade jako taka, to teleologiczna zdolnos¢ do przechodzenia od jednych
przedstawien do innych. Czym jest zatem przedstawienie?

Pojecie przedstawienia wydaje si¢ by¢ protoplastg wspdtczesnego pojecia
reprezentacji. Co ciekawe, Leibniz pojg¢¢ ,,wyrazanie” i ,,przedstawianie” uzywa
zamiennie (Cichowicz 1998: XVI). Przedstawianie sobie czego$ jest zatem
rowniez wyrazaniem tego. Nie sg to jednak pojecia synonimiczne. Antoine
Arnauld i Pierre Nicole w swojej Logice definiuja przedstawienia jako ,,proste
widzenie rzeczy jawiacych si¢ naszemu umystowi, jak na przyktad wtedy, gdy
uobecniamy sobie stonce, ziemig, drzewo, co$ okragltego, co$ kwadratowe-

2 Rozwazania zawarte w tym paragrafie wiele zawdzigczaja lekturze Przedmowy autorstwa
Stanistawa Cichowicza do korespondencji Leibniza z Arnauldem (Cichowicz 1998).
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go, mysl, byt, nie tworzac sobie o tych rzeczach zadnego wyraznego sadu;
forma za$, za pomoca ktorej przedstawiamy sobie te rzeczy, nazywa si¢ idea”
(Arnauld, Nicole 1958: 39). Jak nietrudno zauwazy¢, definicja logikow z Port-
-Royal zdaje sprawe raczej z aspektu reprezentacjonistycznego przedstawien,
ktory jest obecny m.in. u Kartezjusza czy Locke’a, ignorujac jego aspekt
ekspresjonistyczny, wyraznie widoczny w filozofii Spinozy i Leibniza. Do
czego zatem odnosi si¢ ten aspekt?

Spinoza na samym poczatku swojej Etyki powiada: ,,Przez bostwo rozu-
miem jestestwo bezwzglednie nieskonczone, tj. wszechistote, sktadajacy si¢
z nieskonczonej iloci przymiotoéw, z ktorych kazdy wyraza tre§é wiecz-
ng i nieskonczong” (Spinoza 2003: 466). W oparciu o ten opis nie da
si¢ zdefiniowaé pojecia wyrazania, aczkolwiek mozna wskaza¢ to, co dlan
konstytutywne, czyli pewna zalezno$¢ tresci pomigdzy tym, co wyrazone,
a tym, co wyrazajace. Leibniz jest w tej sprawie duzo bardziej precyzyjny:

Model maszyny wyraza samg maszyng, i tak plaski rzut perspektywiczny wyraza bryle,
mowa wyraza mysl, znak — liczbe, algebraiczne rownanie — koto lub inna geometryczna
figure; a wszystkie te wyrazenia taczy fakt, ze od zwyklego rozwazania licznych stosunkow
wyrazenia mozna przej$¢ do poznania cech odpowiadajacych rzeczy wyrazanej. Stad widaé
jasno, ze nie jest konieczne, aby zaktada¢ wzajemne podobienstwo migdzy wyrazeniem
a rzecza, byleby tylko zostala zachowana jaka$ analogia stosunkéw (cyt. za: Cichowicz
1998: XVII-XVIII).

Wydaje si¢ zatem, ze wyrazanie, inaczej niz analizowane przez logikow z Port-
-Royal przedstawienie, nie opiera si¢ na jakim$ podobienstwie czy zwigzku
zachodzacych pomiedzy idea, pojeciem czy wilasnie przedstawieniem, ale na
tzw. analogii stosunkow, ktdre raczej ujmuje aspekt formalny rzeczy niz mate-
rialno-zmystowy. Jezeli zapytamy, co wspolnego ze sobg majg rownanie i figura
geometryczna, to w oparciu o opis Arnaulda i Nicole’a nie bgdziemy umieli na
to odpowiedzie¢. Symptomatyczne jest to, ze wlasnie w tej sprawie Arnauld
napisal do Leibniza. Ten za§ wyjasnil mu, ze ,,jedna rzecz wyraza druga,
gdy istnieje state i regularne odniesienie migdzy tym, co mozna powiedzieé
o jednej, a tym, co mozna powiedzie¢ o drugiej” (Leibniz 1998: 109-110).
Kluczowa jest tutaj kwestia analogii stosunkow, ktérej Leibniz wprost nie
dookresla.

Wydaje sig, ze problem ten powraca ze zdwojong sita w filozofii Witt-
gensteina. Tam tez znajdujemy dwie mozliwe propozycje jego rozwigzania:

(1) Perspektywa izomorficzna lub strukturalna (zaprezentowana w Traktacie
logiczno-filozoficznym) — jest to perspektywa, ktéra pozwala polaczyé aspekt
ekspresjonistyczny z reprezentacyjnym, opisanym przez logikow z Port-Royal.
Wittgenstein powiada, ze pomiedzy obrazem, czy przedstawieniem lub repre-
zentacja, a tym, do czego one si¢ odnosza, musi zachodzi¢ jaki§ zwigzek.
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Zwiazek ten jest zwigzkiem koniecznym, czyli nie opiera si¢ na konwencji,
przyczynowosci czy nawykach. Struktura tego, co obrazuje, ma odpowiadac
strukturze tego, co obrazowane. Nie moga to by¢ jednak struktury identycz-
ne. Aby by¢ obrazem czegos, to co§ w obrazie w odniesieniu do tego, co
obrazowane, musi by¢ przeoczone, pominigte. To, co pozostanie, Wittgenstein
nazwat formg logiczng, czyli ,.tym, co wszelkiemu obrazowi jakiejkolwiek
formy — i rzeczywisto$ci musi by¢ wspolne, by mogt ja w o ogodle — trafnie
lub blednie odwzorowywac” (Wittgenstein 2004a: teza 2.18). Forma logiczna
jest zatem forma opartg na identycznosci struktur3. Takie ujecie zbliza nas do
rozumienia przedstawienia przez logikow z Port-Royal®.

(2) Perspektywa konwencjonalna pojawia si¢ w napisanym w 1929 roku
artykule Some Remarks on Logical Form, gdzie Wittgenstein zastanawial si¢
nad problemem metody projekcji w konteks$cie rzutowania figur na ptaszczy-
zny. W tym kontek$cie pytanie o metode projekcji jest jednoczesnie pytaniem
o form¢ logiczng. Wittgenstein powiada:

Wyobrazmy sobie dwie rownolegle plaszczyzny, I i II. Na plaszczyznie pierwszej nakre-
slone sa figury takie jak, powiedzmy, elipsy i prostokaty roznych wielkosci i ksztattow.
Naszym za$ zadaniem jest utworzy¢ obraz tych figur na plaszczyznie drugiej. Mozemy
przeto wyobrazi¢ sobie dwa sposoby, sposrod wielu innych, zrobienia tego. Po pierwsze,
sformutowac takie prawo projekcji, jak np. rzutowanie prostopadte (orthogonal projection)
i nastepnie kontynuowac projekcje wszystkich figur z ptaszczyzny pierwszej na druga,
w zgodzie z tym prawem. Lub, po drugie, mozemy kontynuowac w taki sposob: formu-
huyjemy regule, ze kazda elipsa z plaszczyzny pierwszej pojawia si¢ jako okrag na plasz-
czyznie drugiej, a kazdy prostokat jako kwadrat. Taki sposob przedstawienia moze by¢
dla nas wlasciwy, jezeli z pewnych powodow wolimy kresli¢ jedynie okregi i kwadraty na
ptaszczyznie drugiej. Oczywiscie z tych obrazow nie mozemy bezposrednio wywnioskowaé
doktadnych ksztattow pierwotnych figur z plaszczyzny pierwszej. Mozemy jedynie dowie-
dzie¢ si¢ z nich, ktore figury pierwotne byly elipsami, a ktore prostokatami (Wittgenstein
1929: 164-165)3.

Dopuszczone sg wige dwie rozne, niesprowadzalne do siebie metody projek-
cji: w pierwszej rzutowanie jest niejako kopiowaniem, w drugiej zas ma ono
zupehie inny charakter — nie jest on wyznaczony przez przedmioty, o ktorych
si¢ mowi, ale przez tak a tak sformutowang regute. W tym przypadku rzuto-
wanie jest poprawne, o ile zgadza si¢ z przyjeta z gory reguta lub konwencja.

3 Wiecej na ten temat: Piekarski 2014: 82-86.

4 Wspolczesnie na gruncie kognitywistyki i filozofii umystu powraca ujecie izomorficz-
ne, ktore $cisle wigze si¢ z tzw. S-reprezentacjami (reprezentacjami strukturalnymi). Na temat
izomorfizmu patrz: Garzén, Rodriguez 2009 oraz Heersmink 2015. Na temat S-reprezentacji:
Gladziejewski 2013; Ramsey 2007; Shagrir 2012.

5 Przektad wiasny (M.P.).
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Ten drugi sposob rzutowania rozni si¢ tym, ze nie jest oparty na jednosci czy
identycznosci struktur, ale na pewnej dowolnos$ci, analogii czy skojarzeniach®.
Perspektywa konwencjonalna, jak sadze, lepiej zdaje sprawe z sensu pojecia
wyrazania. Wracajac teraz do przykladu Leibniza: model moze by¢ modelem
czego$ w oparciu o korespondencje struktur, np. makieta jest modelem osie-
dla w pewnej skali. Moze rowniez stanowi¢ model w takim sensie, w jakim
np. Guernica Picassa obrazuje czy jest modelem ujawniajagcym okrucienstwo
wojny. Robi to w oparciu o takie §rodki wyrazu jak surrealistyczne znieksztal-
cenia, pokazywanie twarzy z profilu i en face czy uzywanie perspektywy
symultanicznej. Tutaj mozliwos¢ modelowania nie jest oparta o dostownosc¢
przekazu, ale o zestaw regul ksztaltujacych prace artysty i jej efekt.

Co$ jest modelem czego$ w oparciu o przyjeta regute przektadu lub mode-
lowania. Mowa moze wyraza¢ mysl, a rownanie figure o tyle, o ile istnieje
reguta przechodzenia od jednego do drugiego. Mozemy teraz odrézni¢ dwa
rodzaje reprezentacji: strukturalne — oparte o faktyczne wtasnosci przedmiotow,
oraz konwencjonalne — oparte o reguty przektadalnosci czy odnoszenia sig.
Wydaje si¢ jednak, ze pewnym uproszczeniem jest $ciste ich odréznianie od
siebie. Raczej powinnismy mowi¢ tutaj o réznicy funkcjonalnej niz realnej’.
Z cala pewnoscig oba aspekty tj. strukturalny i konwencjonalny, sa obecne
w koncepcji Leibniza i mozliwe, ze wlasnie to czyni ja niejasna.

3. Wyrazanie a monada®

Henryk Elzenberg stusznie stwierdzil, ze pomiedzy wyrazaniem a percepcja
zachodzi $cisty zwigzek, bowiem ,,wyrazanie wielo$ci przez jedno$¢ jest wprost
definicja percepcji” (Elzenberg 1995: 90). Monada postrzega §wiat wyrazajac
go. W tym miejscu docieramy do samej istoty leibnizjanskiej monadologii:
,kazda [monada — M.P.] zaleznie od swego sposobu widzenia (przed-stawiania),
inaczej wyraza uniwersum. Ich najbardziej wlasnym zadaniem jest wlasnie
to, by byly zywymi zwierciadlami bytu, skoncentrowanymi §wiatami” (cyt.
za Heidegger 1999: 337). Mozna powiedzie¢, ze monada odzwierciedla §wiat
poprzez przedstawianie go sobie, czyli poznawanie. Powraca tutaj ponownie
problem ambiwalencji poj¢cia wyrazania, bowiem odzwierciedla¢ co§ mozna
zndéw na dwa sposoby: albo w sensie dostownym, tak jak zwierciadto odzwier-

6 Por. Piekarski 2014: 112—-114.

7 Innym problemem — ktoremu tutaj niestety nie moge po$wigci¢ miejsca — jest kwestia
tego, czy mowienie o modelach w sensie innym niz strukturalny nie wiaze si¢ ze zmiang
semantyki tego wyrazenia i czy w takim wypadku faktycznie wciaz méwi si¢ o modelach?
Na temat pojecia modelu w kognitywistyce por. Chuderski 2016.

8 W niniejszym paragrafie korzystam z niektorych ustalen zawartych w: Piekarski 2015.
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ciedla, czyli odbija, to, co naprzeciw niego, albo w sensie metaforycznym,
ktory wielokrotnie pojawia si¢ w mowie potocznej w takich zdaniach jak np.
,,Duze bezrobocie odzwierciedla polityke socjalng rzadu. Poziom bezrobocia
z calg pewnos$cig nie mowi nic o tym, jakie konkretne decyzje i w czyim
interesie podejmuje rzad, ale ujawnia lub wiasnie wyraza jego intencje. Tak
samo jak batagan w pokoju ujawnia niechlujstwo jego wtasciciela.

Czy zatem w $wietle powyzszych rozwazan skazani jesteSmy na balan-
sowanie pomiedzy strukturalnym a konwencjonalnym odczytaniem Leibniza
tezy o wyrazaniu? Wydaje sie, ze nie, o ile zwrocimy uwage na logiczna
podstawe monadologii Leibniza.

Juz w 1900 roku Bertrand Russell zauwazyt, wbrew wczesniejszym pokole-
niom autoréw omawiajacych mysl Leibniza, Zze caly jego system oparty jest na
twierdzeniu, iz ,,wszystkie sady daja si¢ sprowadzi¢ do typu przypisujacego pewne
orzeczenie pewnemu podmiotowi” (Elzenberg 1995: 20-21). Poj¢cie monady jako
trwatego i okreslonego podmiotu pojawito si¢, zdaniem Russella, za sprawg pod-
miotowo-orzecznikowej formy sadu. Owa forma jest ,,projektowana’ na uniwersum
tego, co jest, i potraktowana jednoczesnie jako forma przedmiotu, substancji,
monady. Elzenberg stwierdzit, ze wszelkie predykaty, jakie mozna orzec o sub-
stancji (niemozliwos$¢ interakcji, nierozerwalno$¢, podzielnos¢, harmonia przed-
ustawna itd.), wynikaja z owej podstawy logicznej (Elzenberg 1995: 50-51), za$
zasada analitycznosci (,,wszystkie prawdy sa analityczne”) jest przeformutowaniem
twierdzenia, ze ,,we wszystkich prawdach orzeczenie jest zawarte w podmiocie”.

Metafizyczne rozwigzania zaproponowane przez Leibniza sa zatem oparte
na podmiotowo-orzecznikowej formie sadu. Wydaje sie, ze przyjeta przez niego
definicja monady wraz z zasadg analitycznosci doprowadzita go do twierdze-
nia, ze kazda substancja zawiera wszelkie swoje okreslenia, tzn. wszystko to,
co 0 niej mozna powiedzie€, jest zawarte w jej pojeciu. Przywotajmy stynne
stowa: ,,indywidualne pojecie kazdej osoby zawiera raz na zawsze to, co moze
si¢ jej kiedykolwiek przydarzy¢” (Leibniz 1998: 5)10, W tym miejscu filozof
wprowadza ,,prawo serii”, ktore ma wytlumaczy¢, w jaki sposob monada
wyraza siebie sama i to, co zewnetrzne wobec niej. Prawo to jest ,,wyrazem
substancjalnego i jednostkowego parcia” (Cichowicz 1998: XXII), czyli pewnej
zasady teleologicznej. Zawiera w sobie wszelkie mozliwe relacje, w tym relacje
nastepstwa i jednoczesnosci, odpowiedzialne za konstytucje czasu i przestrzeni
(por. Leibniz 1969: § 21-23). Jest ono warunkiem rozwoju kazdej monady,
ustanawiajac wszelkie jej relacje w porzadkach nastgpstwa i1 jednoczesnosci.

9 Patrz: Soin 2001: 90.

10 Warto w tym kontek$cie zwrdci¢ uwage na interpretacj¢ przedstawiang przez Gilles’a
Deleuze’a, ktory zrywa zupehie z takim ,logicznym” odczytaniem na rzecz uprzywilejowania
poje¢ sensu i zdarzenia (por. Cichowicz 1998).
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»Wszelki stan terazniejszy substancji prostej — powiada w Monadologii Leibniz
— jest naturalnym nastgpstwem stanu poprzedniego, tak samo terazniejszos¢
jest brzemienna przysztoscig” (Leibniz 1969: § 22).

Podsumowujac: skoro wszystko, co mozna orzec o substancji, zawarte jest
W jej pojeciu — twierdzenie to, przypomnijmy, opiera si¢ na analizie podmio-
towo-orzecznikowej formy sadu — to wszystko, co monada moze poznac, czyli
przedstawic¢ sobie, rowniez jest zawarte — przynajmniej potencjalnie — w jej
pojeciu. Percepcja zatem jest wyrazaniem tego, co jest zawarte we wszelkich
mozliwych zdaniach, w ktorych monada jest podmiotem!!. Zatem relacje zacho-
dzace pomiedzy monada a $wiatem ufundowane sg na formie logicznej sadu,
ujetej przez Fregego jako funkcja ,,nienasycona” (por. Lagosz 1997), ktéra
moze dopehi¢ jaka$§ mozliwa percepcja. Mowiac jezykiem, ktory wezesniej
wprowadziliSmy: odniesienie przedmiotowe, czyli mozliwos¢ reprezentacji —
oparta jest na izomorficznych strukturach. Mamy tutaj zatem do czynienia
z reprezentacjami strukturalnymi.

4. Warunki bycia reprezentacjq

Czy powyzsze ustalenia wystarczg, aby chociaz w zarysie zamkna¢ rozwazania
nad pojeciem reprezentacji w mysli Leibniza? Wydaje sie, ze nie. Istotng spra-
wa jest jeszcze uwzglednienie tzw. stopni percepcji. Robert Brandom zwrécit
uwage na zaleznosc¢ epistemicznych réznic pomiedzy poszczegdlnymi percepcja-
mi a procesami inferencyjnymi (Brandom 2002). Monady réznia si¢ jedna od
drugiej nie w oparciu o to, co wyrazaja lub spostrzegaja, ale tym, w jaki sposéb
to robig. Wiagze si¢ to z odkryciem, Ze stopien jasnosci i wyraznosci percepcji
jest w istocie stopniem jej apercepcji, czyli samowiedzy (Brandom 2002: 146).
Reprezentacja jest reprezentacijg o tyle, o ile wigze si¢ z jakim$ podmiotem, ktory
moze spetnia¢ akty autorefleksji. Jest to bardzo wazny i restrykcyjny warunek.
Brandom wiaze go z koniecznoscia odwolania si¢ do tzw. materialnych wnio-
skowan. Jezeli widze, ze kot siedzi na macie, to wiem, bo wnioskuje, ze wiem,
ze kot siedzi na macie. Wiem rowniez w oparciu o inferencje, ze nie siedzi
on na stole. Konkretna mys$l wigze si¢ z dana percepcja na mocy inferencjal-
nych relacji zachodzacych pomiedzy wyrazeniami. Jezeli interpretowac te teze
w sensie mocnym (jak czyni Brandom), a wigc jako teze Scisle semantyczng,
to wydaje si¢ ona nie w petlni adekwatna do rozwazan Leibniza. Mozna jej
jednak broni¢ w sensie stabym, argumentujac, ze poszczegdlne percepcje czy

11 Pojawia si¢ tutaj pytanie, ktore tylko akcentujg, o to czy procesy percepcyjne sa nieza-
lezne od postaw propozycjonalnych, Iub inaczej méwiac — czy ich forma jest zalezna od form
gramatycznych?
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mysli sa wigzane ze sobg w oparciu o wnioskowania predykcyjne, ktore dotycza
przekonan odnoszacych si¢ do przysztych standow rzeczy!2. Leibniz w Nowych
rozwazaniach podkreslat, ze przejscie od niedowierzania 1 wgtpienia do przy-
puszczenia, a nawet pewnosci, jest w $cistej relacji z oceng prawdopodobienstwa
zajécia pewnego zdarzenia. ,,Prawdopodobienstwo polega na zgodnosci z tym,
co my [sami] wiemy, albo na $wiadectwie tych, ktorzy wiedza”. Stopien prze-
$wiadczenia lub percepcji wiaze si¢ z posiadanymi przez podmiot podstawami
prawdopodobienstwa (Leibniz 2001: 401-403).

Mozna teraz wskaza¢ cztery warunki, jakie musza spetniac¢ reprezentacje
u Leibniza:

1) Warunek strukturalny: reprezentowanie oparte jest na izomorfizmie, tj. to,
co reprezentowane i reprezentacja (jej nos$nik) sa ze sobg izomorficzne.
Mowa jest tutaj o strukturach logicznych, czyli koniecznych.

2) Warunek funkcjonalny: reprezentowanie jest funkcja organizmow zywych,
bedacych w minimalnym stopniu $wiadomymi.

3) Warunek teleologiczny: reprezentowanie jest realizowane ze wzgledu na
biologiczne i niebiologiczne dzialania podmiotu zdolnego do reprezento-
wanial3,

4) Warunek wiedzy: reprezentacje wigza si¢ z innymi reprezentacjami w opar-
ciu o wczesniej uzyskang wiedze (wczesniejsze reprezentacje) oraz o pro-
cesy predykceyjne.

5. Czy reprezentacje Leibniza
s3 naprawde reprezentacjami?

Przejdzmy teraz do drugiej cze$ci naszych rozwazan i zapytajmy o war-
to$¢ teoretyczng reprezentacji w ujeciu Leibniza dla wspolczesnego sporu
o reprezentacje. Niniejsze analizy rozpocznijmy od problemu postawionego

12'W myél teorii kodowania percepcyjnego wszelkie procesy percepcyjne sa zalezne od
predykcji, jakich dokonuje system poznawczy celem minimalizacji tzw. blgdu poznawczego
(Clark 2013; Hohwy 2013). Blad ten pojawia si¢ wtedy, gdy pomiedzy hipotezami tworzonymi
w oparciu o model §wiata posiadany przez dany organizm a informacjami pochodzacymi ze
$wiata, ktore sa dostarczane przez zmysty, nie ma zgodnosci (Hohwy 2013: 2). Organizm, aby
moc dziata¢ w srodowisku, jest niejako zmuszony do przewidywania przysztych standw rzeczy.
Dokonuje on zatem szeregu predykcji, ktore pozwalaja mu wykona¢ odpowiednie zadania
poznawcze i pozapoznawcze. Proces predykcji jest tutaj okreslany jako ,,wnioskowanie percep-
cyjne”, za$ proces dzialania nazywa si¢ ,,wnioskowaniem aktywnym”. Problem ten, z powodu
ograniczen natozonych na ten artykul, zostaje tu tylko anonsowany.

13 Leibniz mowi tutaj o pierwotnym parciu, ktore w § 15 Monadologii interpretuje w kate-
goriach przechodzenia od jednej reprezentacji do inne;j.
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przez Williama Ramseya w jego pracy Representation Reconsidered'*. Ram-
sey powiada, ze pojecie reprezentacji, pomimo ze jest uzywane przez wielu
autorow do opisu wielu rzeczy, czg¢sto nie petni wartoSciowej roli ekspla-
nacyjnej we wspodtczesnych naukach o poznaniu. Dzieje si¢ tak, poniewaz
uzywane przez kognitywistow i wielu filozoféw wyrazenie ,reprezentacja”
ma z reprezentacjami niewiele wspolnego. Ramsey twierdzi, ze o wartosci
i statusie eksplanacyjnym reprezentacji decyduja funkcje pelnione przez nie
w ramach danego systemu poznawczego. Warto zatem zbadaé, czy dany stan
wewnetrzny lub struktura, postulowane jako reprezentacje, faktycznie pelnia
te funkcje. Metode Ramseyal’, pozwalajacg okresli¢ reprezentacyjny charakter
danego stanu lub struktury, mozna oprze¢ na trzech krokach:

(1) funkcjonalna rekonstrukcja przednaukowego pojecia reprezentacji,

(2) rekonstrukcja poje¢ reprezentacji proponowanych we wspotczesnych teo-
riach i modelach poznawczych,

(3) sprawdzenie, czy wskazane w (2) ,,reprezentacje” funkcjonuja w sposob
na tyle zblizony do tego, jaki zostat opisany w (1), aby moc im przypisac
role reprezentowania.

Wracajac do naszych rozwazan, zapytajmy wigc za Ramseyem, czy repre-
zentacje w sensie Leibniza faktycznie pelnig funkcje reprezentowania. Od
razu pojawia si¢ problem z realizacja pierwszego kroku metody Ramseya.
Mianowicie autor Representation Reconsidered szuka zrddel pojecia repre-
zentacji w przednaukowym sposobie konceptualizowania $§wiata przez ludzi
(Gladziejewski 2015: 146). Niejasnos¢ budzi nie tyle sam ten zamiar, ktory
w jakim$ sensie oddaje potrzebe okreslenia reprezentacji w zgodzie z naszymi
potocznymi przeswiadczeniami dotyczacymi tego, co to znaczy ,,reprezento-
wac cos$”, ale jego wykonanie. Czy faktycznie mamy dostep do takiego sensu
pojecia reprezentacji, ktory nie bylby oparty na praktyce naukowej? Jezeli
praktyke naukowa faczymy z XX-wiecznym rozumieniem nauki, uciele$nionym
w idei wyjasnien dedukcyjno-nomologicznych, to dziatanie takie jest zapewne
wykonalne, i sam Ramsey daje tego najlepszy przyktad. Wydaje si¢ jednak, ze
Ramsey praktyke naukowa rozumie znacznie szerzej i jak mniemam, chodzi mu
o co$ analogicznego do pracy, ktora Wittgenstein okreslat jako sprowadzanie
poje¢ ,,z ich zastosowan metafizycznych z powrotem do codziennego uzytku”
(Wittgenstein 2004b: § 116). W tym ujeciu zamiar Ramseya okazuje si¢ ska-
zany na porazke. Powdd jest jeden: nasze potoczne czy zdroworozsadkowe
pojecie reprezentacji nie jest oparte na ,,codziennym” uzyciu tych poje¢, ale na

14 Omawiajac koncepcj¢ Ramseya opieram si¢ na: Gtadziejewski 2015.
15 Przyjmuje to okres$lenie za Pawtem Gtadziejewskim.
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filozoficznej praktyce mowienia o relacjach zachodzacych pomigdzy umystem,
cialem 1 $wiatem, ktorej fundatorem jest Kartezjusz. Wydaje sie, ze pojecia
reprezentacji, przedstawiania, idei wrodzonych czy wyrazania pojawiajg si¢
w nowozytnosci dopiero za sprawg sporu pomi¢dzy racjonalizmem a empiry-
zmem. Metoda Ramseya prowadzi tylko do artykulacji intuicji, ktoére ukrywaja
si¢ pod takimi filozoficznymi pojg¢ciami jak ,,przedstawienie”, ,,przejawia-
nie si¢”, ,,impresja”, ,,idea” czy w koncu ,reprezentacja”!. Nie twierdzg, ze
metoda ta nie jest zasadna, ale ma ona raczej zastosowanie do wspotczesnych
teorii kognitywnych anizeli np. do filozofii Hume’a, ktéra — miedzy innymi
— ufundowala ten sposodb rozumienia reprezentacji, jakim dysponujemy dzis.

Czy zatem teoria reprezentacji u Leibniza jest juz a priori wartoSciowa
i funkcjonalng teorig reprezentacji? Niekoniecznie. Nasze wczesniejsze roz-
wazania, skoncentrowane na ambiwalencji poje¢ uzywanych przez Leibniza,
jednoznacznie pokazuja, ze jego teorii nie da si¢ wprost uzna¢ za typowa
teori¢ reprezentacji. Mozna zasadnie stwierdzi¢, ze najwigksze problemy rodzi
pierwszy warunek, ktory Leibniz naktada na reprezentacje. Warunek struktu-
ralny nie precyzuje w zaden sposob charakteru izomorficznej relacji, ktora
Leibniz definiuje poprzez jej wewngtrzno$¢!”. Nie jest tutaj zupehnie jasne,
o jakie elementy reprezentacji i tego, co reprezentowane, moze chodzi¢. Nie
wiemy, czy sa to jakie§ wlasno$ci fizyczne, biologiczne, czy jeszcze jakies
inne. Wiemy tylko, ze sg to elementy konieczne. Jest to jednak ujecie defi-
nicyjne: struktura jest tutaj definiowana przez konieczne elementy, te za$ sg
ujmowane jako to, co wewnetrzne, zatem strukturalne. Wydaje si¢, ze mamy
tutaj do czynienia z blednym kotem w definiowaniu, a takze logicznym btgdem
ignotum per ignotum. Przypomina si¢ w tym miejscu enigmatyczna i w efekcie
niekonkluzywana odpowiedz, jakiej udzielit Wittgenstein na pytanie o to, co
odpowiada postulowanym w Traktacie przedmiotom prostym. Jak wspomina
Norman Malcolm, Wittgenstein stwierdzit, Zze ,,uwazat si¢ wowczas za logika,
i ze nie do niego nalezalo rozstrzyganie, czy to albo tamto jest przedmiotem
prostym czy ztozonym. Jest to kwestia czysto empiryczna” (Malcolm 2000:
96-97). Wydaje sig, ze ta odpowiedz w pewnym sensie ujawnia rOwniez pro-
blem catej koncepcji wyrazania, na ktérej Leibniz buduje swoja teorie. Jest
to teoria formalna, co w przypadku rozwazan nad procesami poznawczymi
wigze si¢ z jej nieefektywnos$cig, a w pewnym sensie takze z trywialnoscig.

Dla wspodtczesnych badaczy procesow poznawczych problem reprezentacji
jest w istocie problemem ich empirycznej natury i implementacji. Efektyw-

16 ' W pewnym sensie definicja przedstawienia zaproponowana przez logikow z Port-Royal
taki wymog realizuje.

17 Wiaze sie to rowniez z reprezentacjonistyczno-ekspresjonistycznym rozumieniem wyra-
zania przez Leibniza.
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ne wyjasnienie, jakiego oczekujemy, nie moze opiera si¢ na abstrakcyjnie
ujetych elementach. W tym sensie teoria reprezentacji u Leibniza nie spetnia
dzisiejszych wymogow, ktore badacze wigza z rozwojem nauk o poznaniu. Czy
to wszystko przesadza o jakiejkolwiek warto$ci poznawczej teorii Leibniza?
Nie wydaje si¢. By¢ moze odpowiednig osig rozwazan, ktora pozwali nam
na adekwatna ocen¢ jego koncepcji, nie jest spor o charakter reprezentacji,
ale spor o charakter wyjasnien reprezentacyjnych.

6. Leibniz a wyjasnianie w kognitywistyce

Wspolczesna kognitywistyka przedmiotowy spdr o charakter reprezentacji
mentalnych proponuje uja¢é w terminach metaprzedmiotowego sporu o cha-
rakter wyjasnien, jakie w naukach o poznaniu si¢ pojawiaja. Przeciwstawia
si¢ tutaj wyjasnienia mechanistyczne (W. Bechtel, C. Craver, P. Gladziejwski,
D. Kaplan, M. Mitkowski) — dynamicznym (R. Brooks, T. van Gelder, A. Che-
mero, D. Hutto). Wyjasnienia mechanistyczne opieraja si¢ na nastepujacych
zatozeniach:

1. Nalezy odrézni¢ zjawisko, ktére ma by¢ wyjasnione, od konkretnego sys-
temu, ktory lezy u podstaw tego zjawiska.

2. Mechanizm, przy pomocy ktorego dane zjawisko ma zosta¢ wyjasnione, jest
wykrywalny i opisywalny. Znaczy to, ze z jednej strony zjawisko sktada
si¢ z pewnych funkcjonalnych komponentdéw, ktéorym mozna przypisac
odpowiednie operacje, za$ z drugiej, mechanizm, ktory tlumaczy dane
zjawisko, jest rozktadalny na poszczegdlne zintegrowane ze sobg czesci,
ktore za to zjawisko odpowiadaja (Zednik 2008: 1454).

W takim ujgciu mechanizm jest definiowany jako ,struktura peinigca dana
funkcje¢ dzigki swoim komponentom, ich operacjom oraz organizacji. [Jest
to] zorganizowane funkcjonowanie mechanizmu, ktory jest odpowiedzialny
za zachodzenie jednego lub wigcej zjawisk™ (Bechtel 2008: 13).

Tak rozumianemu mechanicyzmowi przeciwstawia si¢ podejscie dynamiczne,
ktore w miejsce poje¢ mechanizmu i wyjasnienia mechanistycznego proponuje
ujecie w kategoriach systemow dynamicznych. Tim van Gelder podkresla, ze ludzki
umyst bardziej przypomina regulator Watta, ktorego zachowanie mozna opisac¢
jako trajektori¢ w przestrzeni standw, niz maszyng Turinga, ktora, po pierwsze,
postuluje istnienie reprezentacji poznawczych, a po drugie, zaklada konieczno$¢
przyjecia terminologii komputacyjnej, wigzacej si¢ $cisle z podejsciem mechani-
stycznym (van Gelder 1995). Pracg umystu mozna adekwatnie opisac, korzystajac
wylacznie z dynamicznych opisow poszczegolnych struktur, a nastepnie, w celu
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wykazania relacji zachodzacych pomiedzy nimi, skorzysta¢ z wyjasnien w kate-
goriach systemow sprzezonych (Chemero 2000). Nie trzeba zaktada¢ istnienia
zadnych mechanizmoéw, ich komponentéw oraz reprezentacji poznawczych. Ujecie
dynamiczne jest zatem w swej skrajnej postaci antyreprezentacjonistyczne.

Mozna teraz zasadnie zapyta¢ o natur¢ wyjasnien, ktore proponuje Leibniz.
Czy autor Monadologii byt mechanicystg, czy moze kierowat si¢ nastawieniem
dynamicznym? William Bechtel podkresla, ze wspotczesny spor mechanicyzm-
-dynamicyzm jest nastgpca nowozytnych batalii toczonych na linii mechani-
cyzm-witalizm (Bechtel 2013). Historycznie rzecz ujmujac, Leibniz byt witali-
stg. Paul Churchland przytacza tzw. argument Leibniza, ktory miat $wiadczy¢ na
rzecz pogladu antymechanicystycznego i antymaterialistycznego (Churchland
2007: 212-213). Leibniz przeprowadza swoisty Gedankenexperiment. Powiada,
ze gdyby$Smy zmniejszyli si¢ do malenkich rozmiaréw i weszli do maszynerii
mozgu, to oprocz wielu roznych mechanizmow, takich jak symboliczne prze-
ktadnie, kota napedowe czy lewarki, nie spostrzeglibySmy zadnych §ladéw
mysli, uczu¢ i emocji, a zatem i przedstawien oraz reprezentacji'8. Oznacza to,
konkluduje Leibniz, ze mechanizmy sterujace mézgiem nie thumacza w zaden
sposob zycia psychicznego, w tym proceséw poznawczych.

Leibniz szukat zatem wyjasnien metafizycznych, ktore, jak uznalem, nale-
zatoby tlumaczy¢ jezykiem systemow sprzezonych, czyli korelacji naocznego
$wiata i nienaocznych monad. Wyjasnienie metafizyczne ma zatem charakter
Scisle holistyczny, co Leibniz, na swoj wlasny sposob, opisuje jezykiem ,,roz-
wijajacych si¢ zwojow”, ktore symbolizuja dynamiczng nature kazdej monady.

7. Leibniz a unifikacja jezyka Cognitive Science

Wydaje si¢, ze docieramy tutaj do pewnej aporii tkwigcej u podstaw projektu
Leibniza. Jest to jednak aporia pozorna. Filozof, twierdzac, Ze natur¢ reprezentacji
i poznania mozna wytlumaczy¢ w sposob dynamiczny, przyjmuje jednocze$nie
mechanistyczny poglad na wyjasnienie dziatania mdzgu. Mechanistyczne réw-
niez wydaje si¢ jego strukturalne rozumienie reprezentacji opartych o wiasnosci
»logiczne”. Co z tym pocza¢? Leibniz, chcac wytlumaczy¢ nature poznania,
»zmuszony” jest budowac opisy korzystajace z inspirowanych matematyka pojec
takich, jak prawo seriil?, czy z metafizycznych koncepcji $wiatow mozliwych
i harmonii przedustawnej. Czy oba te podejscia si¢ nie wykluczaja?

18 Trzeba zreszta przyznal, ze percepcja i to, co od niej zalezy, jest nie do wytlumaczenia
racjami mechanicznymi, to znaczy przez ksztalty i ruchy” (Leibniz 1969: § 17).

19 Odpowiednikiem prawa serii jest matematyczna koncepcja rézniczkowania (Gut
2004: 83). Badacze wskazujg rowniez na obecno$¢ w monadologii Leibniza elementéw rachunku
nieskonczono$ci oraz kombinatoryki (rozwijanych przez niego w pismach matematycznych).
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Wspotczesna kognitywistyka stoi przed podobnym wyzwaniem. Z jed-
nej strony znajduje silne argumenty na rzecz stanowiska mechanistycznego,
z drugiej za$ nie moze zignorowaé propozycji dynamicystow, ktora w jakims
sensie lepiej zdaje sprawe z faktu istnienia spontanicznych i sprz¢zonych
relacji na linii podmiot/umyst i $wiat/Srodowisko?0. Cze$¢ autoréw (Craver,
Kaplan 2011; Iliari 2013; Kaplan 2015; Zednik 2011) proponuje, aby potaczy¢
te obie, wydawatoby si¢ sprzeczne, perspektywy. Szukaja mozliwos$ci zinte-
growania wyjasnien mechanistycznych z nastawieniem dynamicznym. Leibniz
swoim metafizyczno-matematycznym podejsciem do problemu reprezentacji
antycypuje rozwigzanie, ktorego dzisiejsze nauki o poznaniu wcigz poszukuja.
W pewnym sensie nawet je przekracza, proponujgc pewien zunifikowany jezyk.

Wielki projekt Leibniza wigze si¢ rowniez z ryzykiem, ktoére moze okazac
si¢ inng wazng lekcja dla wspolczesnych badaczy umystu i poznania. Owa
lekcja polega na tym, ze poszukiwana przez nas unifikacja moze ostatecznie
doprowadzi¢ do pewnej ogoélnosci, w ktorej zatraci si¢ specyfika poszczegol-
nych przedmiotéw oraz konkretnego do$wiadczenia. Leibniz w jakim$ sensie
zdawal sobie z tego sprawe, co uwidacznia si¢ w napigciu pomigdzy uje-
ciem teleologicznym a deterministycznym, co w jego jezyku odnosito si¢ do
problemu wolnej woli oraz wszechwiedzy Boga i harmonii przedustawne;.
Jak wytlumaczy¢ teleologie poznania budowang w oparciu o wnioskowania
predykcyjne z faktem, ze jedyne relacje, jakie wiazg monade ze Swiatem,
sg relacjami logicznymi, czy, jak powiada Deleuze, ,,wirtualnymi”, bowiem
ukonstytuowanymi w zamysle Stworcy i1 przez niego uprzednio juz znanymi?

Z.akonczenie

Propozycja autora Teodycei pozostaje do dzi$ koncepcja niezwykle intrygujaca
i ciekawg. O sile tej koncepcji $wiadczy, jak sadze, jej metafizyczny i spe-
kulatywny wymiar. Nawet jezeli nie podziela si¢ optymizmu Leibniza i jest
si¢ sceptycznie nastawionym do tego typu projektéw filozoficznych, to z jego
przyktadu mozna wyciagna¢ kilka inspirujacych i nietrywialnych lekcji, ktore
wyzej skrotowo zostaty opisane. Wydaje sig, ze to nie Kartezjusz czy Hume
sa ojcami wspolczesnej kognitywistyki, ale by¢ moze wilasnie Leibniz — ze
swoja wizja unifikujacego jezyka monadologii.

20 Dobrym przyktadem sa tu koncepcje ekologiczne i enaktywistyczne.
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Streszczenie

Celem artykutu jest omowienie znaczenia i aktualno$ci rozwazan G.W. Leibniza
dla problemu natury oraz roli reprezentacji w poznaniu. Propozycja hanower-
skiego filozofa zawiera szereg interesujacych intuicji. Leibniz argumentuje na
rzecz tezy, ze reprezentowanie ma charakter wyrazania tego, do czego dana
reprezentacja si¢ odnosi. Nie jest to teza jasna, a pojgcie wyrazania wymaga
glebszej analizy i eksplikacji. Po dokonaniu analiz wstepnych drugim krokiem
jest odpowiedz na pytanie, czy propozycja Leibniza ma rzeczywiscie charakter
reprezentacyjny, czyli czy postulowane przez filozofa reprezentacje faktycznie
pehig role reprezentacji w strukturach poznawczych. Korzystam tu z rozwazan
i metody W. Ramseya, dotyczacych natury wyjasnien reprezentacyjnych. Na
koniec omawiam specyfike leibnizjanskiej tezy o reprezentacji oraz wskazu-
j¢ na te jej elementy, ktore moga dzisiaj by¢ atrakcyjne dla epistemologoéw
i kognitywistow badajacych natur¢ poznania i umyshu.



