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Wstep

W literaturze przedmiotu spuscizng Leibniza interpretuje si¢ jako przyktad
metafizycznego idealizmu oraz skrajnego epistemologicznego reprezentacjo-
nizmu. W niniejszym artykule wykaze, ze taki obraz filozofii Hanowerczyka
jest nieadekwatny w stosunku do jego pogladow. Uczyni¢ to przez wydobycie
na jaw obecnej w jego epistemologii struktury intencjonalnosci, ktora wigze
poznanie z danym bezposrednio $wiatem, nadajgc mu pierwotnie walor reali-
styczny. Stanowisko Leibniza bedg prezentowat w dwdch etapach: najpierw
zestawiajac je z pogladami Kartezjusza, a nastgpnie w immanentnej analizie
doktryny Hanowerczyka poprzez odwotanie si¢ do jego tekstow.

Kartezjusz w ramach metodycznego watpienia odrzucil $wiadectwo inten-
cjonalnie ukierunkowujacej nas na realny §wiat percepcji zmystowej. Na jej
miejsce przyjal prymat refleksyjnie interpretowanego cogito!, ktorego kore-
latami sa nie poszczegolne rzeczy, ale ich reprezentacje w umysle — idee.
Doprowadzito go to na pozycje reprezentacjonizmu, idealizmu i solipsyzmu.
Natomiast Leibniz t¢ samg zasadg¢ cogito zinterpretowat w kategoriach realizmu,
afirmujacego niezalezng od myslenia rzeczywisto$¢ i prymat rzeczy wobec aktu

I Zob. W. Chudy, Rola refleksji w dziedzinie ,,cogito” Descartesa, ,,Roczniki Filozoficzne”
1982, t. 30, z. 1, s. 33-57, zwt. s. 51-54.
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myslenia. Dokonat tego, przyjmujac milczaco zasade gloszaca, iz myslenie
jest zawsze mysleniem czegos. To ,,co$”, jako nietozsame z samym aktem
myslenia i jego podmiotem (res cogitans), zawiera w sobie moment wykra-
czajacej poza sama $wiadomos¢ transcendencji. W strukturze intencjonalnej
naszego myslenia niemiecki filozof odnalazt poszukiwang ,,ni¢ Ariadny” (filum
Ariadnae), ktora efektywnie pozwala wyprowadzi¢ nasze poznanie do $wiata
realnego z labiryntu refleksyjnej §wiadomosci i generowanych przez nig idei.

I. Pojecie intencjonalnoSci

Termin ,,intencja” (Yac. intentio) pochodzi od tacinskiego czasownika intendere,
znaczgcego dostownie: ,,zmierzaé (tendere) — do (in)”, ,,intendowac”. Tak wigc
intencja to moment charakteryzujacy umyst (a takze wole i uczucia), polegaja-
cy na zmierzaniu do czego$ znajdujacego si¢ na zewnatrz. P6zna scholastyka
(m.in. F. Suérez) niekiedy zamiennie uzywala tego terminu z ,,promieniem
umystu” (acies mentis). To, na co nakierowana jest intencja, jej przedmioto-
wy korelat, nazywa si¢ intentum. Filozofia klasyczna, zaréwno tradycji pla-
tonskiej, jak i arystotelesowskiej, bardzo wczesnie wyartykutowata zasade,
ktorg wspolczesnie skrotowo nazywa sie zasadg intencjonalno$ci. Glosi ona,
jak powiedziano wczesniej, ze nasze spostrzeganie czy myslenie jest zawsze
spostrzeganiem i mys$leniem czegos (wtornie intencjonalno$¢ dotyczy jezyka
i roznych form reprezentacji — w tym mentalnych, tzn. pojec). Innymi stowy:
kazdy akt poznawczy, ale takze wolitywny i emocjonalny, ma swoj przed-
miotowy korelat, intentum. Zawarty w strukturze intencjonalnosci element
,,zmierzania-do” odstania konstytutywny dla niej moment transcendencji,
ktéry polega na tym, ze intencjonalnos¢ jest zawsze zmierzaniem do czego$
innego (in aliud tendere), obcego wzglgdem podmiotu. Korelatem tego zmie-
rzania jest zawsze tak czy inaczej pojety byt, poznawany jako to, co pierwsze
(ens ut primum cognitum). Dokladniej rzecz biorac, jest nim nie tyle byt
jako ztozona calo$¢, ale — jak to wczesniej ujmowata scholastyka, a teraz
fenomenologia — jego bycie (esse) jest nam dane jako to, co jest nam znane
najlepiej (quasi notissimum)?.

Intencjonalno$¢ w sensie $cistym sytuuje nasze poznanie na planie zrodto-
wej prezentacji (praesentia rei). Zachodzi ona w przypadku percepcji i przed-
stawien, ktorym towarzysza spetniane wraz z nimi sady egzystencjalne, ktore

2 Illud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quo omnes concep-
tiones resolvit, est ens (...)”. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe o prawdzie, przet. A. Bia-
tek, red. M.A. Krapiec, T. Maryniarczyk, Lublin 1999, Quaestio 1, articulus 1.
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»Wigza” podmiot z poznawang rzecza3. Tak pojeta intencjonalno$é nalezy
odrézni¢ od reprezentacji (repraesentatio). Chodzi o to, ze ta sama tres¢
przedstawienia moze w jednej supozycji prezentowa¢ nam rzecz, w innej —
reprezentowac. Pierwsza sytuacja zachodzi, gdy mamy do czynienia ze Zrodto-
wym poznaniem, w ktérym rzecz jest dana we wlasnej osobie (in praesentia),
bez jakichkolwiek nieprzezroczystych mediow. Wtedy moment intencjonalne-
go odniesienia zmierza na planie linii prostej bezposrednio do samej rzeczy.
Ta sama jednak tres¢, ktora jest treScig zrodtowego spostrzezenia, moze by¢
wtérnie (re-) uobecniana, np. w przypomnieniu. Wtedy niczego nam juz nie
prezentuje, ale — podobnie jak fotografia — re-prezentuje, powtornie uobecnia
co$, co jest nicobecne. Reprezentowanie to kategoria, w ktorg wprawdzie
wpisane jest odnoszenie si¢ do czego$ innego, ale to odnoszenie jest epistemo-
logicznie wtorne w stosunku do intencjonalnosci, o ktorej byta mowa. Rzeczy
reprezentowane przez poszczegélne (tresci) przedstawienia nie sa dane, ani
wprost, ani bezposrednio, ale pierwotnie sg jedynie domniemane*.

Intentum, o ile jest uyymowane w aspekcie epistemologicznym jako to, co
pierwsze, bylo nazywane w scholastyce intencja pierwsza (intentio prima).
Jego za$ skonceptualizowana posta¢ — intencja drugg lub intencjg logicz-
ng (intentio secunda vel logica)’, gdyz ta ostatnia intencja tworzyla ogdlng
strukturg pojeciowa, rodzajowa lub gatunkowa®. Intencje tego drugiego typu,
w zalezno$ci od poszczegdlnych systemowych uje¢, odznaczaly si¢ réznym
stopniem epistemicznej przezroczystosci. W nurcie arystotelizmu petnily one
funkcje catkowicie przezroczystych mediow quo, za$ promien (intencja) umy-
shu, przenikajac je, bezposrednio i wprost zmierzal do rzeczy.

Natomiast w tradycji kartezjanskiej intencje drugie w postaci pojec, resp.
idei (oba terminy byly czesto traktowane synonimicznie), na skutek media-
cji refleksyjnie ukonstytuowanego aktu cogito, ktéry — jak promien Swiatta
odbity w lustrze — zatamywat kierunek intencji, staly si¢ nieprzezroczyste
(media quod). Polegato to na tym, ze pierwotnie na sobie, a nie na rzeczy,
skupiaty uwage (attentio), ktora nastgpnie — wtdrnie — jest przekierowywana

3 W terminologii Kazimierza Twardowskiego bytyby to przedstawienia o naoczno$ci spo-
strzezeniowej, w odréznieniu od naocznosci przypomnieniowej lub wyobrazeniowe;.

4, Repraesentans ideam habens est principium cognoscendi omnia in alio secundum certam
quandam legem, quatenus nimirum cuiuslibet in repraesentatione respondet aliquid in reprae-
sentato, et ex uno potest duci aliquid secundum quandam certam legem”. G.W. Leibniz, Textes
inédits d’apres les manuscrits de la Bibliotheque provinciale de Hanovre. Publiés et annotés
par Gaston Grua, Paris 1948 [dalej cyt. jako Grua], s. 540.

5 Zob. S. Swiezawski, Les intentions premieres et les intentions secondes chez Jean Duns
Scot, Paris 1935.

6 Na temat intencji drugich jako form intelektualno-poznawczych (species intelligibiles)
zob. D. Perler, Die Theorien der Intentionalitiit im Mittelalter, Frankfurt a. Main 20042, m.in.
§ 7, s. 61-80.
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do poszczegdlnego przedmiotowego korelatu. W kartezjanizmie petnia one
semiotyczng funkcje naturalnych znakow, czyli reprezentacji, ktore powtornie
uobecniajg w ,,zwierciadle umystu” (Leibniz)? to, co jako archetyp rzeczy,
pierwotnie i wiecznie obecne jest w Bogu. Za§ wspomniany moment prze-
kierowywania intencji umystu z poszczegoélnej idei — reprezentacji w umysle
— do jej ideatum tylko warunkowo moze by¢ nazywany intencjonalnoscig. Po
pierwsze, ideatum jako przedmiotowy korelat idei nie jest tym samym, co
rzecz. W umysle posiadamy rozne idee, jednak nie wszystkim odpowiadaja
jakiekolwiek transcendentne korelaty w rzeczywistosci, jak np. w przypadku
idei Pegaza. Pisano o tym juz w XVII wieku, odrézniajac prawdziwe idee
od fatszywych8. Po wtore, w tym sensie ,,intencjonalnym” korelatem ogdlnej
idei nie jest poszczegodlna rzecz, ktora jest jednostkowa i w petni dookreslona.

Do tego miejsca, zasadniczo, panuje zgoda co do natury intencjonalnosci.
Réznice dotycza za$ epistemologicznego i ontologicznego statusu pierwotnego
intentum, czyli tego czegos, na co ukierunkowana jest intencjonalnos¢. Nurty
nawigzujace do neoplatonizmu i filozofii refleksji pierwotne intentum, intencjo-
nalny korelat w postaci transcendentnej wzgledem umystu idei (§w. Augustyn,
N. Malebranche), wiaza z aktywnoscia samej $wiadomosci, ktora na zasadzie
Platonskiej andmnésis wydobywa je na jaw z siebie, tj. z mrokoéw nieswia-
domosci (gr. lethé). W nurtach arystotelesowskich korelatem intencjonalnego
odniesienia byla rzecz, traktowana jako pierwotnie zastana i w swoim bycie
niezalezna od poznajacego. Tomasz z Akwinu i jego wspodtczesni kontynu-
atorzy wskazujg na poznawczy prymat aktu istnienia (actus essendi, existen-
tia) w stosunku do istoty (szeroko pojeta sfera ,,czego$” — okreslonosci) tak
pojetej rzeczy.

W Leibnizjanskim ujeciu intencjonalno$ci mamy do czynienia m.in. z oby-
dwiema wyzej wymienionymi, ontologicznymi postaciami intentum, jednak
— co bede si¢ staral wykaza¢ — genetyczny i czasowy prymat przystuguje
istnieniu (existentia) $wiata i sktadajacych si¢ nan indywiduow. I to wtasnie
ten prymat przesadza o wyj$ciowo realistycznej supozycji filozofii Leibniza.
Intencjonalnos¢ fundujaca realistyczny wymiar filozofii Hanowerczyka zostanie
przeze mnie przedstawiona na przyktadzie jego epistemologii, w kontekscie
reinterpretacji formuly cogito ergo sum Kartezjusza, oraz estetyki, w ktorej
istnienie jest intencjonalng dominantg aktu percepcji pigkna.

7 Zob. G.W. Leibniz, Monadologia [dalej cyt. jako M], § 62-63, oraz Rozprawa metafi-
zyczna [dalej cyt. jako RM], pkt. XX VI, w: tenze, Giowne pisma metafizyczne, Torun 1995.
8 Zob. A. Arnauld, Des vraies et des fausses idées, Cologne 16831
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I1. Epistemologiczne principia filozofii Kartezjusza

Przyjete przez Kartezjusza zatozenia metodologicznie oznaczaty w duzej
mierze zerwanie z dotychczasowym, skoncentrowanym na szeroko pojetym
przedmiocie, modelu filozofowania. Jednoczes$nie stanowity realizacj¢ hasta
$w. Augustyna — ,,powrotu do siebie samego” (reditus in se ipsum), czyli tego,
co w literaturze nazywane jest ,,podmiotowym zwrotem”. W rezultacie nie
tylko przyjete zostaty inne od dotychczasowych cele filozofii — pewno$¢ wyni-
kow poznawczych oraz oczywistos¢ przestanek w rozumowaniach, ale takze,
a moze przede wszystkim — przyjety zostat inny przedmiot poznania. Przestaly
nim by¢ ujmowany intencjonalnie $wiat i rzeczy dane w swej bezposrednio$ci
(in praesentia), a staly si¢ reprezentacje tychze rzeczy w umysle, czyli idee®.
Odniesienie do $wiata stracilo walor prostego, intencjonalnego odniesienia,
zostalo za$§ zastgpione refleksyjnym, zwigzanym z mediacja cogito, zwrotem
podmiotu do siebie samego (mens in se conversa).

1. Punkt wyj$cia w naturalnym, przedkrytycznym nastawieniu

Zasadnicza roznica pomig¢dzy klasyczna, tj. starozytng i scholastyczng filozo-
fig a filozofia (epistemologia) Kartezjusza, i ogoélnie kartezjanizmem, polega
na zgota innym punkcie wyjscia filozofowania. W przypadku klasycznego,
przedmiotowego modelu filozofowania, poznajacy podmiot spontanicznie
(przedkrytycznie) percypuje $wiat i jednostkowe rzeczy w nim zawarte. Jego
umyst jest ukierunkowany wprost na aktualnie istniejacg rzeczywistos¢, ktora
stanowi warunek konieczny spostrzezenia. Rzeczywistos¢ i poszczegolna rzecz
w naturalnym nastawieniu jawig si¢ jako oczywiste (evidens) i zastane, za$
ich istnienie jest czym$ w petni znanym. Umyst poznajacego, traktowany
jako tabula rasa, jest w naturalny sposdb otwarty na rzecz, ktérej istnienie
aktualizuje w nim poznanie. Cztowiek w takim modelu jest — jak ujmuje to
M. Heidegger — tym, ktéry przejmuje tudziez ,,absorbuje” byt (Vernehmer des

9 W literaturze przedmiotu czesto myli si¢ kwestie intencjonalnosci z perspektywa repre-
zentacji. Np. J. Cottingam, piszac o epistemologii Kartezjusza, stwierdzit: ,,(...) there are those
[ideas] that have intentionality, representing objects that exist independently of ourselves, and
are apprehended intellectually, through our grasp of their content”, Cartesian Reflections, Oxford
2008, s. 23. Tak pojeta intencjonalno$¢ w niezrozumiaty sposob przeciwstawia fenomenologii
(zob. rozdz. Intentionality or phenomenology? Descartes and the objects of thought, tamze,
s. 129-147), w ktorej wszak kategoria intencjonalnos$ci pelni zasadniczg funkcje. Zob. M. Hei-
degger, Grundprobleme der Phdnomenologie, Frankfurt a. Main 1997, zwl. s. 77-107.
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Seienden)'0. W jego intencjonalnosci wyraza si¢ jego odniesienie do $wiata
i ujawnia no$na podstawa naszego jestestwa w postaci transcendencji.

Scholastyka i fenomenologia ujmujg to w twierdzeniu, ze nasz umyst
pozostaje pierwotnie intencjonalnie ukierunkowany na rzecz, ktora jest przez
nas spostrzegana. Dopiero w nastgpstwie percepcji bezposrednio danej rze-
czy mozliwy jest zwrot intencji umystu z tej rzeczy na ujmujace ja akty
oraz na sam podmiot tych aktéw. Dopiero wtedy rozum moze pozna¢ sam
siebie w akcie refleksjill. Innymi stowy: refleksja, pojeta jako zwrot umystu
ku sobie samemu, pozostaje wtorna w stosunku do percepcji, ktorej intencja
zmierza wprost do rzeczy. I z tego wzgledu percepcja genetycznie i czasowo
wyprzedza refleksje!2. W przedmiotowym modelu filozofowania twierdzi sie,
Ze nasze spostrzeganie i1 nasza $wiadomos¢ powstaja, o ile sa ukierunkowa-
ne (intencjonalno$¢) na byt, ktory sam begdac w akcie, aktualizuje poznanie
w intelekcie stanowigcym czysta moznos$¢. Poniewaz za$§ w tym nastawieniu
poznawczym spostrzeganie poszczegolnych rzeczy poprzedza ukonstytuowane
refleksyjnie myslenie!l3, percepcja rzeczy jednostkowej poprzedza myslenie
czego$ ogolnego i abstrakcyjnego, jak pojecia i idee.

Z perspektywy dalszych rozwazan, w klasycznym modelu poznania nalezy
podkresli¢ cztery elementy sktadowe: po pierwsze, przedmiotem intelektualno-
-zmystowej percepcji jest byt, a wiec jednostkowa, bezposrednio dana rzecz.
Po drugie, przedmiotem refleksji, o czym bedzie jeszcze mowa, jest zawsze
jakas forma reprezentacji (repraesentatio) tej rzeczy w swiadomosci. Po trzecie,
w naturalnym nastawieniu poznawczym percepcja i jej intencjonalne ukierun-
kowanie na rzeczywisto$¢ poprzedzaja refleksje. Po czwarte, geneza i struktura
refleksji zakladajq uprzednio intencjonalnie ukierunkowang percepcje.

2. Kartezjanski punkt wyjsScia: sceptycyzm, solipsyzm, fundamentalizm

Zgota inaczej okreslany byt punkt wyjscia poznania i filozofowania w modelu,
ktory panowatl w tradycji neoplatonskiej (Plotyn, §w. Augustyn), a potem zostat
zaprezentowany przez Kartezjusza. Nie afirmacja bytu, lecz watpienie, i nie
intencjonalne odniesienie do niego, ale refleksja nad sposobem jego poznania
— to zasadnicze determinanty Kartezjuszowego punktu wyjscia.

10 M. Heidegger, Die Zeit des Weltbildes, w: tenze, Holzwege, Frankfurt a. M. 20038,
s. 91.

I Zob. Arystoteles, De anima, 429b 9.

12 Tego rodzaju diagnoze relacji wymienionych struktur poznawczych znajdujemy tez
w dzietach Ch. Wolffa: Psychologia empirica, methodo scientifica pertractata..., Leipzig 1738,
§ 23-26, 257, oraz Psychologia rationalis methodo scientifica pertractata..., Leipzig 1740,
§ 23.

13 Takg refleksyjna wyktadnie genezy myslenia podawat takze Leibniz, M., § 30.
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SCEPTYCYZM. Zasadniczy punkt wyijscia filozofii Kartezjusza zawarty jest
w postulacie: poda¢ w watpliwos¢ wszystko, w czym odkryjemy chocby cien
watpliwo$cil4. Kluczowa w tym przedsiewzigciu jest kategoria ,,watpienia”.
Ona miata doprowadzi¢ Kartezjusza do poznania bezwzglednie pewnego.
W watpieniu odnalazt on to, co jest niepowatpiewalne, czyli wlasne istnienie:
dubito ergo sum. Zawieraja si¢ w nim jednak elementy, ktore wydaja si¢ byc
problematyczne. Po pierwsze, watpienie ani genetycznie, ani poznawczo nie
jest poczatkiem naszego myslenia. Zawsze posiada ono swoja wczesniejsza
poznawczg racje (to, ze wzgledu na co w co§ watpimy), ktora jest traktowana
jako bezwzglednie oczywista 1 niepowatpiewalna. Po drugie, akt watpienia
wprowadza epistemologiczny dystans pomigdzy poznajacym a przedmiotem
poznania. Bardzo sugestywnie wyrazil to J.-P. Sartre: ,,Watpienie jest zerwa-
niem kontaktu z bytem”!5. Wprowadzenie elementu watpienia do struktury
poznania sprawia, ze to, co klasyczna filozofia definiowata jako pierwotny
przedmiot poznania, czyli byt (ens ut primum cognitum), traci walor oczywi-
stosci (gr. enargeia, tac. evidentia obiectiva). Sama za$ kategoria oczywisto-
$ci, ktora byla sposobem dania rzeczy w jej bezposredniosci, zostata przez
Kartezjusza zastgpiona przez kategori¢ pewnosci (certitudo), ktéra stanowi
charakterystyke przebiegu aktow poznawczych, a nie stanow bytowych!¢;
zostala ona utozsamiona z tym, co prawdziwe (verum). Po trzecie, watpie-
nie posiada nature refleksyjna, tzn. skoncentrowang na podmiocie. To pewna
forma refleksji, czyli mens in se conversa (AT VII, 8). Przedmiotem aktu
watpienia, jak w kazdym akcie refleksji, nie jest percypowana rzecz (res), na
ktora ukierunkowuje si¢ intencja naszego umystu (acies mentis), ale sam akt
percepcji. W refleksji nasza uwaga kieruje si¢ na poszczegdlne akty percepcji,
nie za$ na spostrzegang rzeczywisto$¢. Po czwarte, tak pojety akt watpienia
jest pewng formg myslenia — ,,Dubito ergo sum, vel, quod idem est: cogito
ergo sum” (47T X, 523). Zaréwno watpienie, jak 1 myslenie maja naturg reflek-
syjna, ktorej przedmiotami sg rézne formy reprezentacji: przedstawienia, idee,
obrazy, znaki, nigdy za$ same rzeczy.

W rezultacie tego wszystkiego, w poznaniu realizowanym na bazie wat-
pienia pierwotny kierunek intencji naszego umystu ulega ,,odchyleniu” (re-
-flectere). Naturalna intencjonalnos$¢ naszego poznania, ukierunkowujgca nasze
poznanie na byt, zostata zastgpiona formag refleksji, ktorej przedmiotami sg

14 R. Descartes, Zasady filozofii, przet. 1. Dambska, Kety 2001 [dalej cyt. jako ZF], 1, 1.
Korzystam z oryginalnej edycji dziet Kartezjusza: Oeuvres de Descartes, publiées par Ch. Adam
et P. Tannery, t. 1-12, Paris 1897-1913 [dalej cyt. jako AT].

15 J.-P. Sartre, Wolnos¢ kartezjanska, przet. 1. Tartowska, w: Filozofia i socjologia XX
wieku, red. B. Baczko, Warszawa 1965, cz. 11, s. 322.

16 Zob. B. Paz, Pewnos¢, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk,
t. VIII, Lublin 2007, s. 155-165.
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roznorakie repraesentationes rei. W epistemologii Kartezjusza naturalna inten-
cjonalno$¢ umystu zasadniczo przestaje odgrywac jakakolwiek rolel”. Jej miej-
sce zajmujg refleksja oraz reprezentacja.

SoLipsyzMm. Watpienie doprowadzito Kartezjusza do odkrycia sfery tego,
co niepowatpiewalne. Niepowatpiewalnos¢ odnalazt w sobie samym jako wat-
piacym (dubitans), a doktadniej: w sobie jako podmiocie watpienia. Karte-
zjusz przyjat implicite zasade si¢gajacg metafizyki Arystotelesa — actiones sunt
suppositorum. Zasada ta oznacza kontaminacje wszystkich form cogitationes,
traktowanych jako formy aktywnos$ci (actiones), oraz podmiotowosci, czyli
ego jako ich substancjalnej podstawy!8. Dlatego Kartezjusz moze powiedzie¢
o sobie: ,,sum res cogitans” (47 VII, 28). Wprawdzie Ja jako res dubitans
jest niepowatpiewalne, z drugiej jednak strony istnienie wszystkiego, co nie
jest owa res dubitans: $wiata, Boga, prawa, moralnosci, matematyki i fizyki
staje sie watpliwe. Watpienie, ktore juz w punkcie wyjscia oznaczato wspo-
mniane zerwanie poznawczej wigzi ze swiatem, doprowadzito ostatecznie do
zakwestionowania istnienia §wiata. Podmiot watpienia nagle odkryl, ze sam
jest jedyna res, ktdrej istnienie jest pewne. Metodyczne watpienie doprowadza
do solipsyzmu, ktory musial zosta¢ przezwycigzony, aby dostarczy¢ epistemo-
logicznych podstaw realnosci przedmiotu fizyki i teologii naturalnej.

FUNDAMENTALIZM I ONTOLOGIZM. W przedstawionym na stronach Princi-
pia philosophiae (1, 1-5) metodycznym watpieniu zakwestionowane zostaty
m.in. dane postrzezenia zmystowego, realnos$¢ roznicy pomigdzy jawa a snem,
pewno$¢ poznania matematycznego. Odtad przezwycig¢zanie solipsyzmu nie
mogto si¢ dokonywaé poprzez spostrzezenie zmystowe, ale — jak postulowat
$w. Augustyn — drogg ,,od wewnatrz” (,,noli foras ire”), czyli poprzez reflek-
sje, nazywang przez rzymskiego mysliciela ,,powrotem do siebie samego”
(reditus in se ipsum). Kartezjusz w obszarze $wiadomosci odnalazt swoistg
,ni¢ Ariadny” (filum Ariadnae), ktora pozwolita mu przekroczy¢ labirynt swej
swiadomosci. Byta nig idea Boga jako bytu nieskonczonego, ktdra odznacza
si¢ m.in. tym, ze jest petig doskonatosci, w ktorej ,,nie moge niczego zgota
z niej uja¢ ani niczego do niej doda¢”!® (AT VII, 51). Poniewaz idea bytu
doskonalego jest poznawana niezaleznie od wszelkich spostrzezen zmystowych,
Kartezjusz doszedt do wniosku, ze ,,jest ona wrodzona, tak samo, jak mi jest
réwniez wrodzona idea mnie samego” (,,mihi sit innata, quemadmodum etiam

17 Por. ,.Intentionality, that property of the mind in virtue of which it is directed at, or
about, or of, certain objects, is not normally thought of as a topic on which Descartes had
much to say”. J. Cottingham, Cartesian Reflections, dz. cyt., s. 129.

18- Zob. W. Chudy, Rola refleksji..., dz. cyt., s. 33-58; tenze, Refleksja a poznanie bytu.
Refleksja ,,in actu exercito” i jej funkcja w poznaniu metafizykalnym, Lublin 1984.

19 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, przet. M. i K. Ajdukiewiczowie, Kety
2001 [dalej cyt. jako MPF], s. 71.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Cogito 1 intencjonalno$¢. Realistyczny wymiar epistemologii... 77

mihi est innata idea mihi ipsius”, A7, VII, 51). Wskazowka ta ujawnia dwie
intuicje, ktore beda rozwijane zarowno przez Kartezjusza, jak i Leibniza. Po
pierwsze, wrodzono$¢ idei siebie samego naprowadza na fundamentalizm epi-
stemologiczny, ktdry nadaje przygodnemu poznaniu walor autarkicznosci. To
znaczy, ze poznajacy podmiot znajduje ide¢ bytu w ogoéle i nie musi jej szukac
poza soba. Po drugie, odkryta w swiadomosci idea bytu doskonatego pozwa-
la przekroczy¢ sfere §wiadomosci podmiotu pojetego jako ens contingens.
Owa idea to inaczej idea bytu nieskonczonego. Ma ona wyrazny poznawczy
1 ontologiczny prymat zarowno w stosunku do ego, jak i pozostatych idei.
W III Medytacji francuski mysliciel stwierdza: ,jest we mnie w jaki$ sposob
na pierwszym miejscu ujecie tego, co nieskonczone, przed ujgciem tego, co
skonczone, czyli ujgcie Boga przed ujgciem mnie samego”20.

Poznawczy prymat idei bytu nieskonczonego wynika stad, ze nieskonczo-
no$¢ znamy — cho¢ pierwotnie catkiem niewyraznie — wczesniej anizeli to,
co skonczone, a zatem zanim poznamy istnienie samych siebie. Aby za$ co$
bylto przez nas poznane, a tym bardziej — znane, musi na to zosta¢ najpierw
ukierunkowana nasza uwaga (intencjonalnos¢). Skoro zatem, jak twierdzi Kar-
tezjusz, nieskonczony byt znamy przed wszystkim innym, zatem na ten byt jest
pierwotnie ukierunkowany nasz intelekt. W wyktadni Kartezjusza, podobnie
jak Anzelma z Canterbury, byt nieskonczony stanowi pierwotny przedmiot
(primum cognitum) naszego poznania.

Z powyzszej diagnozy pierwotnego intentum naszego umyshu wynika, ze
zjawisko intencjonalno$ci naszej §wiadomosci nie tyle zostato przez Kartezjusza
catkiem zarzucone, co przekierowane z perspektywy naturalnego poznania,
w ktorym odkrywamy poszczegolne rzeczy, na nieskonczony byt. Byt 6w —roz-
wazany z perspektywy intencjonalnosci — jest pierwotnym intentum i zarazem
absolutnym a priori, poprzedzajacym poznanie wszystkiego innego. Jako taki
peti on funkcje doskonale przezroczystego medium quo. Jest on ujmowany
jednak na bazie czysto intelektualnej intuicji, ktéra oznacza stan pojetej po
Heglowsku ,,czystej bezposredniosci”, niepozwalajacej poznawczemu pod-
miotowi na wyartykutowanie tego bytu. Dlatego poznawcze zasymilowanie
i wyartykulowanie owego bytu wymaga refleksji, ktora wytwarza poznawczy
dystans pomiedzy nim a poznajacym. Z tego wzgledu Kartezjusz zainicjowat
refleksyjng ,,droge idei”, gdyz dzigki refleksji odnalazt w $wiadomosci idee-
-reprezentacj¢ bytu nieskonczonego, ktora — jak twierdzit — umozliwita mu
przejscie do jej realnego ideatum.

20 Kartezjusz, MPF, 66: ,priorem quodammodo in me esse perceptionem infiniti quam
finiti, hoc est Dei quam mei ipsius”, AT VII, 45.
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III. Epistemologiczne zalozenia i zasady
filozofii Leibniza

Leibniz przyjal te same przestanki, co Kartezjusz, odnosnie poznawczego
statusu bytu nieskonczonego jako pierwotnego ideatum, dodatkowo jednak
podkreslajac — w duchu egzemplaryzmu — jego transcendencj¢: ,,jedynie
Bog jest bezposrednim naszym przedmiotem, znajdujagcym si¢ poza nami,
i wszelka rzecz widzimy dzigki niemu” (RM, pkt 28). Tak pojety przedmiot
tworzy aprioryczny i nieokreslony horyzont w przedmiotowym polu poznaw-
czym przygodnego umystu, z ktéorego wydobywane sag w naszej percepcji
poszczegdlne obiekty dzigki intencjonalnemu ukierunkowaniu tegoz umystu.
Intencjonalnos$¢ percepcji jest mozliwa z jednej strony dzigki bezposredniej
dostepnosci poszczegolnych rzeczy w ich istnieniu, co nadaje temu poznaniu
walor oczywisto$ci przedmiotowej, z drugiej za$ — dzigki apercepcji, czyli polu
poznawczemu, ktore tworzy si¢ — na zasadzie atematycznego tla — wraz z ukie-
runkowaniem uwagi na poszczegolne obiekty i uwyraznianiem ich percepcji2!.

Hanowerczyk nigdy nie wytozyt w sposéb systematyczny swojego pogladu
na temat intencjonalnosci. Mozna jednak wydoby¢ go na jaw poprzez analizeg
przyjmowanych przez mysliciela zatozen. Majg one $cisly zwigzek z tymi,
ktore byty artykutowane przez wspotczesnych mu kartezjan22. Najwazniejszym
z nich byl przedstawiciel szkoty z Port-Royal, Antoine Arnauld (1612—1694).

1. Zasada intencjonalno$ci w ujeciu A. Arnaulda

W czasach wspotczesnych Leibnizowi jego mentor i polemista, Antoine
Arnauld, gloszacy prezentacjonizm i nominalizm, wprost wyartykutowat zasade
intencjonalnosci w dziele O prawdziwych i fatszywych ideach (Des vraies et
des fausses idées, 1683)?3, w ktorym czytamy:

Tak wigc, gdy jasne jest, ze ja mysle, to jasne jest, iz ja mysle o czyms, to znaczy, ze ja
znam i spostrzegam co$, gdyz taka jest istota mysli.

21 Chodzi o mechanizm, w ktorym — jak to pozniej wyjasniat Wolff — im bardziej kon-
centruj¢ uwage w percepcji na jednym elemencie pewnej catosci i im bardziej percepcja ta
jest wyrazna, to jednoczesnie trac¢ z pola tejze uwagi calg resztg, ktora staje si¢ niewyraznym,
cho¢ stale obecnym ttem w przedmiotowym polu percepcji.

22 Tad Schmaltz w pracy Radical cartesianism. The French reception of Descartes, Cam-
bridge 2004, analizuje kwesti¢ intencjonalnosci u zwolennikow Kartezjusza, takich jak: Pierre-
-Daniel Huet, Robert Degabets i Pierre-Sylvian Regis.

23 Zob. A. Kastil, Studien zur neueren Erkenntnistheorie, Bd. 1. Descartes, Halle 1909,
s. 174.
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I dalej: ,,niemozliwe jest myslenie, ktore nie bytoby mysleniem czego$”24. Do
tej samej zasady odwotywali si¢ wprost takze inni kartezjanie. Wazne w wypo-
wiedzi Arnaulda jest wskazanie na pierwotnos$¢ fenomenu intencjonalno-
Sci. Owa pierwotnos$¢ objawia si¢ w specyficznie przedracjonalnym statusie
intencjonalno$ci, tzn. nie mozna pytac, dlaczego, myslac, zawsze myslimy
o czym$. Mozemy jednie — twierdzil Arnauld — pyta¢, dlaczego mys$limy raczej
0 tym, a nie o czym$ innym?>. Tego rodzaju poznanie, w ktérym konstytu-
tywny element stanowi intencjonalne odniesienie do poszczegolnej rzeczy, jest
poznaniem wprost. Jest to poznanie spontaniczne, ktore nie zostalo poddane
krytycznej analizie. W krytycznej analizie poznania promien intencji umystu
(acies mentis) zostaje przekierowany z rzeczy na akt, w ktorym owa rzecz jest
ujmowana, i na nim koncentruje si¢ uwaga. W poznaniu realizowanym w supo-
zycji krytycznej uwaga kierowana jest juz nie na rzecz, ale na jej poznawcza
reprezentacj¢ w umysle, czyli jej ideg. W Kartezjuszowej epistemologii owa
reprezentacja, bedaca nieprzezroczystym medium quod w umysle, miataby
stanowi¢ konieczne ogniwo posredniczace pomigdzy rzecza a percypujacym
ja umystem. Arnauld jednak zdecydowanie odrzucit wszelkie epistemologiczne
media, traktujac je jako zbgdne elementy w opisie struktur i przebiegu naszego
poznania. W rezultacie, w takiej wyktadni zasady intencjonalno$ci poznanie
nasze ma walor poznania (1) bezposredniego (brak poznawczych mediow),
(2) poznania wprost — realizuje si¢ w perspektywie intencjonalnosci, czyli linii
prostej (dajacej si¢ przyréwnaé do wiazki lasera), w odrdznieniu od reflek-
sji, realizowanej na planie kota (circulus). Ponadto ma ono walor (3) czysto
konkretystyczny, tzn. zorientowane jest na okre$lone indywiduum. Odrzucenie
wskazanych mediow z jednej strony nadato poznaniu mocniejsze powigzanie
(asercja) z przedmiotem poznania, z drugiej natomiast pociggato za soba epi-
stemologiczny nominalizm, czyli odrzucenie wszelkich ogolnych przedstawien
(pojecia), ograniczajgc sferg Scisle pojetego poznania do obszaru konkretnych
indywiduéw. Tego rodzaju twierdzenia byly tez obecne we wczesnych pismach
Leibniza, ktory jednak z czasem przeszedl na pozycje platonizmu.

24 ,Comme donc il est clair que je pense, il est clair aussi que je pense a quelque chose,
c’est-a-dire que je connais et que j’apercois quelque chose; car la pensée est essentiellement
cela”. A. Arnauld, Des vraies et des fausses idées, w: tenze, Oeuvres philosophique d’Arnauld,
ed. C. Jourain, Paris 1843, s. 351.

25 |Et ainsi, ne pouvant y avoir de pensée ou de connaissance sans objet connu, je ne
puis non plus me demander & moi-méme la raison pourquoi je pense a quelque chose, que
pourquoi je pense, étant impossible de penser qu’on ne pense a quelque chose. Mais je puis
bien me demander pourquoi je pense a une chose plutét qu’a une autre”. Tamze.
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2. Pojecie myslenia (cogitatio)

Leibniz nie wypracowal $cisle ustalonego sensu kategorii myslenia. Ogolnie
rzecz ujmujac, kategorie t¢ rozwazat on w trzech podstawowych znaczeniach:
po pierwsze, w znaczeniu ,,dzialania w sobie samym” (,,Cogitans est agens
intra se”, Grua, 542), obejmujacego wszelka aktywno$¢ $wiadomosci wraz
z jej aktywnoscig poznawcza, wolitywng, emocjonalng itd. Owo znaczenie
bylo zbiezne z tym, o ktoérym pisat Kartezjusz26. Po drugie, autor Monadolo-
gii wigzal akt myslenia z (a) aktem przedstawiania (,,Omnis cogitans seu
repraesentans (...). Cogitans est repraesentans (...)”, Grua, 543). Synonimem tak
pojetego myslenia byto (b) koncypowanie, przez ktére niemiecki mysliciel
rozumiat ,,mys$lenie czegos” (,,Concipiens est cogitans aliquid”, tamze, 543).
Myslenie tak pojete byto zorganizowane aktowo, zorientowane intencjonalnie
na okre$lony transcendentny przedmiot (rzecz). Po trzecie, myslenie przyjmo-
walo forme nieaktowej samoswiadomosci: ,,My$lenie to zmyst [spostrzegania]
samego siebie, czyli dziatanie w sobie samym” (,,Cogitatio seu sensus sui, seu
actio in se ipsum (...)”, tamze, 268)?7. Tego rodzaju myslenie nosi w episte-
mologii Leibniza nazwe apercepcji, o ktorej bedzie zaraz mowa.

3. Od ekstatycznego ,,bycia-w-§wiecie” do monady ,,dla siebie”

Do zasadniczych réznic w ujeciu intencjonalnosci i punkcie wyj$cia poznania
u Kartezjusza i Leibniza nalezy zaliczy¢: po pierwsze — niewystepowanie pro-
cedury metodycznego watpienia w epistemologii Leibniza. Po wtoére, niemiecki
filozof afirmuje w bezposrednim, zmystowo-intelektualnym ogladzie rzeczywi-
sto§¢ w jej pluralizmie i dynamizmie. Ponadto, po trzecie, zgota inaczej pojmo-
wany jest podmiot poznania, nazwany przez Hanowerczyka monada. Podmiot
ten, co nalezy podkresli¢, ma $cisle empiryczng podstawe epistemologicznag,
gdyz jest wymodelowany na bazie indywidualnej $wiadomosci. Podobnie jak
Kartezjuszowa res cogitans, mysli on stale?8, ale ponadto, jako monada, jest
ontyczng jednoscig, w ktorej zniesiona zostala realna réznica pomiedzy tym,
co myslace (duchowe, res cogitans), a tym, co materialne (res extensa). Po
czwarte, cielesno$¢ zostata zredukowana do sposobu prezentacji jednej monady
innej monadzie. Wreszcie, po pigte, w wyktadni natury monady Hanowerczyk
zradykalizowal pierwotne zatozenia solipsyzmu Kartezjusza. Chodzi o stynna
teze z Monadologii, zgodnie z ktéra ,,monady nie maja okien” (M., § 7).

26 Przez nazwe «mysSlenie» rozumiem to wszystko, co w nas zachodzi, gdy jestesmy
swiadomi, o ile jest w nas §wiadomo$¢ tych rzeczy”. R. Descartes, ZF, 1, 9.

27 Por. ,,Nihil aliud est cogitare quam se sentire”, Grua, 267.

28 Zob. G.W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, przet. I. Dambska,
Warszawa 2001 [dalej cyt. jako NR], s. 81-88.
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Zamknietos¢ w sobie monad to logiczna konsekwencja przyjetego przez Leib-
niza prymatu refleksji nad percepcja, wprost ukierunkowana na transcendentna
wzgledem $wiadomosci sfere fizycznego swiata. Ta zamknigto$¢ jest — jak
twierdze — finalnym efektem rozwoju samoswiadomosci, a nie jej czasowym
punktem wyjscia2?, ktorym pozostaje bezposredni oglad danej w spostrzezeniu
zmystowym, pluralistycznej i dynamicznej rzeczywistosci.

Faktualny poczatek poznania jest catkowicie przedrefleksyjny i ma charak-
ter ekstatycznego bycia-w-$wiecie, o ktorym pisat wezesny Heidegger. Owa
teze uzasadniam tym, ze do natury podmiotu, oprécz wladzy przedstawienio-
wej (M., § 60), reprezentujacej $wiat, przynalezy jeszcze ,,dazno$¢” tudziez
»parcie-do” (appétition, conatus, M., § 15), w ktdrego strukturze zawarty jest
moment intencjonalnego ,,odniesienia do”. Leibniz wpisat w ontyczng struk-
tur¢ podmiotu nieznany Kartezjuszowej res cogitans rys ekstatyczny, ktory
dynamizuje oba bieguny $wiadomosci: percepcje i wole, ale nade wszystko
umozliwia transcendowanie w sensie wykraczania poza (gr. ek-) aktualny stan
(gr. stasis) $wiadomosci i stopien zaktualizowania potencjalno$ci (potentiae
activae) w postaci poszczegolnych wladz podmiotowych. To intencjonalno-eks-
tatyczne, transcendujace sfer¢ swiadomosci odniesienie ku transcendentnemu
Dobru jest ontycznym skladnikiem wewnetrznej struktury podmiotu, a nie
tylko przypadkowym, zaleznym od podmiotowej woli. Ono wilasnie pierwotnie
osadza umyst w tym, co jawi si¢ jako $wiat, czyli phaenomena bene fundata,
i co warunkuje transcendencj¢ owego $wiata: po pierwsze, w jego Sposo-
bie dania, oraz po drugie, w tym, co nam si¢ przejawia za poszczegdlnymi
fenomenami. Jesli chodzi o to pierwsze, czyli przekraczanie sposobu dania, to
jest to wiodacy od apercepcji do refleksji ruch samo$wiadomosci podmiotu,
ktorego etapem finalnym jest ,,pozbawiona okien”, gdyz zamknieta w swojej
swiadomos$ci monada — efekt samopograzania si¢ podmiotu w sobie (zjawi-
sko ,,putapki refleksji”). Z tej wlasnie perspektywy, tj. skoncentrowanej na
sobie, zamknigtej] w sobie monady, pisana jest Monadologia. W przypadku
za$ transcendowania poszczegdlnych fenomenow ku ich noumenom, w postaci
archetypow w intelekcie Boga, ujawnia si¢ wczesniejsze z natury, intencjonalne
ukierunkowanie na byt nieskonczony, do ktoérego droga wiedzie od refleksji
dania poszczegdlnych tresci (ideae obiectivae) do jego dawcy.

29 Tnaczej to widzi C.-A. Scheier w pracy Selbstentfaltung der methodischen Reflexion
als Prinzip der neueren Philosophie. Von Descartes zu Hegel, Freiburg—Miinchen 1973, zwl.
s. 42-60; jak réwniez W. Chudy, Rozwdj filozofowania a ,,putapka refleksji”, Lublin 1992,
s. 161-166. W obu przypadkach zaktada sie, iz Leibniz po prostu kontynuuje Kartezjuszowy,
zorientowany refleksyjnie i idealistycznie punkt wyjscia.
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4. Dystynkcja: intentum ,,w sobie” i ,,dla nas”

W rozwazaniach nad poznaniem w wyktadni Leibniza dochodzimy do etapu,
w ktorym okreslenie pierwotnego przedmiotu naszego poznania, czyli inten-
tum intencjonalnego odniesienia naszego umystu, ulega swoistemu roz-
szczepieniu. Z jednej strony mamy bowiem byt nieskonczony, ktory jest
bezwzglednie pierwszym przedmiotem naszego poznania, z drugiej — mamy
wpisane w naszg ekstatyczng natur¢ intencjonalne zorientowanie na fizycz-
ny, pluralistyczny §wiat. Czy mozna pogodzi¢ te dwie perspektywy roznych
poczatkow naszego poznania? Wydaje sie, ze tak. W jednym z rekopisow
(z 1771 r.) Leibniz tak objasnia dystynkcj¢ pomigdzy réznymi postaciami tego,
co wczesniejsze (prius):

Tym, co wczesniejsze z natury, a nie pod wzglgdem czasowym, jest wszystko, cokolwiek
jasno da si¢ pomysle¢ przed czym$ innym, jednak tamto inne nie przed nim samym.
Stosownie do tego, wczesniejsze w porzadku czasowym jest wszystko, co przed czyms
innym moze zostaé spostrzezone, natomiast tamto inne [nie moze by¢ spostrzezone] przed
nim samym. Wcze$niejsza z natury jest istota, pod wzgledem czasu za$ istnienie (existen-
tia). Mysla odmierzamy istot¢, wrazeniem — istnienie. Tak wiec to, co dziata sprawczo
(efficiens), jest pod wzgledem czasu wczesniejsze od jego skutku (effectus), lecz jedynie
z natury dziatanie jest wcze$niejsze anizeli doznawanie30,

Z powyzszej dystynkcji wynika, ze byt nieskonczony jest tym obiektem, ktory
jako intentum naszego umystu jest wczesniejszy z natury (,,w sobie”), czyli
w sensie bezwzglednym. Z kolei istnienie $wiata i poszczegdlnych jego sktado-
wych jest tym, na co nasza intencja jest ukierunkowana wczesniej w porzadku
czasowym, czyli ,,dla nas”.

Przejscie od prostego spostrzezenia, w ktorym istnienie §wiata jest wcze-
$niejsze wobec innych danych, do kolejnych jego form poznania jest episte-
mologicznie uwarunkowane obecno$cig w polu naszej percepcji tzw. ,,matych”
lub inaczej: nieuswiadomionych postrzezen (petites perceptions), ktore stale
sa w nim obecne, ale ktorych nie mozemy sobie uzmystowi¢ i z osobna
podda¢ tematyzujacej analizie. Unaocznia to przyklad z szumem morskich
fal, w ktorym nie mozemy wyodrebni¢ szumu jednej fali od innej, gdyz ,,sa
albo zbyt mate i w zbyt wielkiej liczbie, albo zbyt jednolite, tak Ze niczym

30 Natura prius est licet non tempore, quicquid ante alterum clare cogitari potest, non
alterum ante ipsum. Quemadmodum tempore prius est quicquid ante alterum sentiri potest, non
alterum ante ipsum. Natura prius est essentia, tempore existentia. Cogitatione essentiam, sensu
existentiam metimur. Ita efficiens prius effecto, sed actio non est nisi natura prior passione”.
G.W. Leibniz, Simtliche Schriften und Briefe, hrsg. von der Akademie der Wissenschaften,
Berlin 2006 [dalej cyt. jako AA4], Reihe VI, Bd. 1, s. 483.
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specyficznym si¢ nie r6znig” (NR, 24). Od tego rodzaju czysto zmystowe-
go poznania i matych spostrzezen wiedzie droga do spostrzezen wyraznych,
posiadajacych intencjonalne odniesienie przedmiotowe: czasowo najpierw do
poszczegdlnych istniejgcych rzeczy, a nastgpnie znanej natura prius, wszech-
obecnej Nieskonczonosci (,,...spostrzezenia dostrzegalne wytaniaja si¢ stopnio-
wo z tych, ktére sg zbyt male, by moc je zauwazy¢. Sadzi¢ inaczej, to znaczy
stabo rozmie¢ niezmierng subtelno$¢ rzeczy ogarniajacg zawsze i wszedzie
aktualna nieskonczonos$¢”, NR, 27). W przypadku Leibniza realizacja zasady
cigglosdci pozwala na — analogiczne do Platonskiego — przej$cie od poznania
ogladowo-zmystowego (doxa) do abstrakcyjno-ogdlnego, ktore jest baza meta-
fizycznej nauki (episteme).

5. Apercepcja i refleksja

Kolejna wazna réznica w obszarze epistemologii Leibniza i Kartezjusza
polega na wprowadzeniu przez niemieckiego filozofa kategorii apercepcji.
W odréznieniu od percepcji i refleksji, apercepcja nie ma swojego okreslonego
przedmiotu. Odznacza si¢ ona swoistym ,,nieskonczonym”, bo nieokreslonym
horyzontem, ktory obejmuje zarowno poszczegolne transcendentne ,,rzeczy”,
jak i sam podmiot3!. Apercepcja zachodzi réwnoczesnie z dokonywanymi
aktami poznawczymi widzenia, styszenia, myslenia. Wprawdzie uzywana przez
Leibniza nazwa ,,apercepcja” jest nowa, ale oznaczana przez t¢ nazwe¢ forma
swiadomosci byta dobrze znana juz wczesniej w scholastyce. Tam oznaczano
ja jako reflexio in actu exercito lub conscientia concomitans. Leibniz uzywa
francuskiego odpowiednika tego terminu w Nowych rozwazaniach, gdy pisze:
»conscience ou la reflexion, qui accompagne [’action interne” (,,$wiadomos¢,
czyli refleksja, ktora towarzyszy naszym wewngtrznym dziataniom™32). Aper-
cepcja to posta¢ swiadomoscei, ktora mozna poréwnac do rozproszonego $wiatla,
lub inaczej: to tlo, w ktérym nie zostalo wyroznione zadne centrum. Gene-
tycznie pozostaje ufundowana na spostrzezeniu, ktérego jest niewyraznym
horyzontem.

Co si¢ tyczy refleksji, w Nowych rozwazaniach czytamy, iz ,nie jest
ona niczym innym jak tylko uwaga zwrdcong na to, co jest wewnatrz nas”
(NR, 22). Wedlug Leibniza jest ona wladzg poznawcza wydobywajaca z umy-

31 Zob. B. Paz, Apercepcja, w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk,
t. I, Lublin 2000, s. 291-296, zwl. 291-293. Apercepcja, o ktorej pisat Leibniz, byta bliska
w swej epistemologicznej charakterystyce scholastycznej ,.$wiadomos$ci towarzyszacej” (con-
scientia concomitans). Zob. W. Chudy, Refleksja a poznanie bytu..., dz. cyt., s. 18-19.

32 W fenomenologii XX wieku to, co Leibniz nazywat apercepcja, zostanie oznaczone
jako przedrefleksyjne cogito. Zob. J.-P. Sartre, Byt i nicos¢. Zarys ontologii fenomenologicznej,
przet. J. Kietbasa i in., Krakow 2007, s. 10-18.
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stu — 1 w tym sensie pelni funkcje heurystyczng — ,,dane bezposrednio i stale
obecne” (NR, 22) tresci poznawcze w postaci okreslen natury rzeczy. Pod
wzgledem genetycznym i czasowym jest wtorna w stosunku do spostrzezenia
1 apercepcji. Posiada swoj przedmiot, ale nigdy nie jest on dany w jego posta-
ci zrodlowej (in praesentia), lecz jako wtorne uobecnienie (przedstawienie)
tego, co dane byto w spostrzezeniu, lub jako idea, czyli ogdlna reprezentacja
poszczegdlnych rzeczy w umysle. Od strony strukturalnej, w przypadku reflek-
sji promien intencji — na tle spostrzezenia — ulega radykalnemu odchyleniu
(se flectere) wstecz (re-), w kierunku podmiotu. Tego rodzaju proces fundujacy
poznanie refleksyjnie nie dokonuje si¢ spontanicznie, jak spostrzeganie, ale
za sprawa woli.

IV. Reinterpretacja sentencji Cogito ergo sum

Obecnos¢ wymiaru intencjonalnego w Leibnizjanskiej wyktadni aktu cogito,
ktorg wykaze, przesadza o tym, ze cala filozofia Hanowerczyka, pomimo iz
jest czesciag sktadowa dziejow filozofii refleksji, posiada quasi-realistyczna
(obiektywistyczng) supozycje.

1. Typologia sadéw (,,prawd”)

W Leibnizjanskich Uwagach do Zasad filozofii Kartezjusza®? znajdujemy
niezwykle wazny fragment, w ktorym niemiecki mysliciel dokonuje rady-
kalnej reinterpretacji Kartezjuszowej zasady cogito. W komentarzu do pkt 7
Zasad Kartezjusza zauwaza Leibniz, iz francuski filozof sentencj¢ ,,cogito,
adeoque sum” (tak ja referuje Leibniz) umiescit posréd pierwszych prawd
(primae veritates). Korzystne bedzie jednak, pisal, pokazanie, ze i inne praw-
dy nie zostajg przy tym pomini¢te. Do tych innych zaliczyt dwa rodzaje
prawd. Pierwszy z nich to prawdy rozumu (veritates rationis). W gronie tym
naczelng jest zasada niesprzecznosci i twierdzen tautologicznych (principium
contradictionis vel idem redit identicorum). Drugi rodzaj prawd to prawdy
faktyczne lub inaczej prawdy o aktualnie istniejgcej rzeczywistosci (veritates
facti). Naczelng zasadg obowigzujaca w obszarze tego rodzaju prawd jest
zasada racji, gloszaca34, iz ,,wszystko ma swoja racj¢”. W mysl tego podziatu

33 G.W. Leibniz, Animadversiones in partem generalem Principiorum Cartesianorum, w:
tenze, Die philosophischen Schriften, wyd. C.I. Gerhardt, Berlin 1875-1890 [dalej cyt. jako
GP], Bd. 1V, s. 350-392.

34 Wiecej o tej zasadzie zob. B. Paz, Naczelna zasada racjonalizmu. Od Kartezjusza do
wezesnego Kanta, Krakow 2007, passim.
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zasada ,,cogito ergo sum” kwalifikuje si¢ jako prawda faktyczna, gdyz jest
ona zwigzana z aktualnym istnieniem (tu: istnienie podmiotu), a jako taka jest
bezposrednig dang §wiadomosci.

2. Dekonstrukcja Kartezjuszowej zasady cogito

Odnoszac si¢ w dalszej czgsci swoich rozwazan do zasady Kartezjusza, Leibniz
zauwaza, ze nie tylko podana przez francuskiego filozofa zasada, ale takze
jej wyktadnia pomija istotne elementy naszego poznania. Chodzi o to, ze
w akcie myslenia (cogito):

Nie tylko jestem $wiadom siebie jako myslacego, lecz takze obiektéw moich mysli3s.

W tym jednym stwierdzeniu wypowiada Leibniz fundamentalng realistyczng
zasade, zgodnie z ktorg niemozliwa jest jakakolwiek forma samoswiadomosci
bez jednoczesnej, intencjonalnie, tj. ,,na wprost” ukierunkowanej $§wiadomosci
okreslonego przedmiotu (tu: cogitata). Faktycznie owa intencjonalna $wia-
domo$¢ przedmiotu w porzadku genetycznym i strukturalnym jest pierwot-
na wzgledem $wiadomosci zachodzenia danego aktu, a tym bardziej wobec
refleksyjnej (in actu signato) $wiadomos$ci podmiotu tego aktu (mei cogitantis
conscius esse). Swiadomoéé bowiem, zgodnie z zasadg intencjonalnosci, zawsze
i pierwotnie jest §wiadomoscia czegos — jakiegos stojacego naprzeciw obiektu,
a dopiero nastgpczo, w rezultacie tego ukierunkowania, staje si¢ $wiadomoscia
siebie, towarzyszac jako ,,tlo” §wiadomosci przedmiotu. Kartezjusz popetia tu
fundamentalny btad metodologicznego odwrocenia porzadkow hysteron prote-
ron, kiedy bierze to, co poznawczo wtdrne, za to, co pierwotne. Leibniz za$
dokonuje zasadniczej rewizji ustalen swojego poprzednika. Zmienia on sens
i status epistemologiczny prawdy i1 pewnosci, jakie ptyng z zasady cogito,
w perspektywie ktorej okazuje sie, ze:

(...) nie jest bardziej prawdziwe i pewne to, ze ja myslg, niz to, ze te lub inne [obiekty,
cogitata] sa przeze mnie my$lane3®

Niemiecki mysliciel, odstaniajac obecno$¢ wymiaru intencjonalnego w struk-
turze cogito, wzmocnit realistyczna wymowe principium inconcussum Karte-
zjusza. W rezultacie nabrala ona realistycznego i obiektywistycznego sensu.
Z podanej przez Leibniza wyktadni aktu cogito wynika bowiem zgota co$
innego, niz to, co glosit Kartezjusz. Nade wszystko cogito afirmuje pierwot-

35 Non tantum autem mei cogitantis sed et meorum cogitatorum conscius sum”, GP 1V,
357.
36 (...) nec magis verum certumve est me cogitare, quam illa vel illa a me cogitari”, tamze.
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nie nie istnienie podmiotu (ego) myslenia, ale myslany (koncypowany) przez
niego obiekt (cogitatum). Asercja dotyczy nie tylko istnienia podmiotu jako
substancjalnego podloza myslenia, ale rowniez, a wlasciwie najpierw (prius)
— przedmiotu (cogitatum). Wszak intencjonalny korelat mys$lenia37 — jak pisat
Arnauld — konstytuuje myslenie jako takie. Przekroczenie immanencji $wia-
domosci ku realnemu $wiatu, z ktérym mamy do czynienia w epistemologii
Leibniza, jest gwarantowane intencjonalng struktura aktu myslenia. Konstatacja
myslenia z konieczno$ci wigc prowadzi do tego, co jest myslane.

W rezultacie Hanowerczyk do grona pierwotnych prawd faktycznych dota-
czyt jeszcze dwie inne, z ktorych pierwsza brzmi: ,,Ja mysle i rozne [obiekty]
sa przeze mnie myslane” (,,Ego cogito, et: Varia a me cogitantur”). Jest ona
swoistg riposta na sentencj¢ Kartezjusza, gdyz wskazuje si¢ w niej nie na
podmiot myslenia, ale na jego przedmioty jako dane poznawcze, bezwzglednie
pewne w sposobie dania. Warto zauwazy¢, ze owa formuta wyraza to samo, co
pozniej bedzie przez Husserla definiowane jako intencjonalnosé. Tworca feno-
menologii pisal bowiem, ze stowo ,,intencjonalno$¢” nie oznacza nic innego,
anizeli ,,podstawowa ceche swiadomosci, bycia swiadomoscig czegos$” oraz to,
7e ,,cogito nosi w sobie swoje cogitatum’8. Wskazany moment ,,0odnoszenia”
do tego, co pomyslane (cogitatum), jest konstytutywnym momentem intencjo-
nalno$ci, ktory odnajdujemy w rozwazaniach Leibniza.

Natomiast druga wyrdzniona przez Leibniza prawda faktyczna jest logicz-
nym nastepstwem omawianej zasady cogito. W odroznieniu od tamtej jest
ona wyartykutowana nie w supozycji epistemologicznej, ale ontologiczne;j:
,(...) nie tylko jestem, ale takze jestem poruszany na roézne sposoby” (,,Unde
consequntur non tantum me esse, sed et me variis modis affectum esse”).
Myslenie jest bowiem forma dziatania (actio), ktore nie tylko zawsze ma
swoja przyczyne, ale takze rodzi okreslony skutek, w scholastycznej taci-
nie okreslany jako passio lub affectio, czyli doznanie lub poruszenie. Jest to
efekt swoistego kazdorazowego ,,oporu”, jaki stawia naszej $wiadomosci §wiat
transcendentnych rzeczy3?. Ten opdr wywiera pigtno w naszej $wiadomosci,
najpierw budzac ja, a nastgpnie wypetniajac przedmiotowa trescig. Spostrzegane
przez nas réznorodne dane poznawcze to nic innego, anizeli skutki ,,oporu”,
jaki stawia naszej swiadomosci transcendentny wzgledem niej byt.

37 Jest to zgodne z inng zasada scholastyczna: ,,Actus cognoscitur ab objecto”.

38 _(...) wobei aber das Wort Intentionalitit dann nichts anderes als diese allgemeine Grund-
eigenschaft des Bewulitseins, Bewulitsein von etwa zu sein, als cogito sein cogitatum in sich zu
tragen, bedeutet”. E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, Haag 1950,
s. 72.

39 Por. M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, przet. S. Czerniak, A. Wegrzecki,
w: M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 100-102.
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V. Intencjonalnos¢ a egzystencjalna determinanta
W percepcji estetycznej

Aby udowodni¢ teze o realistycznych supozycjach epistemologii i metafizy-
ki Leibniza, po wydobyciu na jaw obecnosci intencjonalno$ci w strukturze
aktu cogito nalezy wykazac, ze pierwotnym intentum tego aktu jest aktualne
istnienie (existentia) $wiata. Uczyni¢ to odwotujac si¢ do zatozen i tez Leib-
nizjanskiej estetyki, ktora glosi, ze aktualne istnienie nadaje rzeczom walor
pigkna, za§ upodobanie estetyczne towarzyszace percepcji pigkna jest uwa-
runkowane bezposrednim zorientowaniem na istniejaca rzecz (existens),
ktorej do§wiadczamy w efekcie jej bezposredniej obecnosci (in praesentia).
W percepcji estetycznej istnienie posiada status epistemologicznej dominanty,
ktora inicjuje oraz determinuje przebieg percepcji i jej efekty. Hanowerczyk
milczaco przyjal tez obiektywistyczng tezg estetyki Tomasza z Akwinu, zgod-
nie z ktora ,,picknymi sg rzeczy, ktore si¢ podobaja, gdy si¢ je oglada (quae
visa placent)”*0. Znaczy to, ze percepcja estetyczna zaktada bezposredni oglad
istniejgcej aktualnie rzeczy, ktory jest prerefleksyjny i wyprzedza wszelkie
epistemologiczne zaposredniczenia.

1. Metafizyczne podstawy estetyki

Tezy estetyki Leibniza sg bezposrednimi pochodnymi twierdzen i zatozen
jego metafizyki. Glowna sposrod nich jest pitagorejska przestanka gloszaca, iz
»zupetnie wszystko [w naturze] jest uporzadkowane” (GP VII, 290). W sktad
podstawowych tez estetyki wchodza gldwne pojecia Leibnizjanskiej metafizyki,
takie jak mozliwos¢, wspotmozliwos$¢ (compossibilitas), doskonatos¢, aktualne
istnienie (existentia), wyraznos$¢, porzadek itp. Jesli chodzi o mozliwosc, to
jej sens jest ufundowany na pojeciu istoty, jako ontycznej podstawy danej
rzeczy. Istota rozumiana jest jako zbior determinacji*! tworzacych uporzadko-
wang wewnetrznie strukturg. Rozwazana za$ in se jest rzeczywisto$cig czysto
mozliwg*2, zaopatrzong jednak w dynamiczna site polegajaca na zmierzaniu do
istnienia. Swiat w wyktadni Leibniza tworzy ciag istot uporzadkowanych pod
wzgledem stopnia doskonatosci. W intelekcie Boga bytuje nieskonczona ilos¢
takich $wiatow, z ktorych kazdy jest tylko czym$ mozliwym. Cho¢ ,,wszyst-
ko, co mozliwe, zawiera parcie do egzystowania (conatum ad Existentiam)”,

40 Podaje¢ za: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2: Estetyka Sredniowieczna, Warszawa
1988, s. 222.

41 Essentia est omne quod in re per se concipitur, id est aggregatum omnium attributo-
rum”, A4 VI, 3, s. 574.

42 (..) Potentiale quod tantum essentiam”, GP, VII 196.
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to jednak tylko ten jeden jedyny ciag (series) istot tworzacych dany $wiat
egzystuje, ktory spelnia okreslone warunki. Po pierwsze, istoty tego ciagu sa
wzgledem siebie wspotmozliwe, czyli zadna istota nie pozostaje w sprzecz-
no$ci z inng. Po drugie, tylko ,ten ciag rzeczy egzystuje, ktory pozwala na
zaistnienie najwiekszej ilosci rzeczy, czyli najwiekszy ciag wszystkiego, co
mozliwe” (GP VII, 290). W rezultacie to, co egzystuje, jawi si¢ jako sktad-
nik najdoskonalszego na tle wszelkich mozliwych ciagu, przy czym sama
doskonatos$¢ przez Leibniza jest pojmowana ,nie inaczej anizeli jako ilo$¢
rzeczywistosci” (tamze). Po trzecie, w wyktadzie podstaw metafizyki Leibniz
podaje jeszcze warunek, ktory stworzy przewage (praevalentia) jednego ciggu
istot nad pozostalymi w postaci najwickszej] wyraznosci tego, co w tym
ciaggu daje si¢ pomysle¢ (cogitabilitas). Chodzi o to, ze im bardziej wewnetrz-
nie uporzadkowana jest poznawana struktura, tym potencjalnie wigksza jest
wyrazno$¢ towarzyszaca jej percepcji.

2. Percepcja estetyczna jako percepcja istnienia

Zwykto si¢ podkres§la¢ przyjmowany przez Leibniza reprezentacjonizm, ktory
nadaje jego filozofii charakter idealistyczny. Jest to uzasadnione, ale — powtorz-
my — reprezentacjonizm byl punktem dojscia na planie przyjmowanego przez
niego kontinuum form poznania od czystej, zorientowanej intencjonalnie per-
cepcji, ktorej korelatem przedmiotowym jest zewnetrzny $§wiat, poprzez aper-
cepcje towarzyszaca tej percepcji, az po zorientowang na podmiot poznania
refleksje, ktorej korelatami sg idee. Percepcja estetyczna obejmuje jedynie
przedrefleksyjng faze poznania w postaci percepcji i apercepcji, r6zni si¢ zas
od zwyktej percepcji tylko modalnoscia towarzyszaca poznaniu $wiata, ktorg
jest przezycie upodobania. W swojej wykladni percepcji estetycznej nawia-
zywal Leibniz wprost do koncepcji klasycznych, ktore podkreslaty jej dwa
warunki: bezposrednio$¢ (in praesentia esse) i naoczno$¢. Szczegdlnie waz-
nym rysem w Leibnizjanskiej wyktadni percepcji estetycznej pozostaje jej
istotowe powigzanie z aktualnym istnieniem spostrzeganej rzeczy. Zwigzek
ow polega na tym, ze tylko percepcja tego, co istnieje aktualnie, powoduje
stan estetycznego upodobania. O istotowym powigzaniu metafizyki i estetyki
niemieckiego mysliciela $wiadczy nastgpujace stwierdzenie:

istniejacym jest ten byt, ktory wzbudza upodobanie w [umysle obdarzonym] rozumieniem
oraz moca [poznawczg]®.

43 existens est quod intelligenti et potenti placet”, 44 VI, 4, s. 763.
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Podane okreslenie istnienia — w cytowanym tekscie powtarza si¢ ono w réoznych
wersjach — zostato dokonane a posteriori, gdyz odwotuje si¢ do faktycznie
zachodzacego przezycia estetycznego upodobania. Ow stan upodobania odda-
je Leibniz czasownikiem placere, znaczacym: ,,podobac si¢”, ,,by¢ mitym”,
,»Zzyska¢ uznanie”, ,,wystarczac”. Jest to przezycie, w ktorego strukturze zawiera
si¢ intencjonalne odniesienie do obcego wzgledem $§wiadomosci przedmiotu,
bedacego jego przyczyna.

W podanym okresleniu tego, co istnieje, zawarte jest uproszczone rozumo-
wanie typu redukcyjnego — wychodzi si¢ od faktu tego doswiadczenia i szuka
jego racji. Na mocy zasady racji dostatecznej Leibniz dowodzi, ze istnieje
obiekt, ktory wzbudza estetyczne upodobanie. Przestanka przyjeta milczaco
stanowi zarazem tez¢ jego estetyki: aby cokolwiek mogto wywotywaé upodo-
banie, musi aktualnie istnie¢ i by¢ bezposrednio do§wiadczane. Skoro istnie-
nie jest racja konieczna przezycia upodobania, to — wnosi Leibniz — ilekro¢
W naszej percepcji estetycznej przezywamy upodobanie, tylekro¢ egzystuje
to, co spostrzegamy. W powyzszym stwierdzeniu Hanowerczyk przezwycie-
za Kartezjuszowa apori¢ ,,mostu”, gdyz znajduje przejscie (illatio) od sfery
przezy¢ $wiadomosci do sfery transcendentnych wzgledem tej $wiadomosci
obiektow. To nie wszystko, gdyz takie okreslenie istnienia rzeczy lub $wiata,
ktore odwotuje si¢ do estetycznego upodobania jako probierza tego istnienia,
afirmuje nie tylko istnienie tej rzeczy (§wiata), ale takze istnienie samego
umyshu. Dopowiada bowiem Leibniz:

...lecz w ten sposob uprzednio zaklada sig, ze sam [umyst]#* istnieje4S.

Przezycie upodobania, czyli sfera Kartezjuszowego cogito, nie tylko okazuje si¢
by¢ obszarem ugruntowujacym istnienie Swiata zewnetrznego, ale takze zakta-
da¢ uprzednio (praesupponitur) istnienie umystu, ktoéry go poznaje. Wbrew
temu, co mogtoby si¢ wydawac, tak pojete okreslenie istnienia nie jest niczym
subiektywnym, zrelatywizowanym do przezy¢ jednego podmiotu. Na tej same;j
stronie znajdujemy rozwinig¢cie podanego okreslenia istnienia, w ktérym autor
wskazuje na intersubiektywng perspektywe owego przezycia:

4 W domysle chodzi o umyst, gdyz dalej czytamy: ,,Verum poterit saltem definiri, quod
Existens est, quod Menti alicui placeret, et alteriori non displaceret, si ponentur existere mentes
quaecunquae. Itaque res eo redit, ut dicamur Existere quod Menti potentissime non displaceret,
si poneretur mens potentissima existeret. Sed ut haec definitio applicari possit experimentis,
sic potius definiendum est: Existit, quod Menti alicui (...) placet, (existenti non debet adjici,
si definitionem, non simplicem propositionem quaerimus) nec Menti potentissimae (absolute)
displicet”, tamze.

45 ...[potenti placet], sed ita praesupponitur ipsum Existere”, tamze.
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Egzystuje to, co w jakim$§ umysle wzbudza upodobanie i w innym, doskonalszym nie
wzbudza stanu przeciwnego, jesli przyjaé, ze istniejg inne umysty?.

Upodobanie, o ktorym mowa, jest efektem dziatania nie zmiennych zmy-
stow, ale intelektu, ktory dostrzega w danym obiekcie porzadek. Chodzi wigc
o to, czy dany podmiot jest zdolny do percepcji tego porzadku, czyli czy jest
w mocy (potentia) do wgladu w strukture tego obiektu. Leibniz moze przyjmo-
wac, ze skoro w przypadku jednego podmiotu (umystu) doszto do konstatacji
tego porzadku, to w przypadku innego podmiotu, ktory pod wzgledem mocy
poznawczej jest doskonalszy (potentior), ten sam obiekt ,,przynajmniej” nie
moze spowodowac¢ niezadowolenia (displacere). Leibniz przyjmuje bowiem
transcendentalng podstawe, ktora jest wspdlna zaré6wno podmiotowi owego
przezycia, jak i przedmiotowi, ktory jest jego przyczyna. Podstawe te sta-
nowi ontologiczna ratio, ktéra wyjasnia fakt istnienia czego$, co wzbudza
owo upodobanie. Czytamy bowiem: ,,Umystowi podoba si¢ za$ raczej, ze
staje si¢ to, co ma racjg, anizeli to, co nie ma racji” (,,Placet autem menti
potius id fieri quod habet rationem, quam quod non habet rationem”, tamze).
Owa ratio ostatecznie okazuje si¢ by¢ wspomniany porzadek, ktory organizuje
zardwno rzeczywistos¢ §wiata, jak i wnetrze percypujacego $wiat podmiotu.
Percepcja estetyczna ma natur¢ na wskro$ intuicyjno-intelektualng, w ktorej
— zgodnie z klasyczna wyktadnig intelektu*” — uzyskujemy bezposredni wglad
w wewnetrzng nature rzeczy. Dostrzegany w niej porzadek i tad nadaje jej pozy-
tywny sens czego$ picknego. Sens ten pojawia si¢ w nastgpstwie intuicyjnego
ogladu rzeczy w bezposredniej percepcji i jest na niej niejako nadbudowany.
Dlatego kiedy Leibniz probuje dookresli¢ naturg percepcji estetycznej, w ktorej
przedmiot, poznawany jako pigkny, wzbudza w nas upodobanie (voluptas),
pisze, iz jest to percepcja percepcji*s. Ta forma percepcji to nie — jak mogtoby
si¢ wydawa¢ — aktowa refleksja, ale apercepcja, czyli jedna z wyrdznionych
wczesniej form myslenia, ktora w innym tekscie 0w filozof definiowatl jako
spostrzeganie samego siebie (se sentire) tudziez zmyst samego siebie (sensus
sui). Owo upodobanie czy przyjemno$¢ zas jest skutkiem integralnego ogladu
poszczegdlnej rzeczy i dostrzezenia w niej ,,pickna, porzadku i doskonatosci™#9.

46 _(...) Existens est, quod Menti alicui placeret, et alteriori potentiori non displaceret, si
ponentur existere mentes quaecunquae”, tamze.

47 (...) nomen intellectus sumitur ex hoc quod intima rei cognoscitur; est enim intelligere
quasi intus legere”, Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae de veritate, q. 1, art. 12.

48 (.) voluptas consistit in perceptione perceptionis”, GP VII, 291.

49 Voluptas enim intelligentis nihil aliud est quam perceptio pulchritudinis, ordinis,
perfectionis”, GP VII, 290. Warto zauwazy¢, ze w panlogicznej i panestetycznej wizji Leibniza
wszelkie intelektualno-estetyczne upodobanie ma obiektywng podstawe w samej rzeczywisto-
$ci, za$ przezycie negatywne ma podstawe w nietadzie ,,ze wzgledu na percypujacy podmiot”
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VI. Intencjonalnos¢ versus byt jako intentum.
Zakonczenie

Niemiecki mysliciel w wyjatkowy sposob pogodzil ze sobg w jednym syste-
mie metafizyki dwa r6zne modele poznania. W akcie percepcji, wzorem ary-
stotelikow, zachowatl prymat realnosci, ktorej pierwotne przezycie poprzedza
wszelkie przedstawienie i wszelka posta¢ reprezentacji. Czynigc t¢ realnosé
miarg poznania, jednocze$nie w przeprowadzanych analizach konsekwentnie
zaprezentowat rozwdj kolejnych form samoswiadomosci az do etapu zamknie-
tej ,,dla siebie”, na skutek zjawiska putapki refleksji, monady. To pierwotne,
poprzedzajace wszystko inne przezycie realnosci jest epistemologicznie ufun-
dowane na spontanicznym odniesieniu do §wiata, czyli intencjonalnosci, ktora
zagubili w punkcie wyjscia Kartezjusz i jego nastgpcy. Istniejacy $wiat jest
pierwotnym intentum, horyzontem przedmiotowym poznania i czynnikiem
inicjujacym rozwdj naszej samoswiadomosci. Jego percepcja estetyczna jest
epistemologiczno-genetyczna podstawa budowanej metafizyki. Tak pojety swiat
to korelat naszej intencjonalno$ci, ktory jest tym, co wczesniejsze w porzad-
ku ,,dla nas”, tj. w porzadku genetycznym i czasowym. Leibniz w procesie
budowania metafizyki siega jednak glebiej, do podstawy tego, co dane w cza-
sie, odstaniajgc transcendentng i zarazem pierwotnie latentng ,,dla nas” sferg
tego, co dane w czasie: ,racje §wiata skrywaja si¢ (latenf) w tym, co poza-
swiatowe™0. Tym sposobem dokonal on przej$cia od tego, co jest pierwsze
»dla nas”, do tego, co wczesniejsze ,,w sobie”, czyli z natury. Instrumentem
budowy metafizyki jest jednak nie intencjonalno$¢, ale refleksja, ktora wie-
dzie, jak opisywat to W. Chudy, od refleksji danych (poszczegdlne ideata)
do refleksji dania, ktora z kolei doprowadza wprost do dawcy naszych tresci
poznawczych, czyli Boga jako monady monad. Dany na koncu w porzadku
czasowym Bog jest pierwszym w porzadku natury intentum naszego umysthu.
Poprzez niego bowiem i w nim widzimy wszystko, gdyz ,,jest stoncem i $wia-
tloscig dusz (...) — Swiatloscig oswiecajaca kazdego cztowieka przychodzacego
na $wiat” (RM, pkt XXIX). W efekcie daje nam to szczegdlny obraz nasze-
go poznania, ktore realizuje si¢ rownolegle w dwoch réznych porzadkach:
w porzadku absolutnym pierwotnym intentum naszej $wiadomosci jest Bog,
jako byt nieskonczony i doskonate medium zaposredniczajace poznanie wszel-
kich obiektow poznawczych, ono samo za$ jest dane bezposrednio i wprost.

(respective ad percipientem) i wynika ,,z niedostatkéw intelektualnego ogladu” (,,id oriuntur
ex defectu intellectionis™), GP, VII, 290.

50 Rationes igitur mundi latent in aliquo extramundano, differente a catena statuum, seu
serie rerum (...)”. G.W. Leibniz, Opera Philosophica, quae exstant latina gallica germanica
omnia, ed. J.E. Erdmann, Berolini 1840, s. 147.
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Z drugiej strony, w porzadku czasowym, ten sam umyst od poczatku (wynika
to z jego ekstatycznej natury, w ktoéra wpisana jest intencjonalnos¢) ukie-
runkowany jest do $wiata i jego sktadowych, ktore w percepcji estetycznej
oglada, wynajdujac w nich racjonalne struktury, budzace w nim upodobanie.
Jak si¢ zdaje, wyktadnia podstaw metafizyki wcale nie musi si¢ odwotywa¢ do
nihilistycznych zatozen, jak chcial M. Heidegger3!. Percepcja istnienia $wiata,
za sprawg ktorej mamy bezposredni dostgp do bycia (esse) poszczegdlnych
bytow, podwaza tezg autora Sein und Zeit, zgodnie z ktorg wszelkie poznanie
i myslenie w klasycznej metafizyce opierato si¢ na strukturach reprezentacji.
Przeczy temu chociazby podana charakterystyka percepcji estetycznej. Ponadto,
intentum naszego umyshu jest kazdorazowo byt, czy to jako Bog, czy jako
$wiat, ale nie nico$¢. Ten sam byt (nie nicos¢) jest tez racjg, dlaczego raczej
jest co$ niz nic, gdyz — jak pisat sam Leibniz — ,,byt ma przewage nad nie-
bytem” (,,ens praevaleat non enti”’, GP VII, 304).

Streszczenie

W artykule dowodze, ze epistemologia i monadologiczna metafizyka Leibniza
posiadaja realistyczne zatozenia. Moja argumentacja opiera si¢ na strukturze
intencjonalnosci, ktora kazdorazowo zaktada przedmiot (intentum). Wykazujg
obecno$¢ intencjonalnosci w monadologicznej $wiadomosci i jej epistemolo-
giczny 1 genetyczny prymat wzgledem refleksji. Leibniz przeprowadzit krytyke
naczelnej zasady Cogito ergo sum i zaproponowal swoja wlasng jej wersje
w postaci Cogito et varia a me cogitantur, ktéra presuponuje intencjonalnoscé.
Intencjonalno$¢ obecna w strukturze percepcji estetycznej pierwotnie i bez-
posrednio odnosi si¢ do istnienia, ktore jest pierwszym obicktem naszego
poznania.

51 M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz, Frank-
furt 1978.



