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1. Idea teodycei

Stowo ,.teodycea” jest stworzonym przez Leibniza neologizmem. Punktem
wyjscia do jego utworzenia byly greckie slowa theos (Bog) oraz dike (spra-
wiedliwo$¢). Leibnizjanski neologizm — jak zauwaza Jerzy Kopania — moze
by¢ rozumiany dwuznacznie. Z jednej strony mozna go rozumie¢ jako rozwa-
zania o sprawiedliwo$ci Bozej, z drugiej za$ jako doktryn¢ usprawiedliwiania
Boga (Kopania 2001: VII). Jesli mys$limy o usprawiedliwianiu, to musimy
sobie od razu zada¢ pytanie o to, przed jakimi zarzutami oraz przez kogo
kierowanymi. W przypadku Leibniza niemal natychmiast mozna dostrzec,
kto zostal uznany za przeciwnika, z ktorym nalezy si¢ rozprawi¢ — byt nim
Pierre Bayle. Teodycea byta polemika z pogladami, ktore francuski mysli-
ciel zawart w 1696 roku w swoim Dictionnaire historique et critique. Jedna
z 0sob, ktore okazaty si¢ glgboko zaniepokojone sceptyczng wymowa owego
stownika byta krolowa Prus Zofia Karolina, ktora zasugerowata Leibnizowi
napisanie polemiki ze wspomniang publikacja (Kopania 2001: VIII-IX). Od
razu musz¢ zaznaczyC, ze nie jest celem niniejszego artykutu ukazywanie
dyskusji niemieckiego filozofa z tezami gloszonymi przez Pierre’a Bayle’a,
ale raczej prezentacja zasadniczych elementow refleksji na temat dobra i zta
u $w. Augustyna i Leibniza. Zestawienie mysli obu tych filozofow jest o tyle
zasadne, ze zdaniem komentatoréw, Leibnizjanska refleksja na ten temat jest
zainspirowana dorobkiem Ojca Kosciota (Parkinson 1965: 83; Mercer 2001:
198-200; Kopania 2001: XXI-XXII).
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Polemika z Bayle’em miata w oczach niektorych wspotczesnych Leibnizo-
wi jeden wazny aspekt — francuski sceptyk miat niestusznie opini¢ mysliciela
sprzyjajacego ateizmowi. Bayle w swoich pismach wystepowat czgsto przeciw
teologii racjonalnej i przeciw mozliwosci pogodzenia wiary i rozumu — w kon-
sekwencji jego stanowisko czesto brano za niewiarg. Tak samo gloszona przez
niego teza o niemozliwosci rozumowego wyjasnienia fenomenu zta i odparcia
argumentacji na rzecz manicheizmu byla brana za sprzyjanie gnostyckiemu
dualizmowi (Grzelinski 2015: 91; Kopania 2001: XII).

Zwrbcenie uwagi na 6w aspekt polemiki Leibniza z Bayle’em jest istotne
w kontekscie dorobku $w. Augustyna, gdyz on duzg cze¢$¢ swojego dorobku
poswiecil polemice z manichejczykami. W pogladach owej grupy religijnej
starozytny teolog zwracal szczegdlng uwage na problem zta. Poza tym u obu
myslicieli pojawia si¢ w tle kwestia manicheizmu, cho¢ trzeba przypomnie¢, ze
w przypadku Leibniza jest to efektem btednego przypisania przedmiotu polemiki
przez powierzchownych czytelnikow.

Sa jednak elementy, ktore roéznig obu myslicieli-polemistow. J. Kopa-
nia sugeruje, ze roznica mi¢dzy siedemnastowiecznym racjonalista a Ojcem
Kosciota dotyczy glownie stylu pisarskiego (Kopania 2001: XXI). Jednak zda-
niem Dariusza tukasiewicza nalezy dopatrze¢ si¢ tu istotnej rdéznicy ideowe;.
Leibniz byt przekonany, ze przed stworzeniem $wiata w umysle Boga miata
miejsce swoista rachuba dotyczaca wszystkich mozliwych swiatéw, z ktérych
wybrany zostal najlepszy. Optymalny wybor oznaczat przyjecie rzeczywistosci
najbogatszej tresciowo (Lukasiewicz 2004: 76). Leibniz napisat w Teodycei:
»Mozna powiedzie¢, ze gdy tylko Bog postanawia co$ stworzy¢, nastepuje
walka pomigdzy wszystkimi mozliwosciami”, ale walk¢ wygrywa tylko ten
wariant, ktory daje ,,najwigksza rzeczywistos¢, najwigksza doskonatos¢ i naj-
wiekszg zrozumiato§¢” (Leibniz 2001: 307).

Lukasiewicz twierdzi, ze w owej grze mozliwosci (i zarazem niemozli-
wosci) istotng kwestig jest jej obiektywistyczny charakter — sg one niezalezne
od woli Boga, tak samo jak reguty logiczne i matematyczne, a Leibnizjanska
walka mozliwosci 1 jej wynik sa czyms, co w pewnym sensie przymusza Boga
do wyboru najlepszego $wiata. Dodajmy, ze jest to $§wiat najlepszy mimo
obecnosci w nim zta. Jakkolwiek u $w. Augustyna i scholastykow pojawita
si¢ teoria idei istniejagcych w umysle Boga, ktdére majg charakter prawzoru
wszystkich rzeczy, to jednak nie ma u nich koncepcji gry mozliwosci (Luka-
siewicz 2004: 77-78).

Lukasiewicz przytacza opini¢ J. Hicka, ze Leibnizjanska koncepcja walki
mozliwosci jest rodzajem ,,informatycznego mitu”, w ktorym Boski umyst jest
potraktowany jako rodzaj komputera o niczym nieograniczonej zdolnosci doko-
nywania obliczen. To wlasnie w takim superkomputerze dokonuje si¢ walka
miedzy wszystkimi mozliwo$ciami 1 niemozliwosciami (Lukasiewicz 2004: 78).
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Leibniz w Teodycei napisal: ,,Zto mozna ujmowac w sensie metafizycznym,
fizycznym i moralnym. Zto metafizyczne polega na zwyklej niedoskonatosci,
zlo fizyczne — na cierpieniu, a zto moralne — na grzechu” (Leibniz 2001: 138).
Czytajgc dzieto niemieckiego filozofa trudno oprzec si¢ wrazeniu, ze najbar-
dziej intryguje go problematyka zta moralnego oraz jego konsekwencji, ktora
jest kara za grzech. Jesli trzeba Boga usprawiedliwia¢, to trzeba ukazaé, ze
kara nie sprzeciwia si¢ Jego dobroci w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia
ze wszechwiedza dotyczaca przysztosci.

Sw. Augustyn problemem zta zajmuje si¢ cato$ciowo, cho¢ widaé, ze pole-
mizujgc z manichejczykami interesuje si¢ raczej kwestiami metafizycznymi.
Czytajac dzieta starozytnego teologa trzeba mie¢ Swiadomos$é, ze tworzone
przez niego utwory filozoficzne i teologiczne charakteryzuja si¢ niekiedy tym,
ze wida¢ w nich przewage namiegtnosci i serca nad intelektualnym porzadkiem
wyktadu. Do owego problemu tak odniést si¢ Etienne Gilson w swoim dziele
poswieconym wielkiemu myslicielowi chrze$cijanskiej starozytnosci:

Ten brak porzadku, na ktory cierpi augustynizm, jest moze tylko obecnoscia porzadku
innego, niz bySmy oczekiwali. W miejsce porzadku syntetycznego i prostolinijnego, wia-
sciwego dla doktryn, ktore ida za norma umystu, znajdujemy inny sposdb wyktadu, sto-
sowny dla doktryny, ktorej osrodkiem jest taska i mitos¢. Gdy chodzi nie tyle o wiedze,
ile o mito$¢, wtedy wlasciwym zadaniem filozofa jest nie tyle da¢ poznanie, co obudzi¢
jego pragnienie (Gilson 1953: 313).

Inng cecha tworczosci §w. Augustyna byt brak wyraznego odgraniczenia filo-
zofii od teologii (Swiezawski 2000: 360-361).

Zrozumienie mysli niemieckiego filozofa, rowniez w aspekcie teodycei,
napotyka pewna trudno$¢, o ktorej pisal m.in. Stanistaw Cichowicz — w samej
tylko bibliotece w Hanowerze znajduje si¢ ok. 100 tomow rekopisow, z ktorych
wigkszo$¢ czeka na wydanie, poza tym Leibniz mogl pozostawi¢ po sobie
okoto 15.000 listow. Polski badacz tak skomentowal 6w fakt: , Nietatwo jest
wigc powiedzie¢ ostatnie stowo o tej filozofii” (Cichowicz 1970: 31).

2. Sw. Augustyn a manichejczycy

Wincenty Myszor, analizujgc jeden z fragmentéw Wyznan, stwierdzil, ze
manichejczycy przyciagneli do siebie mtodego Augustyna obietnicg udzielenia
odpowiedzi na najglebsze pytania religijne. W przytoczonym przez polskiego
badacza gnostycyzmu fragmencie Wjznarn mozna znalez¢ liste problemow, ktore
nurtowaly ich autora — na pierwszym miejscu jest wymienione zagadnienie
zla (Myszor 1990: 12—13).
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Nalezy dostrzec jeszcze jeden aspekt atrakcyjnos$ci owego ugrupowania
religijnego — pdznoantyczni gnostycy starali si¢ ukazywa¢ samych siebie jako
zwolennikow poglebionego chrzescijanstwa, a nie jako wyznawcoéw innej reli-
gii. Ta kwestia musiata by¢ dla Augustyna istotna, gdyzZ — mimo ze nie zostat
w dziecinstwie ochrzczony — byt wychowywany przez matke chrzescijanke
i jego duchowe zmagania nieustannie oscylowaty wokol Ewangelii. Maniche-
izm ukazywat swoje przestanie jako nie tylko chrzescijanstwo poglebione, ale
rowniez uwolnione od Starego Testamentu, ktory autorowi Wyznan wydawat si¢
wtedy zbednym balastem. Prorok Mani uwazat si¢ za kontynuatora chrzesci-
janstwa, za obiecanego Parakleta, co powodowato, ze Stary Testament (uznany
za wytwor wladcy ciemnos$ci) mozna byto odrzucié¢ jako element epoki, ktdra
juz przemineta (Myszor 1990: 1213, 15). Doda¢ nalezy, ze zatozyciel religii
Swiatta uwazat si¢ nie tylko za kontynuatora nauczania Jezusa, ale i za tego,
ktory dopeit objawienie udzielone przez Budde i Zaratusztre (Rudolph 1995:
297). Wspomniane cechy manicheizmu sprawity, ze stat si¢ on dla mlodego
Augustyna propozycja niezwykle kuszaca.

Samym sercem systemu manichejskiego jest przekonanie o istnieniu dwoch
odwiecznych zasad: dobrej i ztej. Dobra zasada byta okreslana jako Bog,
Ojciec Wielkosci, albo tez Zurwan (Bog-czas w tradycji perskiej). Zta zasada
to materia (wyznawcy Maniego czesto uzywali greckiego stowa hyle), ktora
powodowana zazdro$cia, przystepuje do ataku na domene¢ dobra i §wiattosci.
Bog $wiatta wylania z siebie kolejne emanacje, ktorych dopelnieniem jest
praczlowiek — jego zadaniem jest obrona dobrej zasady. Praczlowiek prze-
grywa walke, co powoduje uwiezienie jego duszy przez sity ciemno$ci. Bog
wysyla nastepng emanacje, aby uwolni¢ pracztowieka, lecz jego dusza wcigz
pozostaje w niewoli. Mit manichejski i zawarta w nim koncepcja zbawienia
zawierajg w sobie opowie$¢ o tym, ze rozproszone czastki duszy pracziowie-
ka sg uwigzione w materii, lecz i o tym, w jaki sposob ma si¢ dokona¢ ich
ostateczne uwolnienie (Rudolph 1995: 294-295; Myszor 1980: 10-11).

Juz na wstepie trzeba zwrdci¢ uwage, ze praczlowiek nie jest stworzo-
ny przez Boga ex nihilo, ale jest wspohaturalny dobrej zasadzie jako owoc
emanacji. Dotyczy to rowniez uwiezionych i rozproszonych czastek duszy.
W zwiazku z tym — jak zwraca uwage ks. Myszor — rowniez dusze ludzkie
nalezy traktowaé jako czgstki Boga (Myszor 1990: 15-16).

Dodajmy, ze gnostycki pracztowiek nie jest pierwszym czlowiekiem spo-
$rod ludzi, ktorymi my jesteSmy — jest to istota o szczegdlnym wymiarze meta-
fizycznym. Natomiast poszczegolni ludzie sa czastkami jego duszy uwigziony-
mi w ciele, ktore jest ztym skladnikiem ich natury. Manichejska eschatologia
ma polega¢ na ostatecznym uwolnieniu czastek boskosci, unieszkodliwieniu
materii, czyli ztej zasady, i stworzeniu takich warunkéw, aby nie mogt juz
powsta¢ nowy kosmos, bedacy siedliskiem zta (Rudolph 1995: 84, 93, 296).
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Wsrod przyczyn odejscia Augustyna od manicheizmu duza role odegrato
rozczarowanie osobg manichejskiego nauczyciela Faustusa z Mileve, jednak
jeszcze wigkszy udziatl miaty watpliwosci natury filozoficznej. W manicheizmie
znajdujemy przekonanie, ze Bog poniost kleske, zostal uwigziony w materii i sam
doznaje zta — wydawato si¢ ono sprzeczne z inspirowanym platonizmem prze-
konaniem o niezmiennoS$ci i doskonatosci natury Boga. Nadto przyszty biskup
Hippony za niewiarygodny uznat poglad, ze czlowiek jest tylko sceng zmagan
miedzy dobra i zla zasada, zatem w ostatecznos$ci nie posiada zdolno$ci decydo-
wania o sobie. Negacja wolnosci czlowieka zostata przez niego uznana za cos,
co sprzeciwia si¢ wewnetrznemu doswiadczeniu. I wreszcie nie do utrzymania
stat si¢ absolutny dualizm dobra i zta, poniewaz wydat si¢ sprzeczny z konse-
kwentnym monoteizmem (Myszor 1980: 9; Myszor 1990: 30-31).

Kiedy $w. Augustyn zostal chrzescijaninem, staral si¢ broni¢ przed mani-
chejczykami przestania Biblii, zwlaszcza za$ zawartej w Starym Testamencie
narracji o stworzeniu $wiata i cztowieka. Aby wydoby¢ przestanie zawarte
w Pismie Swigtym, zastosowal metode czterech senséw: historycznego, ale-
gorycznego, analogicznego i etiologicznego. Warto o tym przypomnie¢, gdyz
w miodosci miat powazne problemy z zaakceptowaniem Starego Testamen-
tu. Jednak polemiczne wobec wyznawcow religii $wiatta komentarze biblijne
musiaty doprowadzi¢ do podjecia powazniejszych kwestii metafizycznych
(Myszor 1980: 6, 13, 16).

Augustynska koncepcja dobra i1 zta — w zwigzku z tym, ze miata cha-
rakter polemiczny i apologetyczny — musiata by¢ pewnego rodzaju teodyces.
W przeciwienstwie do teodycei Leibnicjanskiej byla skoncentrowana gtéwnie
na problematyce zta metafizycznego, cho¢ nie stronita i od problemu zta
moralnego oraz jego konsekwencji, jaka byta kara.

Wypowiedzig wprost polemiczng zaro6wno wobec manichejskiej koncepcji
uwigzienia czastek boskiej natury, jak 1 wobec teorii zta substancjalnego (ist-
nienie ztej zasady), jest fragment dzieta Przeciw manichejczykom komentarz
do Ksiggo Rodzaju:

Oni [manichejezycy — M.N.] twierdza, ze istnieje istota zta, ktorej Bog z konieczno$ci
musi podda¢ na meki cze$¢ wlasnej istoty. My powiadamy, Zze nie ma zadnej istoty zlej
z natury, lecz wszelkie istoty sa dobre, zas sam Bog jest najwyzsza istota, wszystkie inne
istoty pochodza od Niego i wszystkie, o ile istnieja, sa dobre, poniewaz Bog wszystko
uczynit bardzo dobrym ($§w. Augustyn 1980a: 82).

Refleksja nad problematykg dobra w komentarzu do Ksiggi Rodzaju nawia-
zuje do padajacych wielokrotnie w opisie stworzenia stow, ze Bog widziat,
iz wszystko, co uczynit, bylo dobre. Co ciekawsze, po stworzeniu cztowieka
pojawiaja si¢ slowa jeszcze bardziej dobitne: ,,A Bog widzial, ze wszystko
co uczynil, bylo bardzo dobre” (Rdz 1, 31). Mozna zatem domniemywac, ze
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refleksja nad Biblia odegrata wazng rolg w formowaniu pogladow metafi-
zycznych $w. Augustyna.

Sw. Augustyn w Niedokoriczonym komentarzu stownym do Ksiegi Rodzaju
napisat:

Wszystko, co stworzyt Bog, jest bardzo dobre: zto natomiast nie jest czym$ naturalnym,
lecz wszystko, co nazywa si¢ ztem, jest albo grzechem, albo kara za grzech. Grzech
natomiast to nic innego jak przewrotne przyzwolenie wolnej woli, kiedy sklania si¢ do
tego, czego zabrania sprawiedliwos¢, a od czego swobodnie moze si¢ powstrzymac. Nie
lezy zatem w samych rzeczach, ale w nieprawym ich uzyciu (§w. Augustyn 1980b: 83).

W zacytowanym fragmencie biskup Hippony neguje istnienie zla w sensie
metafizycznym — zostato ono sprowadzone do niewlasciwych wyborow moral-
nych oraz ich konsekwencji w postaci kary. Nie ma tutaj proby wytlumaczenia
metafizycznego charakteru zta.

Takie ukazanie natury zla mozemy znalez¢é w polemice antymanichejskiej
List, ktory nazywajq ,, Listem podstawowym”: , Kto moze zywi¢ watpliwosci, ze
to, co nazywa si¢ ztem, jest czyms$ innym jak zepsuciem? Wprawdzie réoznego
rodzaju zlo mozna okresla¢ rozmaitymi nazwami, ale to, co jest ztem wszel-
kiej rzeczy (...), to wlasnie zepsucie” ($w. Augustyn 1990: 144). Zdaniem $w.
Augustyna, uszkodzenie moze dotykac¢ réznych aspektow rzeczywistosci. Mozna
mowi¢ o niedostatkach zdolnosci umystowych lub o brakach moralnych — np.
zepsucie roztropno$ci jest nieroztropnoscig. Zepsuciu moze ulegac tez ciato —
przeciwienstwem sity jest stabos¢. Jesli przejdziemy do rzeczywistosci szerzej
pojetej, to zepsuciem pigkna moze by¢ brzydota, a zepsuciem porzadku — nietad
(tamze). Podsumowujac te wszystkie rodzaje zta, autor Wyznan napisat:

Zepsucie nie powoduje szkody inaczej jak przez to, ze narusza stan naturalny. A zatem
nie jest ono z natury, ale wbrew naturze. A zatem skoro w rzeczach nie spotyka si¢ zta
pod inng postacia, jak tylko zepsucie natury, i zepsucie nie stanowi natury, to zadna natura
nie jest czym$ ztym (tamze).

W dalszej czesci polemiki mozna znalezé elementy teodycei. Sw. Augu-
styn twierdzi, ze zepsucie pojawia si¢ w rzeczach, ktore nie zostaty przez
Boga zrodzone, ale przez Niego stworzone z niczego (§w. Augustyn 1990:
146). Mowiac inaczej — nie maja one boskiej natury. Cata otaczajaca nas
rzeczywisto$¢ nie powstata na drodze emanacji (wyptywu) z boskiej natury,
ale istotnie ro6zni si¢ od Stworcy, w zwiagzku z czym — nie posiadajac w sobie
racji swojego istnienia — jest podatna na zniszczenie, uszkodzenie lub zte uzy-
cie tego, co jest dobre. Stad tez mozna mowi¢ o umniejszeniu dobra, a wigc
o zhu, rozumianym jako brak dobra.

Istota Augustynskiej koncepcji zta jest pojmowanie go jako braku lub
uszkodzenia dobra (tzw. koncepcja prywacyjna). Ale w tle takiej koncepcji
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musi pojawi¢ si¢ polemika i apologetyka — a wigc obrona. Skoro za$ obro-
na, to rowniez obrona Boga, czyli teodycea. Bo jesli wykluczymy dualizm
1 odpowiedzialnos¢ zlej zasady, jesli jedynym bytem ostatecznie odpowie-
dzialnym za nature rzeczywistosci jest Bog, to prywacyjna koncepcja zta jest
jedyna mozliwoscig — jak to okreslit B. Tilghman — ,,usprawiedliwienia Boga
i wykazania, Ze nie jest on ani okrutny, ani beztroski” (cyt za: Nowakowski
2010: 63). Jednoczesnie taka koncepcja zla wykluczata mozliwo$¢ przyjecia
istnienia ztej zasady, gdyz — jak to ujgt Dawid Nowakowski — ,,jesli zto jest
nicoscig, nie moze istnie¢ sprawca jego bytu” (Nowakowski 2010: 69).

3. Grzech i kara

Weczesdniej zostata wspomniana kwestia zta moralnego i jego konsekwenciji,
ktora jest kara. Jest to rownie istotny problem dla §w. Augustyna, co kwestia
zta metafizycznego. Problem domaga si¢ wyjasnienia oraz odpowiedzi o cha-
rakterze apologetycznym.

Przypomnijmy przytoczone wczesniej stowa biskupa Hippony: ,,Wszystko,
co nazywa si¢ ztem, jest albo grzechem, albo kara za grzech” (§w. Augustyn
1980b: 83). Ale skad si¢ bierze zta decyzja woli? W dziele O parnstwie Bozym
jest udzielona odpowiedz, ktora w pierwszej chwili musi brzmiec¢ jak paradoks,
polegajacy na odrzuceniu zasady racji dostatecznej: ,,Niechaj wigc nikt nie
szuka sprawczej zlej woli; jest to bowiem nie przyczyna sprawiajaca, lecz
nieistniejgca”. Czy to jest tylko jedno zdanie wynikajace z zape¢dzenia si¢
w putapke nadmiernie rozbudowanej retoryki? Niestety, dwa rozdziaty dalej
znajduje si¢ rownie radykalne stwierdzenie: ,,Zta wola nie ma zadnej natural-
nej lub, jesli mozna tak rzec, istniejacej przyczyny sprawczej” ($w. Augustyn
1977: 58, 59). Autor Wyznan zdaje sobie sprawg z tego, ze wolno$¢ woli jest
wielka tajemnicg, ktora ujawnia si¢ w szczegdlnosci w sytuacji grzechu:

Niechze tedy nikt nie Zada ode mnie wiadomosci o tym, o czym wiem, ze tego nie wiem;
chyba zeby zadat tylko w tym celu, izby sam si¢ nauczyl nie wiedzie¢ o tym, o czym
powinno si¢ wiedzie¢, ze tego wiedzie¢ nie mozna (...). Albowiem ,,kt6z zrozumie wystep-
ki?” ($w. Augustyn 1977: 58)

Okazuje si¢, ze tajemnicg jest nie tylko relacja migdzy wolng wola a taska
i Boska przedwiedza, ale rowniez wolno$¢ sama w sobie jest czyms, ,,0 czym
wiem, ze tego nie wiem”.

Mimo przedstawionych wyzej zastrzezen §w. Augustyn stworzyt teorie, ktora
w pewnym sensie byla synteza czy tez podsumowaniem tego, na czym polega
istota i zrodto niewlasciwych wyborow. Jesli za punkt wyjscia uzna si¢ przed-
stawiong wczesniej polemike z manicheizmem, to nie mozna wybra¢ ztego bytu,
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gdyz taki nie istnieje. W gre moze wchodzi¢ tylko niewtasciwy wybdr dobra albo
tez niewlasciwy z niego uzytek. Dla biskupa Hippony istotg takiego niewtasciwe-
go wyboru jest odwrdcenie porzadku dobr. To, co jest stworzone, powinno byc
nigjako droga do Dobra Najwyzszego, ktorym jest Bog, jedyna rzeczywistos¢
niestworzona. Owo wykorzystanie dobr stworzonych w celu zblizenia si¢ do Boga
zostato okreslone za pomoca facinskiego stowa uti. Jedynym dobrem, ktore moze
by¢ upragnione jako cel sam w sobie, jest Bog, i jedynie Nim nalezy radowac
si¢ jako dobrem finalnym. Takie odniesienie do Boga, jako tego, w ktdérym znaj-
duje si¢ ostateczne spetnienie, jest okreslone za pomoca stowa frui. Zty wybdr,
grzech, polega na wywroceniu owego porzadku — to, co ma by¢ dobrem nizszego
rzedu, jest wybierane jako dobro najwyzsze. W szczeg6lnosci dotyczy to dobr
zmystowych, ktore ostatecznie okazujg si¢ by¢ dobrami najbardziej nietrwatymi
(Nowakowski 2010: 75). W Panstwie Bozym tak zostala zilustrowana owa regula:

Odstepuje si¢ bowiem od dobra nie w kierunku zta, lecz zZle dlatego, ze wbrew natural-
nemu porzadkowi odchodzi si¢ od Bytu najwyzszego, zmierza si¢ za$ do bytu nizszego.
Przeciez chciwo$¢ nie jest wada zlota, lecz wadg cztowieka przewrotnie mitujacego zloto
($w. Augustyn 1977: 59; wyrdznienie — M.N.).

Dlaczego jednak Bog dopuszcza zto moralne (a tym samym i konieczno$¢
ukarania)? Dlaczego tez Bog dopuszcza rézne wypadki losowe, ktore w spo-
sob nieraz bolesny pozbawiaja nas réznego rodzaju dobr? Sw. Augustyn na
takie pytanie odpowiedziat za pomoca koncepcji dopustu: ,,Bog bowiem z cala
pewnoscia by do zadnego zta nie dopuscil, gdyby nie byt dostatecznie wszech-
mocny i dobry, azeby wyprowadzi¢ z niego dobro” (cyt. za: Salij 2015: 214).
W niewatpliwie apologetycznym dziele, jakim jest O panstwie Bozym, mozemy
znalez¢ motywy, dla ktorych Bog niekiedy dopuszcza popadnigcie w grzech:

Odwaze si¢ powiedzie¢, ze pozyteczne jest dla ludzi pysznych, jesli popadng w jakis
jawny grzech. W ten sposob ci, ktorzy juz upadli przez swoje zadufanie, mogg poznaé
wilasng brzydote. Dla Piotra bardziej zbawienng rzecza byt ptacz nad wlasnym grzechem,
niz zarozumiata pewno$¢ siebie (cyt. za: Salij 1985: 42)L.

Nawet zty uzytek z wolnej woli moze by¢ przez Boga spozytkowany ku
dobremu, a pokusy ztego ducha ostatecznie — zamiast szkodzi¢ — przynosza
swietym pozytek (Sw. Augustyn 1977: 25).

Jednym z aspektow zla jest kara, ktora jest konsekwencja grzechu. W Parn-
stwie Bozym zostaly zawarte jedne z najbardziej radykalnych pogladéw doty-
czacych zakresu wymierzonej kary wiecznej za grzech. Punktem wyjscia Augu-

I Cytuj¢ wedhlug przektadu fragmentu dzieta, ktorego dokonat Salij — robi¢ to ze wzgledu
na zdecydowanie lepsza forme literacka od przektadu W. Kornatowskiego ($w. Augustyn 1977).
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stynskiej refleksji na ten temat wydaje si¢ myslenie w kategoriach catosci
rodzaju ludzkiego pojetego jako gatunek — jest to niewatpliwie platonski aspekt
doktryny starozytnego Doktora Kosciota, ktory powszechnikowi przyznaje
wigcej realno$ci niz indywiduum. Pierwsi rodzice w raju stanowili calos¢
ludzkosci i dlatego tez konsekwencje ich upadku dotycza catosci gatunku.

Stad to caly rodzaj ludzki stat si¢ potgpionym thumem (...), chyba Zze bylby uwolniony
przez mitosierng i niezastuzona taske (...). Kara za$ obejmuje znacznie wigcej ludzi niz
taska dlatego, ze w taki sposob jasno daje si¢ poznac to, co nalezalo si¢ wszystkim (Sw.
Augustyn 1977: 523).

Jak wida¢, poglad $w. Augustyna na temat liczby zbawionych i potepio-
nych jest radykalny. W dalszej cz¢$ci omawianego dzieta znajduje si¢ poglad
na temat liczby zbawionych, ale trzeba stwierdzi¢, ze przedstawione szacunki
nie zawieraja liczby bezwzglednej, lecz maja charakter relatywny:

Bog to w koncu ze stusznie i sprawiedliwie potgpionego rodzaju $miertelnych gromadzi
taska swoja tak liczny lud, by w ten sposob dopehié¢ i odbudowac stracona przez upadek
aniotow czes¢. Dzigki temu owo umilowane gorne panstwo nie doznaje uszczerbku w licz-
bie swych obywateli, a moze nawet bedzie si¢ cieszylo jeszcze wigksza ich liczebnos$cia
($w. Augustyn 1977: 554)2.

Zatem liczba zbawionych jest trudna do ustalenia. Z wczesniejszych frag-
mentow analizowanego dzieta wynika, ze jest to mniejsza czgs¢ ludzkosci.
Ale jaka byta liczba upadtych aniolow, skoro liczba zbawionych ma by¢ co
najmniej im rowna?

Przypomnijmy, ze wedlug $w. Augustyna zbawienie mozliwe jest tylko
dzieki darowi calkiem niezastuzonej taski. Nie nalezy zapomina¢ 1 o tym, ze
sprawiedliwe zycie rowniez bez daru taski nie moze zaistnie¢. Wedlug autora
Wyznan kazdy cztowiek jest grzeszny, ale w niektorych ludziach kréluje grzech,
a w innych taska, i tylko tych pierwszych mozna okres$li¢ mianem niewolnikow
grzechu (Salij 2015: 218). Jesli zapytamy, dlaczego Bog jednym udziela daru
wytrwania w wiernosci wymogom chrze$cijanskiego zycia, a innym nie, $w.
Augustyn udziela tylko jednej odpowiedzi: ,,Nie umiem odpowiedzie¢ na [to]
pytanie (...). Odpowiadam: nie wiem” (Nowakowski 2010: 84).

Przypomnijmy, ze wczes$niej Ojciec Kosciota réwniez odpowiedziat ,,nie
wiem”, gdy pojawito si¢ pytanie o to, dlaczego ludzka wola wybiera zto.
Ostatecznie nieprawosc jest tajemnicg. Zasady rzadzace Bozym rozdawnictwem

2 W przypisie na cytowanej stronie Paristwa Bozego mozna znalez¢ informacje, ze poglad
$w. Augustyna dotyczacy ilosci zbawionych zostat przejety przez papieza Grzegorza Wielkie-
go oraz Anzelma z Canterbury, co pozwala przypuszczaé, ze stat si¢ on popularny w epoce
$redniowiecza.
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fask réwniez nie sg czym$ mozliwym do przeniknigcia. Na tym tle pewne
zaciekawienie budzi, skad §w. Augustyn czerpat swoja wiedzg dotyczaca liczby
zbawionych i potepionych. Ale tutaj interpretatorzy jego mys$li musza chyba
zacytowac odpowiedz, ktorej on sam udzielit juz dwukrotnie: ,,Nie wiem”.

4. Teodycea Leibniza

Podstawowe idee teodycei Leibniza zostaty zaprezentowane przede wszystkim
w ksigzce Teodycea oraz w krotszym dziele zatytulowanym O wolnosci, prze-
znaczeniu i tasce Bozej. W tej drugiej pracy niemiecki filozof wyrazit swoja
aprobate dla Augustynskiej koncepcji dopustu Bozego:

,Dlaczego wigc Bog pozwala na to, czemu moze przeszkodzi¢?” Nie wiem, czy mozna
odpowiedzie¢ lepiej, niz to zrobit $w. Augustyn, ze Bog nie pozwolitby na zlo, gdyby
takze ze zla nie czynil dobra (Leibniz 1994: 178).

W swoich pismach autor Teodycei zaaprobowat Augustynska koncepcje zta
pojetego jako brak dobra oraz wspomniang wyzej teori¢ dopustu Bozego (Leib-
niz 2001: 143). Wida¢, ze mamy do czynienia z uznaniem dla mysli starozyt-
nego teologa i wiele rozwazan dotyczacych problematyki zta (zwlaszcza zla
moralnego) jest nawigzaniem do gloszonych przez niego teorii.

W swoich pismach niemiecki filozof sporo miejsca poswiegcit zagadnieniu
relacji migdzy Boska wszechwiedza a ludzka wolnoscig. Wszechwiedza Bytu
Najwyzszego obejmuje wydarzenia przyszie, a wigc mozna domniemywac,
ze od zawsze byly one zdeterminowane. Poza tym niemiecki filozof pragnat
odnies¢ si¢ do zagadnienia taski (Leibniz 2001: 148-149). Owe kwestie sa
wazne z tego powodu, ze istnienie wolnosci ludzkich decyzji wydaje si¢ by¢
szczegOlnie istotnym dobrem, a absolutna determinacja przysztych zdarzen
moze by¢ uznana za co$, co sprzeciwia si¢ cennemu przymiotowi ludzkiej
natury. Poza tym przyczyng determinujacg moze by¢ tylko Bég, w zwigzku
z czym nalezy si¢ odnies¢ do ewentualnej Jego odpowiedzialnosci za ludzkie
zte decyzje. Dlatego tez przedstawione problemy musiaty zosta¢ poruszone
w pismach, ktore zajmuja si¢ problematyka teodycei. Trzeba mie¢ na uwadze,
ze Teodycea porusza caly szereg innych kwestii, ale na potrzeby niniejszego
artykutu skoncentruje si¢ gléwnie na tym jednym zagadnieniu3.

Problem determinacji Leibniz staral si¢ rozwigza¢ odwotujac si¢ do roz-
nego rozumienia konieczno$ci. Jako przyktad wydarzenia zdeterminowanego
niemiecki filozof podatl zaparcie si¢ §w. Piotra.

3 Przypomnijmy, ze pelny tytut dzieta Leibniza brzmi: Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci
cztowieka i pochodzeniu zia.
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Przyznajemy (...), ze istnieja pewne poprzedzajace istnienie Piotra byty, z ktorych w sposob
nieunikniony wynika, ze Piotr ma si¢ zaprze¢ (...). A chociaz rzeczywisto$¢ mozliwego
pojecia Piotra trwa w Bogu odwiecznie, to przeciez z tego powodu nie uznamy, ze zaparcie
si¢ przez Piotra jest konieczne, koniecznoscia bowiem nazywamy to, czego przeciwienstwo
pociaga za soba sprzecznos¢ (Leibniz 1994: 172).

Leibniz zatem stosuje w swoich analizach kategorie konieczno$ci logicznej —
tylko tak pojeta koniecznos$¢ zashuguje, jego zdaniem, na miano absolutnej,
kazda inna jest jedynie hipotetyczna. Tak wigc Boska przedwiedza dotyczaca
postepowania Piotra nie sprawia konieczno$ci absolutnej, a jedynie hipotetycz-
ng. Czy jest to tylko wybieg? Podejrzewam, ze dla wigkszosci czytelnikow
takie rozwigzanie raczej nie jest przekonujace.

Analizujagc w swoich pismach problem relacji migdzy Boza wszechwie-
dza, taska i wolng wola, niemiecki filozof odnidst si¢ rowniez do toczonych
w nowozytnej Europie sporéw dotyczacych tzw. systemow taski, a w szcze-
golnosci do sporu migdzy zwolennikami Domingo Bafieza i Luisa de Moliny
(Rahner, Vorgrimler 1987: 442). W tle owej kontrowersji nalezy dostrzec
pewien czynnik ludzki, ktorym niewatpliwie byta rywalizacja miedzy zako-
nami dominikanow 1 jezuitow — Bafiez byl dominikaninem, a Molina jezuita.

Zdaniem K. Rahnera i H. Vorgrimlera, banezjanizm akcentuje konieczno$¢
takiego dziatania taski, ktora przybiera postac ,,fizycznego uprzedniego poru-
szenia” (praemotio physica), natomiast molinizm odwotuje si¢ do pojecia tzw.
wiedzy posredniej. Dzigki owej scientia media Bog wie, jaka bylaby ludzka
wolna decyzja w takiej a nie innej hipotetycznej sytuacji. Bog, na mocy
swojej wladzy nad rzeczywistoscig stworzong, przyczynuje taki a nie inny
bieg zdarzen, a przez to wptywa na wolny wybor, ktérego dokonuje cztowiek.
Konflikt miedzy zwolennikami Bafieza i Moliny przybral niezwykle ostra
posta¢ — hiszpanskiego jezuite oskarzano m.in. o podwazanie nauczania Soboru
Trydenckiego. Ostatecznie papiez Pawel V zakazal obu stronom wzajemnego
oskarzania si¢ o herezj¢ (Rahner, Vorgrimler 1987: 33, 247).

Leibniz sprzeciwiat si¢ koncepcji wolnosci woli, ktéra miataby polega¢ na
»hieokreslono$ci lub obojetnej rownowadze”. Taki hipotetyczny stan, w ktérym
absolutnie wolna wola musiataby si¢ sktania¢ jednakowo w strone¢ jakiego$
,»za” albo ,przeciw”, jest dla autora Teodycei czym$ absolutnie nie do przyje-
cia. Wygoérowanemu ideatowi wolnosci woli przeciwstawia przede wszystkim
wewnetrzne doswiadczenie, z ktorego wynika, ze w przypadku kazdej decy-
zji wystepuje jaka$ przyczyna ku niej sktaniajgca (Leibniz 2001: 148-149).
Komentujac poglady Moliny i Bafieza, Leibniz stwierdza, ze kazde ze stanowisk
posiada pewne atuty, poniewaz ukazuje rdézne aspekty pobudek do podejmowania
konkretnych decyzji. Jednak czytajac owe analizy, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze teoria proponowana przez Moling cieszy si¢ wigkszg sympatia, zwlaszcza ze
autor Teodycei poswigcil jej znacznie wigcej miejsca (Leibniz 2001: 150-153).
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5. Dwie przypowiesci

Najbardziej chyba atrakcyjng formg wyrazu teodycei bylty w przypadku Leib-
niza dwie przypowiesci nawigzujace do mitologii Grekow i Rzymian. Zostaty
one umieszczone na zakonczenie Teodycei oraz w pracy O wolnosci, prze-
znaczeniu i tasce BoZej.

Punktem wyj$cia opowiesci zawartej w Teodycei jest przepowiednia, ktora
Sekstus Tarkwiniusz ustyszat od Apollina w Delfach, ze dopusci si¢ strasznych
wystepkow 1 umrze na wygnaniu (Leibniz 2001: 470—471). Dalszy ciag owej
historii jest nastepujacy: Sekstus postanowit spotkac si¢ z Jowiszem w sank-
tuarium w Dodonie i prosi¢ go o zmian¢ losu. Bog odpowiedzial mu, ze jest
to mozliwe pod warunkiem, ze wyrzeknie si¢ ubiegania o korong. Niestety,
Sekstus nie potrafit zdoby¢ si¢ na takg ofiare i dlatego podazyt droga realizacji
swojego tragicznego przeznaczenia. Kaptan Teodor, ktéry styszat rozmowe,
spytat potem boga, dlaczego nie zechciat sprawic¢, zeby Sekstus dokonat innego
wyboru. Jowisz stwierdzit, ze odpowiedZ na owo pytanie kaptan moze otrzymac
jedynie od jego corki Pallady, dlatego tez musiat si¢ on uda¢ do Aten. Kiedy
Teodor przybyl na miejsce, Pallada pokazata mu Patac Przeznaczen, w ktorym
znajdujg si¢ obrazy tego, co si¢ wydarza i tego, co mogloby si¢ wydarzy¢,
czyli wizje $wiata realnego i $wiatdw mozliwych (Leibniz 2001: 474-475).

Wizja kazdego z wariantow historii byta umieszczona w oddzielnej komna-
cie. Atena ukazata Teodorowi rézne hipotetyczne wersje wydarzen, w ktorych
Sekstus Tarkwiniusz w Dodonie wyraza zgode na wyrzeczenie si¢ kroélowa-
nia, po czym prowadzi godne i szczg$liwe zycie. Wspomniany palac miat
niezwykta budowe — komnaty byly ulozone w piramide, ktéora wyznaczata
wzrastajaca doskonatos¢. Bogini powiedziata Teodorowi, ze wsrod niezliczonej
wielo$ci §wiatow znajduje si¢ jeden najdoskonalszy i1 ze gdyby go nie bytlo,
to Boég nie zdecydowalby si¢ na stworzenie zadnego. Udali si¢ na szczyt
piramidy i ujrzeli §wiat najlepszy, czyli ten, ktory istnieje w rzeczywistosci
(Leibniz 2001: 476-477). Jest to oczywiscie $wiat, w ktorym Sekstus Tarkwi-
niusz konczy jako zbrodniarz i wygnaniec. Atena ukazujac ten §wiat dodata:
,Zbrodnia Sekstusa stuzy wielkim sprawom: zrodzi si¢ z niej wielkie impe-
rium, ktore dostarczy wielkich przyktadow. Ale to nic wobec catosci Swiata,
ktorego pickno bedziesz podziwial, gdy bogowie pozwolg ci je pozna¢ po
twoim szczesliwym przejsciu z doczesnego do innego, lepszego potozenia”
(Leibniz 2001: 478).

Inna opowie$¢ jest zawarta w rozprawie O wolnosci, przeznaczeniu i tasce
Bozej. Rowniez tutaj mamy do czynienia z nawigzaniem do kultury antycz-
nej. Deukalion i Pyrra, ocaleni z potopu, mieli przyczyni¢ si¢ do odnowienia
ludzkosci. Leibniz pozwolit sobie dokona¢ modyfikacji starozytnego mitu —
rzucanie kamieni, z ktorych mieli wyrosna¢ ludzie, zostalo zastgpione przez
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przywilej ozywienia jednego z chorow kamiennych posagow. Kazdy z owych
chorow wyspiewywal przyszte dzieje ludzkosci — w pewnym sensie uosabial
ktorys ze swiatdéw mozliwych. Deukalion i Pyrra zauwazyli, ze wiele z owych
grup posagéw zapowiada istnienie ludzkos$ci prawej pod wzgledem moralnym,
jednak owym grupom brakowato maksymalizacji dobra. Wsrod chorow pojawit
si¢ jeden, ktory wyr6znial si¢ obecnoscig zbrodni, takich jak kanibalizm pod-
czas uczty urzadzonej przez Tyestesa, czy tez kazirodztwo, ktorego dopuscit
si¢ Edyp. Oczywiscie konsekwencja wystepkéw byly kary, ktére przez cata
wiecznos¢ mieli cierpie¢ np. Iksjon i Tantal. Jednak w owym $wiecie dobro
gorowato nad ztem i miato przejawic si¢ choéby w tym, ze Jowisz mial na
ten $wiat zstapi¢ w widzialnej postaci w celu dokonania oczyszczenia rodza-
ju ludzkiego. Deukalion i Pyrra wybrali ten wtasnie chor i z niego powstata
ludzkos¢ (Leibniz 1994: 186—187). Kiedy jednak matzonkowie zmarli i zaczeli
swoja podroz ku Polom Elizejskim, potepiency przebywajacy w zaswiatach
wniesli przeciwko nim skarge i zazadali ukarania za to, ze przez ich wybor
oni sami zostali skazani na wieczne mgki. Rozpoczat si¢ wtedy proces Deu-
kaliona i Pyrry, na potrzeby ktérego Jowisz kazat zdja¢ z nieba wage Temidy.
Proces byl przewlekty i miat dramatyczny przebieg — szale wagi przechylaty
si¢ raz w jedna, raz w druga strong, ostatecznie jednak matzonkowie zostali
uniewinnieni (Leibniz 1994: 188—189).

Obie przypowiesci zawierajg podobne idee — istnieje wielo$¢ §wiatow moz-
liwych, z ktorych powotany do istnienia zostaje najlepszy. Nie jest on jednak
wolny od zta, gdyz zlo jest cena, ktorg trzeba zaptaci¢ za maksymalizacje
dobra, czyli ,,najwigksza rzeczywistos¢, najwieksza doskonato$¢ i najwigk-
sza zrozumiato$¢” (Leibniz 2001: 307). Dlatego Emile Boutroux, komentujac
poglady Leibniza, stwierdzil, ze mozna u niego znalez¢ nie optymizm abso-
lutny, a jedynie wzgledny (Boutroux 1948: 165).

6. Podsumowanie

Zestawiajac teodycee §w. Augustyna i Leibniza, mozna zauwazy¢ kilka zasad-
niczych rdznic.

Pierwsza rdznica, o ktorej pisal chocby Jerzy Kopania, jest roznica stylu,
w ktorym tworzyli wspomniani autorzy. Zaglebiajac sie¢ w kwestie maniery
literackiej trzeba tez zwroci¢ uwage na swojego rodzaju tonacje emocjonalng
—u Leibniza daje si¢ zauwazy¢ wiecej optymizmu, zwlaszcza w odniesieniu
do ludzkiej natury. Wydaje si¢, ze jedna z podstaw owego optymizmu jest
znaczne ostabienie — w poréwnaniu z mysla autora Wyznan — prawdy o grzechu
pierworodnym i koniecznosci taski. Bo jakze inaczej rozumie¢ stowa ,,wszystko
prowadzi do taski drogami natury” (Leibniz 1969: 316)?
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Kolejng istotng roznica jest brak u $w. Augustyna spekulacji dotyczacej
uniwersum $wiatoéw mozliwych, z ktorych Bog-matematyk wybiera najlepszy,
a wiec najpojemniejszy i najbogatszy.

Nastepna roznicg jest to, na ktorym wymiarze dobra i zta koncentruje si¢
refleksja autorow. Wida¢, ze §w. Augustyn, polemizujagc z manichejczykami,
skupit si¢ gtdéwnie na wymiarze metafizycznym. W jego refleksji pojawia si¢
zagadnienie zta moralnego, ale nie jest ono problemem jedynym. Refleksja
$w. Augustyna ma charakter totalny. Leibniz skupia si¢ gldéwnie na problemie
zta moralnego. Stad u Leibniza pojawia si¢ streszczenie sporu migdzy moli-
nizmem i banezjanizmem. U niego tez mozna zauwazy¢ znaczgco mniejszg
koncentracj¢ na problemie zta metafizycznego, a kontrowersja z manicheizmem
jest jedynie wzmiankowana.

Jesli idzie o podobienstwo, to watkiem augustynskim, ktory zostat najmoc-
niej podjety przez Leibniza, byla koncepcja dopustu Bozego, wedtug ktorej
Boég dopuszcza (a nie sprawia) pojawienie si¢ zta dlatego, ze potrafi zen
wyprowadzi¢ tym wigksze dobro.

Na koniec pozwole sobie stwierdzi¢, ze $wiat Leibniza jest najlepszy jako
cato$¢, ale chyba ani Lukrecja, ani Sekstus Tarkwiniusz nie czujg si¢ w nim
najlepiej.
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Streszczenie

Liczne elementy refleksji Leibniza na temat dobra i zta zostaty przejete od $w.
Augustyna. Jednak dajg si¢ zauwazy¢ pewne roznice. U Leibniza wystepuje
nieobecna u $w. Augustyna refleksja dotyczaca $wiatoéw mozliwych, z ktérych
tylko jeden zostaje urzeczywistniony. Poza tym $w. Augustyn, polemizujac
z manichejczykami, sporo miejsca poswiegcit zagadnieniu metafizycznego
rozumienia dobra i zla, natomiast Leibniz skoncentrowat si¢ gldwnie na pro-
blematyce zta moralnego.



