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Jednym z problemdw substancjalizmu jest zagadnienie natury zwigzku migdzy
podmiotem substancjalnym (nieraz méwi si¢ po prostu: substancjg) a wtasno-
Sciami (czy tez przypadtosciami). W niniejszym artykule! chciatbym pokazac,
w jaki sposob jedna z tez metafizyki Leibniza moze przyczyni¢ si¢ do rozu-
mienia owego zwiazku. Chodzi mi o tezg gloszaca, ze istota substancji jest
prawo serii. W pierwszej czesci tekstu stawiam problem struktury podmiot-
-wlasnosci, daj¢ krotki przeglad jego mozliwych rozwigzan i formuluje postu-
lat, aby strukturg te rozumie¢ przez odniesienie do dwoch komplementarnych
modeli: tworzywowego i nomologicznego. W drugim paragrafie przedstawiam
Leibnizjanska koncepcje prawa serii w $wietle jej funkcyjnej interpretacji
zaproponowanej przez J.A. Covera i J. O’Leary-Hawthorne’a. Trzeci paragraf
ukazuje Leibniza jako prekursora modelu nomologicznego. W ostatniej czgsci
objasniam 6w model juz poza kontekstem metafizyki Leibniza.

1. Problem struktury podmiot-wlasnosci
W codziennym zyciu mowimy o przedmiotach i ich wiasno$ciach. Za odrdznie-

niem tym stoja trzy gtowne intuicje, wyznaczajace tym samym trzy konteksty
problemu struktury podmiot-wlasnosci. Konteksty te sg nastepujace:

I Artykut jest polska, poszerzona i nieco zmieniona wersja tekstu: Piwowarczyk 2016.
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1. Kontekst porownawczy. Poréwnujemy przedmioty, wskazujac ich podo-
bienstwa i roznice. Wlasnos$ci sa aspektami przedmiotdw, dzieki ktoérym sa
one do siebie podobne badz ro6znig si¢. Na przyktad dwie kule bilardowe
r6znig si¢ pod wzgledem koloru, ale s3 podobne pod wzgledem ksztaltu,
cigzaru, twardosci, gtadkosci itd.

2. Kontekst zmiany. Zmiang wyjasniamy w kategoriach wlasnosci. Polega
ona mianowicie na utracie i nabywaniu wtasno$ci. Dojrzewajacy pomidor
traci swojg zielen i uzyskuje barwe czerwona.

3. Kontekst oddziatywania. Obserwujemy, ze przedmioty nie sg ,,cate sobg”
zaangazowane w swoje dzialania i reakcje na dziatania innych przedmiotow.
Wtasno$ci sg abstrakcyjnymi (w sensie: niesamodzielnymi?) ,,stronami”
przedmiotow, odpowiedzialnymi za ich zachowanie. Kamien tlucze szybe
nie dlatego, ze jest szary, wilgotny i zimny, ale dlatego, ze jest cigzki
1 twardy.

Intuicje obecne w tych kontekstach wigza si¢ z bardziej podstawowym
przekonaniem, ze to, czym przedmiot jest (ze jest koniem, dgbem, czlowie-
kiem), rozni si¢ od tego, jaki przedmiot jest (ze jest silny, wielki, madry). Ta
przedteoretyczna obserwacja jest podstawa Arystotelesowskiej teorii istoty3
1 przypadtosci (wlasnosci). Istote stanowi fo, czym przedmiot jest, za$ przypa-
dtosci stanowia o tym, jaki przedmiot jest. Rozrdznienie istoty i przypadtosci
niejako przebiega ,,w poprzek” wszystkich trzech kontekstow: przedmioty sa
poréwnywane nie tylko ze wzgledu na przypadtosci, ale rowniez ze wzgledu na
istoty; przedmioty wymieniaja przypadlosci, ale istota jest stata; istota (w trze-
cim konteks$cie zwana tez naturg) jest ostateczng zasadg dziatania i reakcji
przedmiotu. Wszystkie trzy konteksty powinny by¢ wzigte pod uwage, jesli
chcemy sformutowac teori¢ struktury podmiot-wtasnosci.

We wspdlczesnej anglosaskiej filozofii analitycznej mozna odnalez¢ ten-
dencje do zawegzania problemu wtasnosci wytacznie do pierwszego kontekstu.
W efekcie zagadnienie wlasnosci jest czgsto redukowane do kwestii istnienia
uniwersaliow, a pojgcie wlasnosci zazwyczaj bywa utozsamiane z pojeciem
powszechnika (zob. Oliver 1996). Dla filozofa wyksztatconego w innej tra-
dycji, np. metafizyki klasycznej albo ontologii fenomenologicznej, taka iden-
tyfikacja jest nie do przyjecia. W niniejszym tekscie przyjmuje, ze wiasnosci
(i istoty) sa indywidualne (sg tropami). Rzecz jasna pewne wlasnosci (i istoty)
moga by¢ do siebie doskonale podobne, ale Zadna wlasnos$¢ nie jest wspolna
w dostlownym sensie. Gdyby byta, to przedmioty ja posiadajace bylyby ze

2 Niesamodzielno$¢ to konieczno$é wspotistnienia z czyms$ innym w obrebie nadrzednej
catosci.
3O stosunku istoty do podmiotu por. nizej.
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soba zrosnigte albo wiasnos$¢ taka bylaby oddzielona od siebie samej (jako
istniejaca w dwoch oddzielnych przedmiotach).

Zgodnie z tym, co powiedziano wyzej, istota nie jest wtasnoscia, chociaz
jest pewng jakosciowa trescig przedmiotu. Istota jest najbardziej podstawowa
charakterystyka rzeczy, umozliwiajaca posiadanie wlasnosci. Wtasnosci traktuje
tu wigc jak Arystotelesowskie jednostkowe przypadtosci. Chciatbym jednak
z naciskiem podkresli¢, ze roznica miedzy istota a przypadloscia nie jest
modalna. Mozliwe sa przypadiosci konieczne, ktore nie sa cze$ciami istoty,
ale z niej ,naturalnie wynikajg” (jak by powiedziat Tomasz z Akwinu). Sa
one rdznie nazywane: przypadtosci wlasciwe (Arystoteles, Tomasz z Akwinu),
atrybuty (G.W. Leibniz, Ch. Wolff), wlasnosci bezwzglgdnie wtasne (R. Ingar-
den). Innymi slowy, wlasnosci mogg by¢ istotne i przygodne. Rozroznienie
istota-przypadtosci jest kategorialne i sprowadza si¢ do odmiennosci funk-
cji pelnionych wzgledem przedmiotu: istota to wewngtrzna tre$¢ czyniagca
przedmiot czyms$, a wlasnosci to tresci czynigce przedmiot jakims. Jak mowi
Stagiryta: ,,Na tym bowiem polega rdéznica migdzy substancja a przypadtoscia,
ze na przyklad biale przynalezy cztowiekowi, poniewaz jest on biaty, a nie
ze jest bielg” (Met. 1007a 31-33; Arystoteles 2000: 177-178).

Przedmiot rozwazany w przeciwstawieniu do wlasnosci (jako ich korelat)
jest nazywany podmiotem. Mamy nastepujacy problem: w jakim sensie podmiot
jest korelatem wiasnosci i czym jest sam w sobie (w abstrakcji od wtasnosci)?
Zgodnie z teoriami wigzki zwigzek migdzy podmiotem a wlasnosciami jest
odmiang relacji cato§é-czgs¢. Przedmiot jest po prostu ztozony z wilasnosci
i gdy abstrahujemy (caty czas mam na mysli abstrakcje izolujaca a la Berke-
ley) od nich wszystkich, to nie zostaje nic. Nie ma zadnego podmiotu samego
w sobie; przedmiot jest zredukowany do wlasnosci. Dla zwolennikow teorii
substratu przedmiot jest nieredukowalny do wtasnosci — po abstrakcji od nich
zostaje czysty podmiot, w ktorym tkwig wilasnosci. Nie posiada on jednak
zadnej wlasnej jakos$ciowej tresci, stad nazywany jest nagim substratem (bare
substratum). Obydwie teorie majg zar6wno swoje proste, jak i wyrafinowane
wersje. W prostych wersjach wlasnosci, albo wtasnosci i substrat, sa ontolo-
gicznie bardziej podstawowe niz przedmiot. W wyrafinowanych odmianach
teorii wigzki wtasnosci sg niesamodzielne jednoznacznie (sztywno) badz wie-
loznacznie (generycznie)* wzgledem siebie nawzajem, a wiec cato$¢ z nich
ztozona (przedmiot) jest co najmniej rownorzedna ontycznie wzgledem nich
(wlasno$ci nie mogg istnie¢ poza caloscig). Wedlug wyrafinowanych teorii
substratu, substrat i wlasnosci sa wzajemnie niesamodzielne (ale substrat nadal

4 Niesamodzielno$¢ jednoznaczna to konieczno$¢ wspotistnienia w obrebie nadrzednej
catosci z calkiem okreslonym, ,,tym oto”, przedmiotem. Niesamodzielno$¢ wieloznaczna to
konieczno$¢ wspotistnienia w obrebie nadrzednej catosci jedynie z przedmiotem pewnego typu.
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nie ma wlasnej tresci roznej od tresci wiasnosci). Warto zauwazy¢, ze nawet
jesli zwolennicy tych teorii utrzymuja, ze przedmioty majg istoty, to istota
musi by¢ dla nich jedng z wlasno$ci lub zestawem wiasnosci. Wreszcie zgod-
nie z teorig klasyczng (czasem mowi si¢ o substancjalnej teorii przedmiotu)
wlasnosci przystuguja pewnemu podmiotowi i podmiot ten nie jest nagi, ale
ma swoja wlasng tres¢ — istote nieredukowalng do wilasnosci. Istota konsty-
tuuje podmiot, natomiast wtasnosci tylko go modyfikuja. Wedlug mnie (i tu
odbiegam od koncepcji postulujacych materi¢ pierwsza) konstytucja to w tym
wypadku identyczno$¢, tzn. podmiot w abstrakcji od wlasnosci jest tozsamy
z istotg. Wszystkie wlasnosci sg jednoznacznie niesamodzielne wobec podmio-
tu, natomiast podmiot jest jednoznacznie niesamodzielny wzgledem wtasno-
$ci istotnych, a wieloznacznie niesamodzielny wobec wlasno$ci przygodnych.
Roéznice migdzy zarysowanymi teoriami przedstawia rysunek:

b P, P, P, b
.
o
\“ b, /, / \
P3/ \P4 P, P,
Teoria wiagzki Teoria substratu Teoria klasyczna

W tym artykule nie chce argumentowaé za zadna z tych teorii, cho¢ uwa-
zam, ze teoria klasyczna jest najlepszym wyjasnieniem faktow wymienionych
w powyzszych trzech kontekstach. Chciatbym rozwazy¢ inne zagadnienie:
zaktadajac, ze teoria klasyczna jest prawdziwa, jaka jest natura zwigzku migdzy
ukonstytuowanym przez istote podmiotem a wlasno$ciami?> Mowigc metafo-
rycznie: co wlasnosci ,,robig” z podmiotem”?

Pewne egzystencjalne (tzn. dotyczace koniecznosci lub przygodnosci
wspotistnienia) aspekty tego zwiazku zostaly juz wspomniane (typy niesa-
modzielnosci). Podkresli¢ tez trzeba, ze zwigzek ten nie jest regularng rela-
cja, lecz tzw. funkcja formalng (zwiazkiem formalnym). Relacja jest pew-
nym dodatkowym bytem, ktory istnieje ,,pomigdzy” dwoma, badz wigcej,
przedmiotami i jako taka potrzebuje bardziej fundamentalnego ,tacznika”,
ktory wiagze ja z jej argumentami. Ten tacznik nie jest juz relacja — jesli nie

5 Doktadniejsza analizg tego problemu i jego rozwiazanie przedstawiam w: Piwowarczyk
2015.
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chcemy wpas¢ w nieskonczony regres. Wihasnosci i podmiot tez sa zwigzane
takim nierelacyjnym lacznikiem, zwanym egzemplifikacja, modyfikacja lub
charakteryzowaniem. Najbardziej odpowiednie wydajg mi si¢ dwa ostatnie ter-
miny. Wtasno$ci modyfikuja badz charakteryzuja podmiot. Podmiot ma swoje
wlasne jakoSciowe uposazenie, rozne od wihasnosci. Uposazenie to pozostaje
identycznie to samo w catej historii zmieniajgcego si¢ przedmiotu. Dlatego
tez modyfikacja nie powoduje w podmiocie roéznicy istotowej. Wlasnos¢ nie
czyni podmiotu przedmiotem innego rodzaju. Czlowiek muzykalny nie jest
odmiang cztowieka, tak jak zwierze rozumne jest odmiang zwierzecia. Innymi
stowy, struktura podmiot-wtasno$ci nie jest tozsama ze strukturg determinabile-
-determinans (np. zwierzecos¢-rozumnos¢, barwnosé-czerwien), cho¢ wiasnosci
w pewien sposob dopelniaja podmiot, dookreslaja go.

Na czym jednak dokladnie polega modyfikacja? Uwazam, ze nie mamy
jakiego$ intuicyjnego wgladu w nature tego zwiazku i stad musimy positko-
waé si¢ modelami utatwiajacymi jego rozumienie. Jestem sktonny wyrdznic¢
dwa takie modele: tworzywowy i nomologiczny. Uwazam, ze pierwszy byt
implicite zaktadany w tradycyjnej metafizyce proweniencji arystotelesowskie;j.
Wedtug tego modelu podmiot jest czyms$ analogicznym do kawatka plastycz-
nego tworzywa (np. gliny, wosku), a wlasnosci sg czym$ analogicznym do
ksztattu takiej bryly. Wtasnosci modyfikuja podmiot w ten sposob, ze nadaja
mu pewne ,ksztatty”, pewne formy bytowania. Wtasno$¢ jest jakas postacia,
w ktorej istnieje podmiot. Warto przypomniec, ze dla scholastykow przypadto-
$ci byty formami (oczywiscie nie substancjalnymi) podmiotu, a przeciez greckie
morphe oznacza wlasnie ,.ksztalt”. Jak to si¢ nieraz podkresla we wspotcze-
snej metafizyce analitycznej, wlasnosci sa modusami przedmiotu (E.J. Lowe)
badz sposobami jego bycia (D.M. Armstrong). Ukonstytuowany istota podmiot
nigdy nie istnieje sam w sobie, ale zawsze w okreslonej postaci, zawsze jest
jako$ przez wilasnosci zmodyfikowany, ,,uksztattowany”. Model tworzywowy
jest szczegolnie pomocny w kontekscie zmiany. Pozwala bowiem pokazaé, na
czym polega zmiana podmiotu przy zachowaniu jego istoty. Kolejno nabywa-
ne wlasnosci nadaja podmiotowi nowe ,ksztatty”, inaczej go formuja. Stad
faktycznie zmienia si¢ on, sukcesywnie wystepuje pod innymi postaciami,
ale zachowuje swojg istote, ktora zreszta wyznacza zakres jego zmiennoSci.

Zastanowmy si¢ jednak, dlaczego przedmiot nie reaguje na otoczenie
w sposob chaotyczny i dlaczego zmiany, jakim podlega, wystepuja w okre-
$lonym porzadku. Odpowiedzi na te pytania mozna szuka¢ analizujac Leibni-
zjanska koncepcje prawa serii i jego koncepcje sity. Rozwazania te pozwalaja
wypracowac¢ nowy model struktury podmiot-wtasnosci, ktory nazywam nomo-
logicznym. Zgodnie z nim podmiot, okreslony istotg, jest siecig funkcyjnych
zalezno$ci miedzy wlasnos$ciami.
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2. Leibnizjanska koncepcja prawa serii

Leibniz uwazat, Ze pojecie sity jest kluczowe dla zrozumienia pojecia sub-
stancji: ,,pojecie sity lub mocy (...) wnosi bardzo duzo $wiatla do zrozumienia
prawdziwego pojecia substancji” (Leibniz 1999a: 15). W jego substancjalizmie
dochodzi do reinterpretacji podstawowych poje¢ arystotelesowskiego hylemorfi-
zmu. Reinterpretacja ta dokonana zostata wtasnie za pomocg réznych poje¢ sity:

Sita czynna (...) jest zatem dwojaka: badz pierwotna (primitiva), ktora przez si¢ tkwi w kazdej
substancji cielesnej (poniewaz sadze, ze zupehie nieruchome ciato jest catkiem przeciwne
naturze rzeczy), badz pochodna (derivativa), ktora jak gdyby wychodzac z ograniczenia sity
pierwotnej przez walke cial migdzy soba, urzeczywistnia si¢ na rozmaite sposoby. Pierwotna
za$ (ktora nie jest niczym innym jak pierwsza entelechia) odpowiada duszy albo formie
substancjalnej (...). Podobnie [jak czynna] sita bierna (passiva) rowniez jest dwojaka: albo
pierwotna, albo pochodna. Pierwotna mianowicie sila doznawania (patiendi), czyli oporu
(resistendi), jest wlasnie tym, co w Szkole, jesli trafnie uchwycili$my sens, nazywa si¢ materig
pierwszg, dzigki niej ciato nie przenika ciata, lecz stoi mu na przeszkodzie. Zarazem materia
jest obdarzona pewna, ze tak powiem, gnusnoscig (ignavia), to jest pewnym przeciwstawie-
niem si¢ (repugnatio) ruchowi (...). Za jej sprawa pozniej pochodna sita doznawania objawia
sie W materii wtornej na rozmaite sposoby (Leibniz 1999b: 79-80).

Wazne jest przy tym, jak Leibniz rozumie site. Nie jest to dyspozycja (Arystote-
lesowska moznos¢ czynna badz bierna), ale co$ o wiele bardziej podstawowego:

przez site lub moc nie rozumiem jednak moznos$ci czy tez prostej wiadzy, ktora stanowi
jedynie najblizsza mozliwo$¢ dziatania i bedac niejako martwa, bez bodzca z zewnatrz nie
doprowadzi nigdy do dziatania, lecz rozumiem przez to co$ posredniego migdzy moznoscia
a dziataniem, zawierajacym wysitek, akt, entelechie, poniewaz sita sama przechodzi w dzia-
fanie, o ile tylko nic jej nie przeszkadza. Dlatego tez uwazam ja za co$, co stanowi o sub-
stancji, skoro jest zasada dziatania, ktore z kolei jest cechg substancji (Leibniz 1969: 164).

Dla poruszanej w tym artykule problematyki najwazniejszy jest watek utozsa-
mienia pierwotnej sity czynnej z formg substancjalng. Pierwotna sita czynna
staje si¢ w ten sposob istota substancji. Leibniz nawet utozsamia substancje
z pierwotng sitag czynna. Jeszcze wazniejsza jest teza o tozsamosci owej sily
z prawem serii — tzn. z zasadg porzadkujaca i jednoczaca wszystkie wlasnosci
substancji i wyznaczajacg kolejne jej stany na podstawie standéw obecnych
(zob. Leibniz 1989a: 521-522; Gut 2004: 8§1-82). W liscie do de Voldera
Leibniz pisze: ,,W sile czynnej (...) rozpoznaj¢ pierwotng entelechig, badz, by
tak rzec, co$ analogicznego do duszy, ktdrej natura polega na pewnym statym
prawie serii zmian” (Leibniz 1989a: 517).

J.A. Cover i J. O’Leary-Hawthorne podkreslaja, ze Leibniz pragnat wypra-
cowaé prawdziwie aktywistycznag teori¢ substancji. Wedle niej ,,substancja
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nie zawiera prawa serii jako elementu (sktadnika), ani nie posiada go jako
aspektu badz cechy, ale jest prawem serii” (Cover, O’Leary-Hawthorne 1999:
226). Wymienieni autorzy sg jednak swiadomi, ze bardzo trudno poja¢, w jaki
sposob substancja miataby by¢ prawem, zwlaszcza jesli prawo rozumie sig¢
tak, jak rozumiat je David Hume: jako regularno$¢ wspotwystepowania zda-
rzen. Z innej strony: jak co$ tak abstrakcyjnego jak prawo moze wyposazaé
substancj¢ w sile, a nawet by¢ sifa? W jaki sposob prawo moze by¢ aktywne?

Jest tez inny problem. Leibniz utrzymywat teori¢ indywidualnego pojecia
zupelnego 1 zwigzang z nig tzw. doktryne inesse, zgodnie z ktora wszystkie
prawdziwie orzekane predykaty zawierajg si¢ w pojeciu podmiotu. Prawo serii
jest odpowiednikiem pojecia zupetlnego, a predykaty odpowiednikami przypa-
dlosci. Czy nie mozna w takim razie prawa serii pojac jako uporzadkowanego
zbioru wszystkich przypadtos$ci? Substancja (pamigtamy, ze substancja jest
prawem serii) zostataby wtedy zredukowana do sekwencji przypadtosci. Jak
zatem przypadlosci maja si¢ do substancji?

Cover i O’Leary-Hawthorne starajg si¢ (moim zdaniem z sukcesem) roz-
wigzac te problemy, proponujac funkcyjng interpretacje prawa serii. Modelem
dla prawa serii jest funkcja matematyczna. Model ten wprowadzaja pierwszy
raz, gdy chca wyjasni¢ stosunek pojecia zupetnego do prawa serii, a w szcze-
gdlnosci odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob prawo serii zawiera stany,
ktore determinuje. Wedlug amerykanskich scholarchéw prawo nie zawiera ich
tak, jak cato$¢ zawiera czg¢sci. Prawo jest raczej zasadg okreslajaca mozliwe
stany substancji, podobnie jak funkcja matematyczna okresla mozliwe wartosci
dla mozliwych argumentow:

indywidualne pojecie i predykaty, ktore ono ,,zawiera”, odpowiadajg formie badZ istocie
indywidualnej substancji oraz wlasnos$ciom, ktore ona wyznacza. Tak jak substancje sg zde-
terminowanymi atomami Leibnizjanskiej metafizyki, posiadajacymi wewnetrzne prawo serii
(albo pierwotna site czynna), ktore w pewnym sensie zawiera i wyjasnia wszystkie stany sub-
stancji, tak indywidualne pojecie jest okreslonym, pojedynczym sktadnikiem Leibnizjanskiej
semantyki, ktory zawiera i wyjasnia wszystkie prawdziwie orzekane predykaty podmiotu. Tak
jak matematyczna funkcja nie moze by¢ utozsamiona z punktami tworzacymi wykres, tak
indywidualne prawo serii nie moze by¢ utozsamione z uporzadkowang sekwencjg stanow,
ktora w unikalny sposob wyznacza. Podobnie, pojecie indywidualne nie moze by¢ utozsamio-
ne z wyznaczonymi przezen predykatami. Funkcja, prawo i pojecie indywidualne zawieraja
w sobie punkty, stany i predykaty, ale w sposob zupetnie inny, niz wykres, sekwencja i lista
zawieraja je jako sktadniki (Cover, O’Leary-Hawthorne 1999: 173-174).

Sekwencja przypadtosci (historia substancji) jest analogiczna do uporzadko-
wanego zbioru par argumentéw i wartosci funkcji, a prawo serii jest analo-
gonem samej funkcji. Zwro¢my uwage, ze autorzy nie zgadzajg si¢ z teza, ze
funkcja moze by¢ zredukowana do zbioru par uporzadkowanych. Postuguja
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si¢ innym pojeciem funkcji matematycznej: ,,Wtasciwe rozumienie funkcji
wymaga dostrzezenia, w jaki sposob, ze wzgledu na swa prawdziwa nature,
funkcja ta dziata na argumenty, aby dostarczy¢ wartosci” (Cover, O’Leary-
-Hawthorne 1999: 182). Takie poje¢cie jest blizsze temu, jak funkcj¢ rozumiano
w czasach Leibniza. Jak to wyrazil Leonard Euler w swym stynnym dziele
Institutiones calculi differentiali: ,kiedy pewne wielkosci zaleza od innych
w ten sposob, ze ulegaja zmianie, kiedy te si¢ zmieniaja, to te pierwsze sg
nazywane funkcjami drugich. Nazwa ta ma jednak bardzo szerokie znaczenie
1 obejmuje wszystkie sposoby, na jakie jedna wielko$s¢ moze by¢ zdeterminowa-
na w terminach innych wielko$ci” (Euler 2000: vi). Funkcja to stata zalezno$¢
migdzy pewnymi wielkoSciami, zalezno$¢ generujaca okreslong wielko$¢ przy
okreslonej innej wielkosci.

Pojeta w ten sposob funkcja jest raczej zasadg ,,transformacji” argumen-
tow w warto$ci. Jesli prawo serii jest analogonem funkcji matematycznej,
to tatwiej jest zrozumie¢, dlaczego jest zasadg aktywnosci: ,,indywidualna
substancja, prawo serii, jest immanentng, przygodna funkcjg, majaca za swe
argumenty i warto$ci wszystkie swoje czasowe stany. Dziatanie pierwotnej
sity czynnej polega na tym, ze owa immanentna funkcja dostarcza pewnego
stanu jako swojej wartosci” (Cover, O’Leary-Hawthorne 1999: 229). Prawo
serii przetwarza obecny stan substancji w stan nastepny. By¢ moze funkcja
wielu zmiennych bylaby tu lepszym przykladem, ale mysle, ze podstawowa
idea, lezaca za tg analogia, jest jasna, nawet jesli wezmiemy pod uwage naj-
prostsze matematyczne funkcje.

Pierwotna sita czynna, jako identyczna z prawem serii, nie jest wigc jakims
Slepym dazeniem, ale sama w sobie jest zasada okreslonej korelacji stanow
— takiej a nie innej. Stad pierwotne sily czynne réznig si¢ miedzy soba. Sa
bowiem réznymi sposobami przetwarzania stanow. Roznice miedzy substan-
cjami nie mogg sprowadza¢ si¢ do roznic miedzy ich wlasnosciami, bo pier-
wotniejsze od nich sa réznice istot (praw serii). Prawo serii wyznacza, jakie
stany moze mie¢ za swe argumenty, a jakie za swe wartosci. Znow mozna
odwota¢ si¢ do analogii z funkcja: funkcja y = x2 i funkcja y = logyx r6z-
nig si¢ pierwotnie tym, ze s3 innymi zasadami przyporzadkowania pewnych
warto$ci pewnym argumentom. Z tej pierwotnej réznicy migdzy nimi wynika
inna: funkcja kwadratowa moze mie¢ za swe argumenty jakakolwiek liczbe
z dziedziny liczb rzeczywistych, ale nie moze przyjmowac wartosci ujemnych,
natomiast funkcja logarytmiczna nie moze mie¢ ujemnych argumentow, ale
moze przyjmowaé wszystkie wartosci ze zbioru liczb rzeczywistych.
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3. Leibniz o strukturze podmiot-wlasnoSci

Widzielismy, ze Leibniz odrdznial przypadlosci (stany substancji, percepcje
monady) 1 prawo serii oraz utozsamial to ostatnie z substancjg. Co jednak
doktadnie oznacza owa teza o identycznosci? Termin ,,substancja” jest co
najmniej dwuznaczny. Po pierwsze, moze oznacza¢ jedynie podmiot substan-
cjalny — rozwazany jako abstrakcyjny korelat przypadiosci. Po drugie, przez
,substancj¢” mozna rozumie¢ ,,caty byt”, to znaczy podmiot zmodyfikowany
przez wilasnosci, podmiot wraz z wiasno§ciami. Prawo serii moze by¢ utoz-
samione z substancjg tylko w pierwszym znaczeniu tego stowa. Prawo serii
jest podmiotem, ktory jest jako$ charakteryzowany, czy tez dopetniany przez
wlasno$ci. Zwré¢my uwage, ze jest to ciagle pewna wersja klasycznej teorii
przedmiotu: mamy podmiot o wilasnej tresci (prawo serii) i dopetniajace go
wlasno$ci. Co wiegcej, Leibniz utrzymywatl poglad, ze wszystkie wlasnosci sa
jednoznacznie niesamodzielne wzgledem podmiotu, natomiast podmiot jest jed-
noznacznie niesamodzielny wobec atrybutow, a wieloznacznie niesamodzielny
ze wzgledu na wlasnosci przygodne (modi jako jakosci determinujace atrybuty):

[poniewaz] substancja i przypadlos¢ zaleza od siebie nawzajem, konieczne sg inne zna-
miona odrozniajace substancj¢ od przypadlosci. Wsrdd nich mozna znalez¢ to: substancja
potrzebuje jakiej$ przypadiosci, ale nie zawsze jakiej$ $cisle okreslonej, lecz zadowala sig¢
wymiang na inng, kiedy dana przypadto$¢ zostaje usunigta. Jednakze przypadtos¢ potrzebuje
nie tylko jakiej$ substancji w ogdlnosci, lecz doktadnie tej, w ktorej tkwi, tak ze nie moze
jej wymieni¢ na inng (Leibniz 1989c: 389-390).

Zdaje sobie sprawe, ze moja teza, iz Leibniz przyjmowatl substancjalna
teori¢ przedmiotu, nie jest oczywista. Badacze mysli Leibniza znaja dyskusje
Kennetha C. Clatterbaugha z Robertem M. Yostem na ten temat (zob. Clat-
terbaugh 1974: 14-19). Ten pierwszy przypisywal Leibnizowi teori¢ substratu,
natomiast drugi teori¢ wigzki. Teoria substancjalna w ogole nie byta przez
nich brana pod uwage.

Clatterbaugh przyjmuje poglad Bertranda Russella, ktory twierdzit, ze teza
o identyczno$ci prawa serii i substancji jest nieprecyzyjna. Wedhug Russella
substancja jest podmiotem istoty (prawa serii), tak jak jest podmiotem atrybu-
tow 1 innych przypadtosci (zob. Russell 1992: 49). Skoro zatem prawo serii
réwniez inheruje w substancji, to ona sama, rozwazana jako korelat zarowno
istoty, jak i przypadiosci, musi by¢ pozbawiona swojej wewnetrznej tresci
i stad jest nagim substratem.

Z kolei Yost twierdzi co§ przeciwnego: ,,istnieje, jak sadze, przewaga
swiadectwa na rzecz pogladu, ze ontologia Leibniza zawiera wytgcznie jako-
sci” (Yost 1954: 118). Oczywiscie je$li w naszym ontologicznym inwentarzu
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mamy tylko jako$ci, to przedmiot (monada) musi by¢ ich wiazka. Wszyscy
trzej interpretatorzy uwazaja, ze jezyk odzwierciedla rzeczywistos¢, ale roz-
nie rozumiejg zwigzek migedzy podmiotem zdania i predykatem. Dla Yosta
,kazde prawdziwe zdanie twierdzace jest analityczne i kazde podstawowe
prawdziwe zdanie twierdzace ma strukturg zbidr-element” (Yost 1954: 125).
Wedhug Russella podmiot logiczny nie sprowadza si¢ do zbioru predykatow.

Nie chce tu analizowac¢ glebiej tej dyskusji. Jak $wiadcza o tym poprzed-
nie rozwazania, myslg, ze Yost nie ma racji. Leibniz wiele razy twierdzil, ze
istnieje podmiot trwajacy w czasie pomimo zmian, a Wi¢c pomimo wymiany
przypadtosci: ,,we wszystkich swoich zmianach dusza pozostaje ta sama i trwa
ten sam podmiot” (Leibniz 1989b: 600). Mysle, ze powyzszy spor jest Spowo-
dowany radykalng oryginalnoscig rozwigzania Leibniza. Koncepcja podmiotu
jako prawa serii interpretowanego w kategoriach immanentnej funkcji wymyka
si¢ prostej klasyfikacji. Jest to bowiem nowa propozycja rozumienia podmiotu
i inherencji, niesprowadzajaca si¢ ani do koncepcji wigzki (nawet wyrafi-
nowanej), ani nagiego substratu, ani do teorii klasycznej widzianej poprzez
model tworzywowy.

Oryginalno$¢ Leibniza czg$ciowo rozpoznaje Przemystaw Gut. Rozpa-
truje on problem zmiany monady (nastgpowania po sobie percepcji) i pisze,
7Ze W zmianie nie zostaje zachowany jaki§ niezmienny substrat, a tozsamos$¢
substancji opiera si¢ na ciagglosci wynikajacej z prawa serii. To prawo serii
zapewnia substancji podmiotowos$¢, ale:

Tak rozumiang podmiotowos$¢ jako prawo serii nalezy odrézni¢ od podmiotowosci jako
substratu, ktory dzigki swej tozsamos$ci i niezmiennosci gwarantuje trwato$¢ i spojnosé
substancji. U Leibniza nie ma tak pojetego substratu, jest tylko zjednoczenie, co§ w rodza-
ju struktury, w ktorej istnieje uporzadkowanie wiasnosci, wzglgdem siebie i catosci, bez
jakiego$ statego i tozsamego czynnika. Podstawa trwalosci i spdjnosci substancji s nie-
skonczenie male réznice miedzy wlasnosciami (Gut 2004: 83).

Gut skupia si¢ na owej ciggtosci, tak ze tozsamos$¢ substancji interpretuje
wlasnie jako cigglo$¢. Przy takim odczytaniu tozsamos$¢ substancji chyba nie
roznitaby si¢ od tozsamos$ci procesu. Z drugiej strony Gutowi chodzi tylko
0 powiedzenie, ze tozsamo$¢ substancji nie opiera si¢ na tozsamosci jakie-
go$ jej skladnika, ale w sensie: jakiego$ sub-przedmiotu, jakiej$ substancji
~wewnetrznej”, quasi-bryly formowanej przez wtasnosci jako quasi-ksztatty.
Niemniej méwi o strukturze porzadkujacej wlasnosci. Czemu ona nie moze
by¢ tym trwatym ,,elementem”, zapewniajagcym tozsamos$¢ substancji, ale ele-
mentem niedajacym si¢ uja¢ za pomoca kategorii czesci czy tworzywa?

Prawo serii, jako specyficznie rozumiany podmiot, zapewniajacy mona-
dzie tozsamo$¢, nie jest jako$cig podobng do jako$ci zmystowych, lecz jest
raczej pewna struktura funkcyjnych zaleznosci miedzy wtasno$ciami. Wtasnosci
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»hasycaja” te strukture, wypetniaja ja i w ten sposob ,,tkwia” w niej. Funkcyjna
zalezno$¢ rozpatrywana sama w sobie jest w pewien sposob niedookreslona:
jest zaleznoscig miedzy wszystkim mozliwymi dla danej funkcji argumentami
i warto$ciami. Konkretny argument i wartos¢ dookreslaja owa zaleznos¢. Staje
si¢ ona wtedy zaleznoscig miedzy tym oto okreSlonym argumentem i ta oto
okreslong wartoscia. Tego typu dookreslenie nie zmienia jednak samej istoty
funkcyjnej zaleznosci.

Znajdujemy wigc u Leibniza inne rozumienie podmiotowos$ci. Podmiot
jest czym$ analogicznym do prawa, rozumianego jako funkcyjna zaleznos$¢
miedzy pewnymi parametrami, a wlasnosci sg analogonem owych parame-
trow. Podmiot koordynuje ze sobg wiasno$ci, jest zasadg ich wspotistnienia.
Otrzymujemy w ten spos6b model nomologiczny, komplementarny wzgledem
modelu tworzywowego. Model nomologiczny jest bardzo pomocny w kontek-
$cie oddziatywania. Podmiot okazuje si¢ wtedy by¢ zasada reakcji na otoczenie.
Wymiana pewnych wiasnos$ci, spowodowana wplywem otoczenia, musi by¢
zrbwnowazona uzyskaniem innych wlasnosci, a o tym decyduje funkcyjna
zalezno$¢ miedzy wilasnosciami.

4. Model nomologiczny poza filozofig Leibniza

Wiadomo, ze Leibnizjanska koncepcja prawa serii uwiktana jest w caly kontekst
jego filozofii. Kazde prawo serii uwazal za niepowtarzalne — stad dla niego
kazda istota to haecceitas. Co gorsza, utrzymywana przez niego doktryna inesse
wydaje si¢ generowac ultraesencjalizm (tezg, ze wszystkie wlasnosci sg istot-
ne), a w dalszej kolejnosci tezg, ze monady nie maja okien, a zatem ze kazda
zmiana musi mie¢ wylgcznie racje wewnetrzng. Mozna zywi¢ uzasadnione
watpliwos$ci, czy na gruncie tego systemu da si¢ sensownie mowi¢ o zmianie,
oddziatywaniu, reakcjach na otoczenie, aktywnosci itd. Innymi stowy, zachodzi
watpliwos$é, czy jest to nadal aktywistyczna koncepcja substancji. Osobiscie
nie akceptuj¢ doktryny inesse i ptynacych z niej konsekwencji — moim zda-
niem zabdjczych dla substancjalizmu. Nie sadze tez, aby istoty (prawa serii)
musialy by¢ z konieczno$ci unikalne. Niemniej gtowna ide¢ Leibnizjanskiej
interpretacji formy substancjalnej jako pierwotnej sity czynnej wyrazajacej
si¢ w prawie serii, bedacym funkcyjng zalezno$cig, uwazam za niezwykle
traftng. Mysle, ze mozna oddzieli¢ ja od pozostatego kontekstu jego filozofii
i z pozytkiem wykorzysta¢, co postaram si¢ ukaza¢ w ponizszym przyktadzie
(por. Rosiak 2014: 13-14).

Wyobrazmy sobie, ze mamy pewna porcje gazu doskonatego umieszczo-
ng w szklanym cylindrze, zamknigtym od géry swobodnie poruszajacym si¢
ttokiem. Przyjmijmy tez idealizacyjne zatozenie, Ze porcja ta jest pojedyncza
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substancja, a nie agregatem substancji (czastek gazu). Gaz charakteryzuja
cztery parametry: ilo$¢, ci$nienie, objetos¢ i temperatura. Przyjmijmy, ze gaz
oddziatuje z otoczeniem zmieniajgc temperature (jest ogrzewany). Wiemy, ze
zgodnie z roéwnaniem Clapeyrona:

nR=PV/T

gdzie n oznacza ilo$¢ gazu, R stala gazowg (8,314 J/mol x K), P to ci$nienie,
V' — objetos¢, a T — temperatura. Przyjmijmy, ze w przypadku naszej porcji
parametry te sg nastepujace n=10 moli, V=1 m3, 7=300 K, P=24,942 kPa.
Stata gazowa nalezy do istoty naszej porcji gazu, podobnie musimy potrakto-
wac jej ilos¢ — przy innej ilo$ci mieliby$Smy inng porcje. Natomiast pozostate
parametry sg wlasno$ciami porcji gazu.

Co sie stanie, gdy podgrzejemy gaz? Oczywiscie wzro$nie jego tempe-
ratura. Poniewaz ttok porusza si¢ swobodnie, to ci$nienie gazu jest w tym
przypadku state i nie zmieni si¢. Zmieni si¢ jednak objeto$¢ — zacznie si¢
powigkszac tak, ze przy temperaturze 400 K bedzie wynosi¢ 1,3 m3. Co jest
istotg naszej porcji gazu? Jest nig nic innego jak funkcyjna zalezno$¢ wyrazona
w rownaniu Clapeyrona. Koordynuje ona ze sobg wlasnosci gazu. Po pierwsze,
wyznacza, Ze maja to by¢ ci$nienie, objetos¢ i temperatura, a nie na przyktad
madros¢, umiejetnosé gry na skrzypcach i dlugos$¢ rak. Po drugie, wyznacza,
jakie wartosci tych wilasnosci moga ze sobg wspotwystepowac. Istota gazu
jest jednoczesnie zasada jego aktywnosci, to znaczy jego reakcji na wpltyw
otoczenia. Gaz reaguje na zmian¢ temperatury zmiang objetosci, poniewaz
te wlasnosci funkcyjnie od siebie zalezag w okreslony sposob, wyznaczony
rowniez przez stala R i w tym wypadku ilo$¢ gazu. Zaleznos$¢ ta rozni sig
od innych zalezno$ci wtasciwych dla innego rodzaju substancji materialnych
(np. ustalonej w prawie Hooka zalezno$ci miedzy sitg rozciggania a dtugoscia
sprezyny). Zauwazmy, ze funkcyjna zalezno$¢ jest wieloznacznie niesamo-
dzielna wobec konkretnych wartosci parametrow gazu — nie istnieje ot tak,
sama w sobie. | wreszcie najwazniejsze: aktualne warto$ci cisnienia, objgtosci
i temperatury ,,nasycaja” zalezno$¢ migdzy nimi, niejako nadaja jej konkretna
posta¢ bez zmiany jej istoty. W tym sensie wlasnosci gazu tkwig w podmiocie
ukonstytuowanym istotg gazu.

Rozwazania te rzucajg tez nieco $§wiatla na sprawe tozsamosci w czasie.
Tozsamos¢ taka jest zapewniona przez istote. Jesli istota jest prawem serii, to
tozsamos$¢ nie jest biernym poddawaniem si¢ zmianom, badZ niewrazliwoscia
na zmiany. Wrecz przeciwnie: zachowanie tozsamos$ci w czasie polega na
odpowiedniego typu wrazliwo$ci na zmiany, tzn. na aktywnym przeciwsta-
wianiu si¢ zmianom. Zachowaé tozsamo$¢ mozna jedynie odpowiednio na
zmiany reagujac, rOwnowazac je nowymi wlasno$ciami.
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Streszczenie

Istnieje problem natury zwigzku migdzy wtasno$ciami a przedmiotem. W kla-
sycznej, substancjalnej teorii przedmiotu twierdzi si¢, ze przedmiot jest ztozony
z substancjalnego podmiotu 1 wlasnosci. Podmiot nie jest nagim substratem, ale
jest uposazony swa wlasng trescig zwang istota. Istota jest nieredukowalna do
wiasnosci. Mowi sig, ze wlasnosci modyfikuja podmiot, sa sposobami, na jakie
on bytuje. Nie mamy bezposredniego wgladu w nature formalnego zwigzku
modyfikacji. Dlatego tez twierdze, ze potrzebujemy pewnych modeli, ktére
umozliwiaja nam uchwycenie natury tego zwigzku. Uwazam, ze dwa takie
modele sg najbardziej donioste: model tworzywowy i model nomologiczny.
W pierwszym z nich podmiot jest rozwazany przez analogi¢ do bryly pla-
stycznego materialu, a wlasnosci sa formami czy tez ,ksztattami” podmiotu.
Zgodnie z drugim modelem, podmiot jest podobny do funkcyjnego prawa,
a wlasnosci sg analogonem parametréw, jakie to prawo wigze. Staram si¢
pokazaé, ze w metafizyce Leibniza mozemy znalez¢ podstawowa ideg¢ modelu
nomologicznego. Leibniz uwazal, ze istota substancji (monady) jest ,,prawem
serii” — zasadg, ktora koordynuje przypadtosci (percepcje). J.A. CoveriJ. O’Le-
ary-Hawthorne interpretujg prawo serii w kategoriach funkcji matematyczne;.
Prawo jest funkcyjng zalezno$cia pomiedzy mozliwymi przypadto$ciami. Te
ostatnie sg jak argumenty i warto$ci funkcji. Argumentuje, ze taka interpre-
tacja pomaga nam pojac¢, co to znaczy, ze wilasnosci inherujg w podmiocie.
Jesli podmiot jest analogonem funkcyjnego prawa, to wlasnosci ,,nasycajg”
te funkcyjng zalezno$¢, sg przez nig zwigzane.



