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Na samym poczatku Monadologii (§ 1-2) 1 Zasad natury i taski (§ 1) czy-
telnik wpada w pulapke interpretacyjng: trudno mu si¢ wyzby¢ wrazenia, ze
w systemie Leibniza rzeczy materialne miatyby jakim$ cudem sktadac sie¢
z elementéw duchowych. Cho¢ jest to nonsens, taki bieg mysli tatwo si¢
narzuca. Podstawa odmiennej interpretacji mozna uczyni¢ rozbudowang teori¢
monady, powstala dziesie¢ lat wczesniej:

Rozrozniam zatem: 1) entelechi¢ pierwotna, czyli dusze, 2) materi¢, mianowicie pierw-
sza, czyli pierwotng sit¢ bierng, 3) monade scalajaca je obie, 4) mase¢, lub materi¢ druga,
czyli maszyne organiczna, z ktdrg wspoldziataja niezliczone monady podporzadkowane,
5) zwierzg, czyli substancj¢ cielesna, z ktorej czyni jedno$¢ monada dominujaca w maszynie
(Leibniz, List do de Voldera, 20.V1.1703; w: Gordon XVIII: s. 204-205).

Filozofia ponad historia

Przyjmijmy perspektywe filozofii perennis (ponadczasowej). W takim ujeciu
zacierajg si¢ historyczne szczego6ly, a ujawnia istota danego pogladu, wspolna
mu z innymi, podobnymi sposobami patrzenia na $§wiat, wystepujacymi w ciggu
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dziejow. Przy takim podejsciu poglady historyczne przestaja by¢ pojedynczymi,
odosobnionymi przypadkami, a kumulujg si¢ w szersza wiedz¢ humanistyczna
na temat postrzegania §wiata przez cztowieka. Dawne opisy zjawisk nie traca
swojej waznos$ci, poniewaz mozna stale odnawiac ich rozumienie, dostosowujac
je do zmienionych realiow zycia. Dla wizji §wiata gloszonej przez Leibniza
paradygmatem wydaje mi si¢ filozofia stoicka.

Kategorig¢ stoickosci trzeba bedzie bra¢ w sensie ponadhistorycznym, cho¢
naturalnie z historycznego si¢ wywodzacym Czy jednak nie uczy si¢ nas
w podrecznikach, ze system Leibniza jest ,,pluralizmem spirytualistycznym”,
podczas gdy system stoicki to ,,monizm materialistyczny”? I czy wobec tego
nie sg one catkiem przeciwstawne? Z pewnoscia moglibysmy tak uznaé zaraz
na wstepie, ograniczajac si¢ do zewngtrznego brzmienia poje¢ wystepujacych
w obu systemach. Z punktu widzenia samej retoryki ré6znice mozna uzna¢ za
kolosalna. Ale jesli dokona¢ interpretacji nie powierzchowne;j, lecz filozoficz-
nej, tj. wnikngé blizej] w tres¢ obu systemoéw pojeciowych, a przede wszyst-
kim sprobowaé zestawi¢ oba te systemy ze $wiatem, ktdry znamy, rozwinie
si¢ przed nami harmonijna interpretacja w postaci szeregu paralelizmow czy
analogii pojeciowych.

Sproébujmy wigc odtwarza¢ znaczenie poj¢¢, zestawiajac ze soba cato-
$ciowo obie wizje §wiata i dokonujac ich zyczliwej, a przy tym realistycznej
interpretacji. Jest w koncu tylko jeden jedyny $wiat, wspdlny na réwni dla
nas oraz dla stoikéw i Leibniza. Sam ten $wiat si¢ nie zmienia, a zmieniajg
jedynie sposoby jego opisu przez filozofow. Réznice w filozofiach stoikow
i Leibniza dotyczg bardziej jezyka niz sposobu patrzenia na $wiat. Zasadnicza
wizja rzeczywisto$ci wykazuje w obu przypadkach duze podobienstwo.

Ziarnistos¢ i ciaglos¢ materii

Ontologia stoicka ksztattowata si¢ w istotnym przeciwienstwie do epikure-
izmu, ktory ze swej strony wchilongt materialistyczny atomizm Demokryta.
Historyczny stoicyzm byt réwniez materialistyczny, wigc nie na tej ptasz-
czyznie zachodzito przeciwienstwo wobec epikureizmu. Roznica tkwita, jak
sadzg¢, w pojmowaniu materii. Dla atomistow materia byla zasadniczo ziarni-
sta: sktadata si¢ z malenkich, elementarnych czastek i atomisci nauczali, ze
wychodzac od tych czastek, nalezy sobie wyobrazi¢ przedmioty ztozone jako
nagromadzenie (sumg¢) prostych sktadnikow. Obraz $wiata stoikéw byt, przy
ich materializmie, zupelie inny: uwazali, ze materii, takiej, jakg znamy, nie
da si¢ podzieli¢ na najmniejsze czastki, poniewaz materia, co do swej istoty,
nie jest wcale ziarnista, lecz cigglta (wielko$¢ ciagla: gr. synechés, po tacinie
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continuum). A zatem podczas gdy atomisci wyobrazali sobie materi¢ na ksztatt
drobnych ziarenek czy okruszkow, stoicy uwazali tworzywo $wiata za rodzaj
pltynnej, foremnej, ciggnacej si¢ masy, dostosowujacej si¢ kazdorazowo do
wladajacych nig sit. Przyjawszy takie wyobrazenie podstawowe, nie da si¢
uzyskac przedmiotow ztozonych poprzez sktadanie ich (sumowanie) z dobrze
wyodrebnionych, oddzielnych czasteczek. Poczatkiem ontologii przedmiotow
ztozonych sg nie elementy proste (atomy), tylko te wlasnosci przedmiotow
ztozonych, dzigki ktorym utrzymujg si¢ one jako catosci. Ontologia stoicka
wychodzi zatem od przedmiotow ztozonych, czyli rzeczy, a chcac dotrze¢ do
ich czynnikoéw prostych, o naturze oczywiscie odmiennej niz materialne atomy,
musi przedmioty ztozone na te czynniki dopiero wtérnie rozbi¢, poddajac je
myslowej analizie.

Zanim wymienimy obydwa stoickie czynniki podstawowe, zwr6¢my uwage
na istotng okolicznos¢. Przy pogladzie atomistycznym, z jego ziarnistg materia,
za wzorzec otrzymywania catosci z czesci shuzy zwykle dodawanie — jed-
nostki proste sa bowiem wyodrgbnione i wystarczy je, przynajmniej w pod-
stawowym schemacie, niejako zsumowa¢: dorzuci¢ jedng z nich do drugiej
i tak dalej, a przez nagromadzenie uzyska¢ rzecz. Model ten jest prosty, ale,
zdaniem stoikow, jawnie zbyt prosty i przez to nierealny. Stoicy, wychodzac
od tworzywa ciaglego, bez sktadnikow prostych, nie mogli pojmowac rzeczy
zlozonych jako sum (agregatéw). Mogli natomiast, i musieli, kazda rzecz,
godng swego miana, pojmowac jako jednos¢, cato$¢ — jako jak gdyby z gory
zakreslong porcje¢ materii, ktora trzyma si¢ razem w pewnych granicach, cho¢
jej sktadniki ziarniste (z tac. ,,dyskretne”) nie daja si¢ wyodrebni¢ i wskazac.
Wezuwajac si¢ w ten sposob myslenia, mogliby$Smy nazwac takie pojecie jed-
nosci, ztozonej z blizej nieokreslonych czesci, nie tyle ,,suma”, co ,,catostky”,
a tylko skrupuly wobec jezyka matematycznego nie pozwolityby nam uzy¢
nazwy ,,calka”. Tak rozumiana ,,catka” bylby to w przyblizeniu obrys granic,
utrzymujacych w swym obrebie pewna zawarto$¢ ciagla. Bardzo upraszczajac,
bylby to niejako niewidzialny pojemnik, obejmujacy porcje materii trzymajace;
si¢ razem, a do tego wymiennej — statym elementem jest tylko niewidzialny
pojemnik, jak gdyby magiczny worek na byt.

Sila jednoczaca materie

Ot6z zauwazmy, ze kazdy z nas, a nawet po prostu kazda rzecz jest takim
»workiem” na materi¢. Ale co odpowiada workowi w ontologii? Analogia
momentalnie si¢ rozwiewa, poniewaz worek jako materialny pojemnik nadaje
swej zawartosci jedynie mechaniczng, przypadkowa jednos¢, a stoicy i Leibniz
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szukali czynnikow, ktore uczynig z porcji materii jednos¢ organiczng i spra-
wig, ze stanie si¢ ona ,konkretem” (to lacinskie stowo, w przeciwienstwie
do sumy sktadnikow ,,dyskretnych”, czyli oddzielnych, oznacza catos¢ ,,zro-
$nietg”). I tu dochodzimy do podstawowego twierdzenia ontologii stoickie;j:
kazda rzecz ztozona, spotykana w naszym do$wiadczeniu, bedac porcja materii,
utrzymuje swojg jedno$¢ i tozsamos¢, a przez to odrgbnos¢ i substancjalnose,
dzigki temu, ze dziata w niej pewna sifa jednoczaca, czynigca z przypadkowej
porcji materii ,,konkret”. Filozoficzna analiza mys$lowa rozbija kazda rzecz
na dwa ontologiczne elementy: element czynny (to poiotin) i element bierny
(to paschon). Elementem biernym jest wiasnie porcja ciagnacej si¢, przele-
wajacej materii, wcigz wymienianej, bo bedacej w nieustannym ruchu (stoicy
nawigzywali do mysli Heraklita, podobnie jak epikurejczycy do Demokryta). Ta
wymiana materii z otoczeniem to w duzej mierze znana nam z lekcji biologii
,»przemiana materii”’: organizm pobiera materi¢ z otoczenia, a takze wydziela
zuzyta materi¢ z siebie. Stoicy nazywali ten proces ,,przyswajaniem” (oikeiosis)
i uznawali za podstawowa funkcje¢ organizmu. ,,Przyswajanie” pozostaje na
ustugach ,,pierwszego popedu”, ktorym jest zachowanie samego siebie, swojej
tozsamosci, przez organizm. Stosownie do tego stoicy wyrdzniali tez ruch
pobierajacy materi¢ i ruch rozprzestrzeniajacy ja. Materia, element bierny,
pozostaje w przeptywie. Natomiast element czynny, prawdziwie istotny dla
zachowania jednosci przez organizm, czy jakikolwiek inny byt substancjalny,
stoicy nazywali l6gos, co po polsku chyba najprosciej oddaé przez ,,okresle-
nie” (dunski badacz Johnny Christensen, ktdérego niezréwnanej interpretacji
stoicyzmu wiele tu zawdzigczam, pomystowo thumaczy w swej ksigzeczce
logos jako ,,struktura”).

Byt pojedynczy i byt caloSciowy

W tym miejscu nalezy odr6zni¢ w ontologii stoickiej dwie réwnie mozliwe
perspektywy: nazwijmy je konkretystyczna i holistyczng. Perspektywa konkre-
tystyczna bedzie to nastawienie na pojedyncza rzecz, podczas gdy perspektywa
holistyczna — na calo$¢ $wiata. Stoicy uprawiali jedng i drugg spekulacje,
zresztg calkiem naturalnie, bo §wiat byt dla nich jedng wielka rzecza zbiorows,
utworzong z catosci dostgpnej materii. Pojecia ,,materii” i ,,Jogosu” mozna
stosowac tak na poziomie pojedynczej rzeczy, jak i catosci swiata: pozwalato
to stoikom np. mowi¢ o logosie wszech§wiata, nazywajac go bogiem. Ale ta
perspektywa holistyczna, istotna cho¢by dla Spinozy (w pewnym sensie neo-
stoika), nie sprawdza si¢ w przypadku Leibniza. Zrownywataby ona bowiem
panteistycznie fizyke z metafizyka, co Leibnizowi byto fundamentalnie obce.
Leibniz rozrdznial ,,porzadek natury” i ,,porzadek taski”, i perspektywe holi-
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styczng zostawial dla metafizyki — ktora u niego nie byta juz stoicka, lecz
chrzescijanska, a wiec, z punktu widzenia filozofii, generalnie platonska.
A zatem, kiedy mowig, ze ontologia Leibniza — a nie jego metafizyka — ma
charakter stoicki, mam na mysli perspektywe konkretystyczng.

Element czynny

Kazda rzecz — czy pojedyncza, czy tez caly $wiat — rozpada sig, dla filozo-
ficznej analizy, na materi¢ i logos. Logos (,,0kreslenie’) to, wedtug nauki sto-
ikow, czynnik, ktory sprawia, ze dana porcja materii staje si¢ ,,jakas”, a wigc
okreslona; najogolniejszym bowiem pojeciem rzeczy jest formuta: ,,materia
jakos sie majaca” (hylé pos échousa), tzn. materia w jakims$ stanie. Jak jednak
pojmowac logos, a wigc to, co przesadza o stanie rzeczy? Greckie stowo /dgos
oznaczalo pierwotnie — w czasach klasycznych — jezyk, mowe, a doktadniej
wszelka jezykowa, sensowng wypowiedz; dopiero w czasach hellenistycznych,
czyli w epoce stoikow, nabrato ono obcego mu do tej pory znaczenia ,,rozum”.
W perspektywie holistycznej, gdy mowa jest o catej dostgpnej materii wszech-
$wiata i wielkim $wiatowym logosie, logos moze oznacza¢ istniejacy w naturze
,»boski rozum”, a wigc czynnik odpowiedzialny za uporzadkowanie bezladnej
materii 1 uksztattowanie z niej wszystkich rzeczy. MieliSmy jednak perspektywe
holistyczng pozostawi¢ na boku, a w przypadku perspektywy konkretystycznej,
gdy chcemy odnalez¢ ,,logos” kazdej pojedynczej rzeczy, sprawa przedstawia
si¢ juz odmiennie. Co bowiem miatoby znaczy¢, ze w pojedynczej rzeczy jest
ukryty ,,rozum”? Rézne pokretne spekulacje sg tu mozliwe, ale lepiej chyba
bedzie zupehie porzuci¢ w tym wypadku znaczenie ,,rozum” i ograniczy¢ si¢
do dwoch prostszych intuicji: 1) logos znaczyt kiedys ,,mowa”, i 2) logos ma
by¢ ,.elementem czynnym”, tzn. czyms, co dziata w materii. Te dwa punkty
widzenia wyznaczaja dwa bardziej szczegolowe typy ontologii.

Pierwszy poglad nie wydaje si¢ prawdopodobny ani dla stoikow, ani dla
Leibniza, jest za to sensowny w tradycji platonskiej. Platonizm mozemy naj-
ogo6lniej okresli¢ jako wiar¢ w istnienie trzech porzadkow ontologicznych:
1) ciat, 2) dusz i 3) stow (logoi) — czyli znaczen jezykowych. Chociaz stowo
logos u stoikdw nabrato znaczenia ,,rozum”, ale jego pochodzenie od czasow-
nika ,,mowi¢” byto nadal oczywiste. Logos, ktory odnajdujemy na porcjach
materii, moze wigc oznacza¢ po prostu stowny opis danej rzeczy lub danego
stanu rzeczy. Przeprowadzajac analiz¢ rzeczy lub stanu rzeczy, tj. dokonujac
ich podziatu na ,,materi¢” i jej ,,okreslenie” (/6gos), filozof wskazuje po prostu
z jednej strony konkretng denotacje (kupka materii, ,,to oto”), a z drugiej strony
podaje jej stowng konotacj¢ (okreslenie jezykowe, np. w postaci zdania lub
nazwy). Nazwijmy te¢ interpretacje logosu interpretacja ,,logiczng”, zastrzegajac,
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ze nie jest to masto maslane, bo znaczy¢ ma, ze pierwiastek rozumowy bytu,
jakiej$ rzeczy lub jakiego$ stanu rzeczy, mozna utozsami¢ z ich stownym
opisem. Interpretacja ta jest wigc wazna dla ontologii typu platonskiego, ale
zauwazmy, ze tak rozumiany /ogos traci moc sprawcza, bo trudno przypisac
dziatanie ,,tresci stownej”. Dlatego znacznie bardziej przekonujaca na uzytek
ontologii stoickiej, w jej perspektywie konkretystycznej, bedzie interpretacja
druga, ktorg nazwijmy umownie ,,fizyczng”. Element czynny jest tu pojmowany
jako sifa, i moze by¢ ona silg rozumna w przypadku organizméw wyzszych,
a w przypadku mniej rozwinietych bytéw — silg nadajacg tym bytom tozsa-
mo$¢ indywidualna.

Greckim odpowiednikiem pojecia sity jest dynamis. Catkiem najogodlniej
mowigce, stowo to ma trzy podstawowe, filozoficzne interpretacje: fizyczna,
i tu znaczy ,,sita”, psychologiczna, i tu znaczy ,,wladza duszy”, oraz logiczna,
gdzie znaczy ,,mozno$¢” albo ,,mozliwos¢”. Oprdocz znaczen filozoficznych
stowo dynamis ma tez naturalnie swoje znaczenia z jezyka potocznego, na
przyktad w polityce oznacza ,,wladze”.

Duch

Stoicy wyrdzniali trzy wielkie dziaty filozofii: fizyke, logike i etyke. Stoicka
ontologia nalezy do dzialu fizyki. Ontologia ta to fizyka, a nie metafizy-
ka, bo wyczerpuje si¢ na $wiecie natury, co do ktorej stoicy twierdza, ze
jest w calosci cielesna. Cielesna jest rowniez sama dusza, ktorej tworzywem
jest subtelna posta¢ materii, tzw. ,,duch” (pneiima). 1 znéw, mozna mowic
o ,,duchu” na poziomie holistycznym (jeden boski duch, przenikajacy caty
$wiat) 1 konkretystycznym — w odniesieniu do kazdej pojedynczej rzeczy.
W tym drugim przypadku ,,duchem” jest wtasnie cielesna, fizyczna ,,sila”,
ktéra swoim dzialaniem taczy rzecz w jeden ,,zros$niety” konkret.

Pojecie ,,ducha” ma by¢ znakiem jedno$ci dziatania sity, ale w praktyce jest
to jednos¢ w wielosci, bowiem ,,duch” przejawia si¢ w organizmie w postaci
wielu réznych procesow zyciowych: w krazeniu krwi, oddychaniu, percepcji
itd. Na uzytek szczegdtowych badan nad funkcjami zyciowymi organizmu,
przede wszystkim na uzytek badan medycznych, uczeni starozytni wprowadzili
termin w liczbie mnogiej: ,,duchy zyciowe” (pneumata zotika). Cho¢ oryginal-
ne pisma starozytne z rozwinigciem tej teorii zaginely, sam termin przetrwat
przez $redniowiecze i doznal niebywatego odrodzenia w XVII wieku, kiedy
odrzucono arystotelizm i dokonat si¢ wielki powr6t do stoicyzmu, cho¢ w zmie-
nionych juz, nowozytnych kategoriach. Termin ,,duchy zyciowe” wystepuje,
jak wiadomo, u Kartezjusza, jako tacinskie spiritus animales. Stowo animalis
nieco mylnie ttumaczy si¢ jako ,,zwierzgcy”, bo trzeba pamigtac, ze po grecku
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rzeczownik ,,zwierze” (zpon) znaczy w zasadzie ,,istota Zywa” i pochodzi od
pojecia ,,zycie” (z6€). W kazdym razie ,,duchy zyciowe” to idea fundamentalnie
stoicka, konkretyzacja ogolnego przekonania o istnieniu i dziataniu w materii
sily subtelnej, zwanej ,,duchem”, a bedacej stoickim odpowiednikiem ,,duszy”
niematerialnej — platonskiej lub arystotelesowskie;j.

»Duch” jest wiec ,,duszg” stoikow, a jako taki jest materialng, cielesng
sifa, ,,elementem aktywnym”. Czym jednak jest ludzka dusza rozumna? Dla
stoikow jest ona ,,rozumem” (hellenistyczny /ogos) albo tez ,,umystem”. Jako
Lumyst” zwykto sie thumaczy¢ stoicki termin hégemonikon, uzywany dla ozna-
czenia ,,wiodacej” czy ,,wladajacej” czesci duszy (od hégemon, ,,przywodca”).
Mowiac o ,,umysle” musimy pamigtac, ze mamy do czynienia z materializmem,
stad zreszta specjalny, osobliwy termin, ktory miat odroznia¢ t¢ koncepcje od
bezcielesnego rozumu (noils) platonikow. Rozumowi stoikow mogliby$Smy
wiec nada¢ czysto materialistyczng interpretacje i sprowadzi¢ go do ,,organu
kierowniczego” istoty zywej. My dzi$ powiedzielibysmy, ze takim organem
kierowniczym jest mozg, stoicy za bardziej podstawowe uwazali bodaj serce.
Ale w gruncie rzeczy nie o samo podloze materialne chodzi stoikom, tylko
0 przejawiajaca sie¢ w tym podtozu (w cielesnej tkance), dziatajaca w nim
site — ,,ducha”. Hegemonikonem jest wiec centralna sita kierownicza, koordy-
nujaca prace poszczegdlnych, podporzadkowanych jej ,,duchow zyciowych”,
a zatem regulujgca przeptyw postrzezen, doznan i tym podobnych czynnos$ci
zyciowych organizmu. (Bardzo podobnie wyktadat to w XVII wieku neo-
stoik Kartezjusz). Procesy zyciowe u wyzszych organizméw dokonujg si¢
i koordynuja same, tzn. spontanicznie wszystkie organy spetniaja swoistg dla
siebie funkcje, zwigzang z pozytkiem catego organizmu. Nic dziwnego, ze
Leibniz bedzie potem mowit o organizmie jako cudownej machinie natury.
U prymitywnych zyjatek rowniez istnieje dziatajaca sama przez si¢ zyciodajna
sila, a juz w ogdle w kazdej rzeczy, stanowiacej ,,jednos¢ z natury” (physei
hénoménon), podobna jednoczaca moc spaja sam proces istnienia i trwania
tej rzeczy. Dla wszystkich tych naturalnych przedmiotow konstytutywna jest
nie ich materia, lecz sita, ktora dziala w tej materii na ksztalt duszy, albo tez
wprost sama jest duszag — wprawdzie po stoicku ,,cielesng”.

Sila

Leibniz postuguje si¢ dla swoich dusz-monad pojeciem arystotelesowskim
— entelécheia. Jest jednak interesujgce, ze pojmuje on entelechi¢ inaczej
niz Arystoteles — bowiem wiasnie po stoicku, w kategoriach aktywnej sity,
utrzymujacej jednos$¢ organizmu. Nasz $wiat jest dla stoikdéw ogromng masa
materialng, ktorg daremnie staraliby$my si¢ analizowac, probujac rozbic ja
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na jej ziarniste, ostateczne sktadniki — atomy. Elementami w tej wielkiej,
zmiennej, przelewajacej si¢ masie sa dzialajace w niej skupiska ,,sit”. Silty te
filozofia stoicka, chcac by¢ konsekwentnym materializmem, na prézno zmu-
szata do bycia postacig samej materii (,,duchem”) — z jednej strony materig
subtelniejsza, a z drugiej dodatkowo w pewien sposéb ,,napieta”, bo po tym
przeciez wilasnie — po ,,napigciu” (tonos) — poznajemy wystepowanie ,,sity”
w doswiadczeniu potocznym. Wspomniany juz badacz J. Christensen, stara-
jac sie ukazac stoicyzm jako spojny system, zaproponowal, aby pojmowac
przedmiot w kategoriach stoickich jako ,,pole toniczne” — to znaczy obszar
materii, w ktorym dziala konstytuujace rzecz ,,napigcie” (tonos).

Mysle, ze to bardzo przekonujaca interpretacja, cho¢ wystarczy tez wzigé
pod uwage przy rekonstrukcji stoickiego pojecia przedmiotu padajace tu
i 6wdzie stoickie zastrzezenie, ze element czynny przedmiotu, czyli logos
(u Christensena: struktura), jest niecielesny (jego pojecie stanowi bowiem efekt
ludzkiej analizy). Oto wiec otwarte dwie drogi do niecielesnej, ,,idealistycz-
nej”, a wigc typowej dla Leibniza, interpretacji stoickiej ontologii. Pierwsza
droga, ,,fizyczna™: pojac¢ przedmiot-monade jako pole dziatania sity duchowe;j
na porcji materii (materialistycznie jest to zasieg ,,napigcia”). Druga droga to
pojac sile ,,logicznie”: jako niecielesny, ,,rozumowy” sktadnik rzeczywistosci,
obecny w ciatach i majacy swoj odpowiednik w jezykowym opisie danego
przedmiotu jednostkowego (droga platonska). Pisatem juz o tym wyzej (w roz-
dziale ,,Element czynny”).

Kluczowe dla stoikow i dla Leibniza jest wspolne zatozenie, ze ,,sita ducho-
wa” dziatla w ciele. Czy jednak aby na pewno jest to twierdzenie Leibniza? Jak
najbardziej. Zdecydowanie za rzadko podkresla si¢ przy prezentacji systemu
Leibniza jedna z podstawowych zasad jego monadologii: kazda monada nie
tylko ma ciato, ale na dodatek musi je mie¢ (z wyjatkiem samego Boga).
Pojecie monady bez ciata nie ma dla Leibniza sensu. Monada jest bowiem
sitfa duchowa, nadajacg ciatu jedno$¢. Jest ona, jak u stoikdw, ,,napieciem”,
rzadzacym przemiang pewnej zmiennej porcji materii. Samo stowo ,,monada”
pochodzi z jezyka greckiego i oznacza ,,jednos¢” — ale ta jednos¢ musi by¢
zawsze jedno$cig czegos, jakiego$ podloza. W zgodzie z ontologia stoicka,
ta jednos¢ to zawsze funkcja od pewnego argumentu cielesnego: ,,M = 1(x)”,
gdzie x oznacza porcj¢ masy materialnej poddang dzialaniu jednoczacej ja
sity duchowej: monady M.

Chcac przedstawi¢ model pojmowania Swiata przez stoikow, mozna zarto-
bliwie powiedzie¢, ze $wiat jest dla nich ogromnym oceanem materii, gdzie
pltywaja przedmioty-ryby. Przedmioty te, czyli rzeczy, sa polami duzego zgesz-
czenia materii — w tych miejscach wielkiej masy wod materia jest w szczegolny
sposob zorganizowana, dziata w niej sita toniczna (napigciowa), sprawiajaca,
ze dany przedmiot — ,,ryba” — jest ,cialem zjednoczonym z natury” (soma
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physei henoménon), regulujacym swoj przeptyw materii z otoczeniem, tak ze
jest mozliwa realizacja jej ,,pierwotnego popedu” — samozachowania. Ale co
z ,,woda” — resztg materii, ktora nie jest uorganizowana i stanowi tylko rodzaj
tla dla ,,ryby”? Ot6z, zdaniem stoikow i Leibniza, ,,rybe” i ,,wod¢” odrézniamy
od siebie tylko przy pewnym okreslonym przyblizeniu spojrzenia na ,,ocean
$wiata”. Umyst ludzki narzuca na $wiat poznawcza siatk¢ swoich poje¢. Leibniz
potrafit juz powola¢ si¢ na badania mikroskopowe, aby uzasadni¢ twierdzenie,
ze jesli nalozymy na obszar zawierajacy ,,wode”, a wiec pozornie materi¢ bez
zadnego przedmiotu-konkretu, siatke postrzegania o drobniejszych, bardziej
czutych oczkach, ujrzymy, ze w obszarze ,,wody” skrywaja si¢ mniejsze, nie-
dostrzezone wezesniej przedmioty-rybki. Do jakiego jednak poziomu mogtoby
si¢ posuwac takie powigkszanie i przyblizanie pola widzenia? Leibniz i stoicy
mowig: nie wiemy 1 wcale nie chcemy orzeka¢ tego z gory, dlatego zmusze-
ni czujemy si¢ zatozy¢, ze materia jest podzielna nawet w nieskonczonos¢,
1 nigdzie nie natrafimy by¢ moze na ostateczne, epikurejsko-atomistyczne
martwe cegietki rzeczywistosci. Materia jest ciagnacg si¢ wcigz bez konca
foremng masa, w ktorej dziatajg ,,napigcia organiczne” czy tez ,,duchy”.

Idealizm czy realizm?

Dodajmy, ze w systemie Leibniza, w jego ostatecznych, idealistycznych kon-
sekwencjach, materia jako martwe tworzywo, niestuzace zadnym monadom,
po prostu nie istnieje — jest rodzajem ztudzenia. Wszystkie monady osadzone
sg w ciatach, jednak nie istnieje materia jako zbyteczny, cielesny budulec, nie-
przyporzadkowany do zadnego ciata. Leibniz w swoich najbardziej skrajnych
sformutowaniach przyjmuje, ze — pozostajac przy naszym obrazie ,,morza
petego ryb” — nie istnieje jatowa ,,woda”, istniejg tylko ryby i rybki, wigksze
i mafe, a to, co si¢ nam jawi jako ,,woda”, to sposob, w jaki ryby o pewnej
skali wielko$ci postrzegaja swoje otoczenie. Z dwoch fundamentalnych sto-
ickich kategorii — ,,elementu czynnego” i ,,eclementu biernego”, Leibniz zrobit
ostatecznie dwie ,,sity”: sile czynng — w pelnej zgodzie ze stoicyzmem — ale
i sitg bierng — do ktorej sprowadza¢ by si¢ miala materia. System Leibniza
jest rzeczywiscie o tyle ,,idealizmem”, a wigc systemem ,,spirytualistycznym”,
ze dwa elementy ontologiczne stoikow zostaja w nim potraktowane jako dwie
odmiany jednej tylko kategorii — sity.

Co wigcej, podzial na site czynng i site bierng okazuje si¢ do pewnego
stopnia wzgledny. Ujmujac bowiem te¢ ontologie w kategoriach juz psycho-
logicznych, Leibniz uwaza, ze wyrazem sily biernej jest nasze postrzeganie
rzeczywistosci (,,percepcja”), a wyrazem sity czynnej — nasza wola (,,dgzenie”).
Gdy ,,ryby” widza wokot siebie ,,wodg”, jest to ich sposdb percepcji swojego
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otoczenia, i tak samo gdy czlowiek postrzega materie, czas i przestrzen, jest
to forma postrzegania przez niego swoich uwarunkowan — sposobu, w jaki
zalezy, bedac sitg bierng, od otoczenia, czyli aktywnych sit reszty §wiata. Ale
kazda monada jest nie tylko przedmiotem, igraszka sity biernej (postrzegania),
lecz takze, a moze nawet przede wszystkim, podmiotem, tzn. o$rodkiem sity
czynnej — woli, ktora przeklada si¢ na zyciowe dzialania, majgce na celu,
w pierwszej kolejnosci, podtrzymanie swojego istnienia, a w dalszej — tutaj
Leibniz nas zaskakuje (na koncu Zasad natury i faski) — nieskonczong roz-
kosz. ,,Ryby” ulegaja ztudzeniu, ze widza ,,wod¢”, ale naprawde w postaci
wody przedstawiajg im si¢ tylko ich stosunki podlegtosci i dominacji, a wigc
ich wlasne oddziatywania z innymi podmiotami-rybami. Takg idealistyczng
wyktadni¢ systemu Leibniza nieraz u niego samego spotykamy. Ale nalezy
ona, jesli mozna sadzi¢, juz raczej do metafizycznej, to jest metaforycznej
warstwy filozofii Leibniza. Stanowi ona jak gdyby fantazyjne zaokraglenie
systemu — ktoéry na swoim podstawowym poziomie chce by¢ trzezwa, reali-
styczng ontologia.

Te dylematy interpretacyjne dobrze widac przy rozszerzonym pojeciu mona-
dy. Mylacy charakter poczatku Monadologii i Zasad natury i taski, o ktorym
wspominatem we wstepie, bierze si¢ stad, ze mamy tam do czynienia z bardzo
skrotowym opisem kategorii monady, ktora gdzie indziej, wcze$niej, byta juz
u Leibniza doktadniej analizowana (por. list do de Voldera z 20.V1.1703, przy-
toczony przeze mnie wyzej). W przywotanych dwoch traktatach skrétowosc jest
posunigta az do nieporozumienia. Skrot polega na tym, ze wydaje si¢, jak juz
wspomnieli$my, iz przedmioty materialne sktadajq si¢ z monad, stanowigc ich
sumy, tak jak mogtoby sie dzia¢, gdyby skladaty si¢ z materialnych atomow.
Oczywistym nonsensem jest, zeby z nagromadzenia sktadnikow duchowych
powstawata materia. SiggneliSmy po analogi¢ do stoicyzmu wilasnie po to,
aby wskaza¢, ze monady, jako sity duchowe, wchodzq w skitad przedmiotow
ztozonych, to znaczy sa w nich czynne w postaci wewnetrznej sily, w catkiem
inny sposob niz atomistyczne bycie budulcem (cegietka). Wchodzenie w sktad
wiekszej catosci — jako tej catosci istotny (substancjalny) sktadnik — nie jest
sktadaniem si¢ na wieksza cato$¢ bez reszty. Monady wchodza w sklad ciat,
ale ,reszta jest materia”. Reszta-materia moze w ostatecznym rozrachunku
okazac¢ si¢ pozorem (przy interpretacji idealistycznej), ale jest to pozor tylko
w sensie konstruktu teoretycznego, efektu spekulacji. Zgodnie z interpretacja
idealistyczng Leibniz moze sugerowac, ze poj¢cie materii powstaje w wyni-
ku nagromadzenia jednostkowych do$wiadczen, tzn. percepcyjnych obrazow
$wiata, posiadanych przez wszystkie monady. Stoicy powiedzie¢ by mogli
o tak rozumianej materii to, co sami mowili o przestrzeni i czasie — ze byty
te istnieja kat’ epinoian, jedynie dla umystu, bedac sposobem porzadkowa-
nia rzeczy tego $wiata przez naszg wladzg poznawcza. Jak wiadomo zreszta,
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w sprawie czasu i przestrzeni Leibniz zajmowal stanowisko wilasnie takie,
a wigc rdzennie stoickie: pojecia te sg konstruktem rozumu.

Jest zatem bigdem sadzié, czytajac Leibniza, ze istniejg tylko ,,duchy”,
a nie istniejg ciata. W pewnym dalszym, szczegolnym, idealistycznym rozwi-
nigciu systemu moze ,,nie istnie¢” materia — cho¢ trudno si¢ oprze¢ wrazeniu,
ze ,nie istnie¢” tylko w cudzystowie, jako humanistyczna metafora dla bycia
nieistotnym pojeciem systemu. Ale, podkre§lmy to z naciskiem, monady musza
za to istnie¢ zawsze z cialami — dusze nigdy, nawet po $mierci, nie odrywaja
si¢ od cial, a byty niebianskie, anioly, rowniez maja teologiczne ,,ciata subtel-
ne”. W tym sensie wigc ontologia Leibniza jest ontologig stoicka. Jego $wiat
to, jak u stoikow, ,,staw peten ryb”, przy czym ,,woda” — materia — to efekt
jednoczacy $wiaty percepcyjne wszystkich ,,ryb” z osobna wzietych.

Ciekta materia to pierwotne wody wszelkiego stworzenia. Pelni ona
podwojna rolg, stosownie do interpretacji realistycznej i idealistycznej systemu
Leibniza. Przy interpretacji realistycznej sg z niej utworzone nasze ciala, sta-
nowigc pole dzialania organicznych sit zyciowych — monad. Przy interpretacji
idealistycznej materia i jej wspotczynniki — czas i przestrzen — s3 dowodem
na to, ze wszystkie podmioty-ryby postrzegaja ten sam system rzeczywisto-
$ci: cokolwiek widzi kazda z nich, jest to zanurzone i pograzone w wielkiej
»wodzie”, w ktorej przebiega cata nasza ,,rybia” percepcja — w materii.

Duze i male monady

Jestem gotoéw zaryzykowac twierdzenie, ze na gruncie ucielesnionej monadolo-
gii Leibniza uprawnione jest mowienie o monadach ,,duzych” i ,,matych”. To
moze wydawac si¢ herezjg komus, kto przywiazat si¢ do dogmatow z samego
poczatku systemu: ze monady to duchy, ktore nie maja czg¢éci ani ksztattow
itd. Ale jesli wezmiemy pod uwage dalsze rozwinigcie systemu i przyznamy,
ze monady sa sitami dziatajagcymi zawsze w jakims$ ciele, to stanie si¢ jasne,
ze w danym czasie jedne z nich majg ciata ,,duze”, a drugie ,,mate”, i nie tyle
chodzi tu o wymiary cielesne, co o stopien rozwini¢cia organizmu w tradycyj-
nej hierarchii stworzen. Na warszawskiej konferencji o Leibnizu powiedzialem
w moim referacie, ze istniejg monady przez duze ,,M” i monady przez mate
»m”, ze przyktadem pierwszych jest kazdy z nas, a przykladem drugich — nie
chciatem tu epatowac¢ nieprzyzwoitoscia, tylko przypomnie¢ o historycznym
podtozu teorii Leibniza — na przyktad komorki rozrodcze — plemniki.

W czasach Leibniza odkrywano przy pomocy $wiezo udoskonalonego
mikroskopu $wiat drobnoustrojow: bakterii, pierwotniakow, komoérek organi-
zmu. Cisng si¢ przy okazji tego tematu trzy uwagi. Po pierwsze, niektorzy
badacze filozofii Leibniza, jak Henryk Elzenberg w swojej pracy sprzed stu lat
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(1917), podkreslali logiczny rodowod monadologii — miataby si¢ ona narodzi¢
w wyniku rozwiniecia stynnej tezy, ze praedicatum inesse subiecto (orzecznik
tkwi zawarty w pojeciu podmiotu). I w przypisie do swojego thumaczenia
Monadologii Elzenberg podkresla, ze wzmianka o plemnikach — ,,zwierzatkach
spermatycznych” — jest jedynym punktem stycznym teorii Leibniza z nauka-
mi empirycznymi. Ale tutaj od razu rodzi si¢ watpliwos¢ — jezeli punktem
jedynym, to moze po prostu najwazniejszym — takim, ktory wystarcza za
uzasadnienie? Druga okoliczno$¢, to metafora ,.stawu petnego ryb”, stosowa-
na przez Leibniza do wykladu monadologii — tak oczywiscie wyglada pod
mikroskopem przede wszystkim widok ,,infuzoridéw”, tzn. drobnoustrojow
zawartych w kropli wody. Zaobserwowano je w owym czasie, nieco wcze-
$niej niz plemniki. Ale faktem tez jest, ze jako ,,staw peten ryb” opisywano od
poczatku krople juz nie wody, a meskiego nasienia. Nie ma nic uwlaczajacego
W przypuszczeniu, ze w powaznych, uperukowanych badaczach natury, takich
jak Leibniz i obserwatorzy mikroskopowi, wcigz zyli duzi chtopcy, dumni,
ze natura uczynita ich posiadaczami materiatu nie tylko na preparat, ale i na
model metafizyki. Trzecia okoliczno$¢ jest wazna juz specjalnie dla stoickiego
charakteru ontologii Leibniza. Oto do znakoéw rozpoznawczych stoicyzmu,
wrecz ich stalego repertuaru, nalezy pojecie ,,logoséw spermatycznych” (logoi
spermatikot). Stoicy przeczuwali co$, co pokolenie Leibniza mogto juz oglada¢
na witasne oczy, uzbrojone w mikroskop — istnienie cielesnych bytow, w kto-
rych przebywa ,,rozum nasienny” czy tez ,,racja zarodkowa” (hellenistycznemu
stowu logos odpowiada bowiem lac. ratio). Byty te nazwano w nowozyt-
nosci spermatozoa — a wigc dostownie ,,zwierzatka nasienne”, tak jak pisat
o nich Leibniz.

Szkatulkowa budowa Swiata

Znow trzeba si¢ zastrzec, ze na temat logosow spermatycznych sa mozliwe
dwie perspektywy: konkretystyczna, gdy mowimy o logosach spermatycznych
istniejacych w kazdym pojedynczym przedmiocie, i holistyczna: w skali catego
$wiata. Perspektywa holistyczna nie tylko istniata, ale odgrywata wazng role
w kosmologii czy kosmogonii stoickiej. Historyczni stoicy gtlosili, ze ,racjg
zarodkowg” cato$ci wszech$wiata jest bog. Zwro¢my uwage, ze nawet przy
tej perspektywie snuja si¢ pewne odlegle analogie z Leibnizem, w postaci
jego tezy o ,,racji dostatecznej” §wiata. Wprawdzie nie Smiatbym chyba gtosié¢
pochodzenia Leibnizowskiej racji dostatecznej (ratio sufficiens) od stoickiej
racji zarodkowej (ratio seminalis). Podobienstwo logicznego pojecia Leibniza
do fizycznego pojecia stoikow wydaje si¢ tutaj zbyt odlegte, cho¢ z pewnoscia
musi uderza¢ jako btyskotliwa zbieznos¢. Powrdé¢my jednak do perspektywy



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

Stoicka ontologia Leibniza 19

konkretystycznej — do $wiata jako ,,stawu pelnego ryb” — i rozpatrzmy teraz
kazda rybe ze stawu jako inny, nowy ,,staw pelen ryb”.

Ontologia Leibniza jest bowiem, w swoim istotnym rysie, systemem szka-
tutkowym. Monady to sity postugujace si¢ innymi sitami, ktore sg im pod-
porzadkowane. Wielka teza o podporzadkowaniu monad jest, podobnie jak
teza o ich cielesno$ci, réwniez nie do§¢ doceniana przez powierzchownych
interpretatorow Leibniza. Teza ta ma przede wszystkim, jak sadze, opisywac
rzeczywistos¢ funkcjonowania organizmu: dzigki badaniom mikroskopowym
zdano sobie sprawe, ze organizmy maja budowe komoérkowa, i ze kazda komor-
ka stanowi wzglednie samodzielny osrodek proceséw zyciowych. Osrodek ten
jest samodzielny tylko wzglednie, bo czgsciowo zalezy od wyzszej catosci,
wchodzac w sktad jakiej$ tkanki czy substancji — na przyklad pojedyncza
krwinka otoczona jest reszta zyciodajnego ptynu; nastgpnie tkanki sktadaja sig
w uktady czy organy, i tak dalej, az do najwyzszej calosci organizmu, wobec
ktorej wszystkie organy i procesy petnig funkcje stuzebne. Drobne sktadniki
organizmu sg to wszystko ,,mate monady”, monady przez mate ,,m”. Przystu-
guja tym matym monadom ostawione Leibnizowskie ,,percepcyjki” (fr. petites
perceptions), czyli quasi-percepcje nieswiadome, powstajace w wyniku reak-
tywnosci na wptyw otoczenia. Ten ciekawy temat musimy tu tylko wspomnie¢,
nie majgc mozliwosci omowic go blizej. Otdz ,,mate monady”, sktadajace sig¢
na nasze ciato, podlegaja ostatecznie ,,monadzie dominujgcej” — i trudno nie
zauwazy¢, ze nie tylko z funkcji, ale i z nazwy ta monada przez duze ,,M” to
w prostej linii stoicki hégemonikon (od gr. czasownika hégeisthai, znaczace-
go ,,prowadzi¢”, ,,przewodzi¢”, a zatem ,,dominowac”). Skoro w zwierzetach
dzialaja mniejsze, na wpot samodzielne osrodki zycia i jedne monady stuza
drugim, monadologia potrzebuje doktryny podporzadkowania.

Podporzadkowanie monad

Gdyby chcie¢ wybra¢ dwie tezy Leibniza najistotniejsze dla wlasciwego rozu-
mienia jego ontologii, wskazatbym nastepujace. Pierwsza to wspomniana juz
wyzej zasada, ze kazda monada musi mie¢ cialo. Druga to szkatutkowy poglad
na rzeczywisto$¢, czyli teoria podporzadkowania monad. Wedtug tej teorii,
o ile mieliby$my ja zrekonstruowaé, na tozsamo$¢ monady bedacej w ciele
wplywaja, kumulujac si¢, tozsamosci wszystkich innych monad dziatajacych
w danej chwili w tym ciele. Nasze ciato sktada si¢ z cielesnych organow,
te znowu z tkanek, a tkanki z drobnych ciatek. W kazdym z pojedynczych
uktadow lub w kazdym z konkretnych ciatek (komorek) dziata wlasciwa tam
monada, a monada dominujgca, naczelna — monada przez duze ,,M”, czyli
nasz umyst — jest co do swej sity i tre$ci zalezna od powiazanych z nig jej
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cielesnych, matych monad. Monada dominujaca, osadzona w ciele, jest funkcja
monad swego ciala: M = F(m;, m,, mjs...).

W jaki sposob dokonuje si¢ podporzadkowanie monad? To wielka zagad-
ka u Leibniza, skoro monady majg ,,nic mie¢ okien”, i nic dziwnego, ze
odpowiedzig filozofa jest jego notoryczne deus ex machina, czyli harmonia
przedustawna. Bog tak to juz jakos na poczatku $§wiata urzadzil, ze wszystko
samo si¢ dzieje tak, jak powinno. Wszystkie monady sa niezalezne, ale zara-
zem odbywa si¢ ich podporzadkowanie, i zachodzi automatycznie, gdy tylko
jedna monada, stuzebna, wejdzie cielesnie w sfer¢ oddziatywania drugiej,
dominujacej.

Poniewaz odpowiedz Leibniza, harmonia przedustawna, to wielkie ignotum,
wolno nam si¢gna¢ po inne, rownie uprawnione ignotum — z filozofii stoikow.
Cho¢ przyznaje, ze tym razem analogia jest rowniez do$¢ odlegla, i konieczna
bedzie pewna licentia na interpretacje, mimo wszystko widziatbym odpowied-
nik podporzadkowania monad w podtrzymywanej przez stoikow fizycznej teorii
,przenikania na wskro$” (krdsis di’ holou). Podobnie jak w wypadku materii
ciggtej, byla to stoicka odpowiedz na epikurejskg doktryne nieprzenikliwych
atomow. Stoicy mowili, ze poniewaz materia nie ma budowy ziarnistej, a co
wiecej, istnieja jej bardzo subtelne postacie, jak ,,duch” (pneiima), mozliwe
jest zjawisko przenikania si¢ substancji na wskros, dostownie: ,,mieszania si¢
przez cato$¢” (krasis di’ holou). W ten sposéb stoicy thumaczyli, skad w jed-
nym i tym samym miejscu moze dziata¢ naraz wiele sil, a w konsekwencji tez
dlaczego w jednym materialnym przedmiocie wystepuje wielo§¢ wtasnosci, np.
jak to si¢ dzieje, ze jablko jest zarazem soczyste i kwasne: materialna soczy-
sto$¢ 1 kwasnos¢ ,,przenikaja si¢” w danym jabtku ,,na wskro$”. Przeciwnicy
filozoficzni stoikow wyszydzali te teorie jako kuriozum. Mimo to pozostata
ona jednym ze znakéw rozpoznawczych stoicyzmu.

J. Christensen ttumaczy pojecie krdsis di’ holou terminem ,,koekstensja”,
czyli rozcigganie si¢ kilku sit na to samo ciato, bedace polem materialnym.
Sadze, ze gdyby Leibniz mial rozwina¢ swoja teori¢ podporzadkowania monad,
moglby szuka¢ rozwigzania w podobnej intuicji. Monady mojego ciata dzialajg
na tym samym obszarze, co moja dusza jako monada dominujaca. Aktywnos¢
,matych” monad kumuluje si¢ w duzej ,,monadzie”. Nie jest to proste sumo-
wanie, jak kiedy w wielkim kufrze zamknigte sg mniejsze kuferki, a w tych
kuferkach znowu malutkie szkatutki. Aktywnos¢ czy tez sita duzej monady jest
jednak funkcjg sit czy aktywnosci wszystkich monad podporzadkowanych tej
duzej monadzie aktualnie w danym ciele: M = F(m;). | znow matematyczne
skojarzenie z pojeciem calki buja gdzie§ w powietrzu...
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Potencjal reistyczny i panteistyczny stoicyzmu

WspomnieliSmy wyzej o dwdch perspektywach odczytywania filozofii stoickie;j:
pierwsza jest konkretystyczna i rozpatruje kategorie ontologiczne w odniesieniu
do pojedynczych bytow (konkretow), wyizolowanych ze swego otoczenia. Tg
perspektywe pozniej, w sredniowieczu, nazwano nominalistyczng. Tkwi w niej
pewien potencjat rozwojowy, a mianowicie w kierunku reizmu. Tymczasem
w perspektywie holistycznej podmiotem filozoficznych twierdzen jest $wiat
wzigty jako cato$¢. W stosunku do tego podmiotu uniwersalnego stoicy uzywali
miana boga, co pozniejsze wieki uznaty za specjalnos¢ stoickg i okreslity ja
mianem panteizmu. Swiat jako cato$¢ jest wielka istota zyjaca, ma swoj ldgos
(rozum), swojego ,,ducha” (pneiima) itd. Do dwoch wspomnianych perspektyw
chciatbym doda¢ teraz trzecig, wazng zaréwno dla stoikow, jak 1 Leibniza.
Wezeéniej jednak musimy zatrzymac si¢ jeszcze na troche przy perspektywie
drugiej, panteistyczne;j.

Analogia z Leibnizem w perspektywie panteistycznej nie zachodzi, a przy-
najmniej byloby wobec niego nie w porzadku jej si¢ dopatrywac, bo Leibniz
jest chrzescijaninem, i to mocno wierzacym, czyli rozumiejacym jezyk religijny
1 jego konsekwencje filozoficzne. Wszelkie insynuacje w kierunku panteizmu
bylyby Leibnizowi niemite — jako zta filozofia. Dla niego Bog jest transcen-
dentny i osobowy, nie jest ,,rozumem $wiata” ani jego ,,duchem”, a wszech$§wiat
nie jest cialem tak pojmowanego boga. Jednak $wiat jest pochodny wobec
Boga i Bog jest dla $wiata nie logosem w znaczeniu ,,wewngtrzng rozumno-
$cig”, lecz logosem w znaczeniu ,racji logicznej”, to jest ,,racja dostateczng”.
Mimo to u Leibniza, podobnie jak u stoikow, istnieje pewna rozumnos¢, ktora
tkwi w samym $wiecie, chociaz §wiat u Leibniza nie staje si¢ przez to wielka,
rozumng istota zywa (zéon logikon).

Przeznaczenie i opatrznos¢

Wspomniana, obecna w $wiecie, wewnetrzna rozumnos$¢ (fo logikon) zachodzi,
w skrocie, na dwoch ptaszczyznach: po pierwsze, esencjalnej, po drugie —
egzystencjalnej. Pierwsza plaszczyzna to esencje, czyli istoty rzeczy, ktorym
podporzadkowane sg w swej naturze przedmioty tego $wiata. Stoicy takich
,»istot” nie przyjmowali, bo uwazali je za platonski zabobon — sami byli, jak
wiemy, nominalistami. Nie podobalo im si¢ méwienie, ze istnieja ,,przedmioty
ogoblne”’; oni uwazali, ze istniejg nie przedmioty, lecz tylko stowa ogolne:
maja one swoje znaczenia (/ekta), ktore sa notabene czyms$ ,,niecielesnym” (to
wielki wylom w stoickim ,,pansomatyzmie”), i to za ich pomoca analizuje si¢



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

22 Lukasz Kowalik

porzadek ,,esencji”. Druga postacig rozumnosci odnajdywanej w $wiecie jest
porzadek egzystencjalny. Oznacza to, ze w przebiegu zdarzen zachodzacych
w $wiecie dokonuje si¢ pewien plan, poniewaz Bég od poczatku stworzyt
$wiat takim, aby zrealizowaly si¢ jego przedwieczne zamiary.

Stoicy, na okreslenie dwoch postaci obecnej w Swiecie rozumnosci, mieli
dwa charakterystyczne dla swej filozofii pojgcia: ,,przeznaczenie” (heimarméné)
1,,0patrznos¢” (pronoia). Chociaz mozna bylo uzywac ich zamiennie, dadzg si¢
wskaza¢ istotne w naszym kontekscie rdznice. Po pierwsze, o ,,przeznaczeniu”
moéwi si¢ zwykle w wymiarze niereligijnym, mimo ze, je$li wierzy¢ filologom,
heimarméné bylo skrotem od heimarméné moira: uczono nas w szkole, ze
Mojra to bogini homerycka, ale w gruncie rzeczy byt to ubdstwiony abstrakt,
bo heimarméné moira znaczy ,,wyznaczony dzial” (tj. czastka losu). Tymczasem
stowo ,,opatrznos¢” jest juz nacechowane religijnie, bo oznacza opieke (,,prze-
widywanie”) sprawowang przez istote rozumng, a wiec boga osobowego, np.
Zeusa. Leibniz-chrzescijanin mogt przyjac ,,opatrzno$¢”, ale nie ,,przeznaczenie”.

Musimy zda¢ sobie sprawe, ze caly system ,harmonii” Leibniza jest jego
teorig opatrznosci. Opatrzno$¢ Boza na tym wlasnie polega, ze $wiat zostat
stworzony harmonijnie. A spogladajac z drugiej, starozytnej strony, stoicka
obrona istnienia bogdéw i ich opatrznosci (toczona przeciw epikurejczykom)
byla historycznym pierwowzorem teodycei. Dla religijnych stoikow Bog jest
sprawiedliwy, jesli — wbrew epikurejczykom, a w czasach Leibniza wbrew
rodzacemu si¢ oswieceniowemu deizmowi — Bog nie tylko istnieje, ale i opie-
kuje si¢ $wiatem przez swa opatrznos¢. Dlatego zaginione stoickie traktaty
0 opatrzno$ci wolno nam uzna¢ za starozytne teodycee.

Mozna poda¢ takze druga réznice miedzy ,,przeznaczeniem” a ,,opatrzno-
$cig”, poza konotacjami religijnymi lub ich brakiem. Otéz to, co nazwali§my
,porzadkiem esencjalnym”, czyli istotowe uporzadkowanie §wiata, stoicy byli
sktonni traktowaé — odwrotnie niz chrzescijanie — raczej jako ,,opatrznos¢” niz
,przeznaczenie”. Tymczasem za ,,przeznaczenie” byli sktonni uwaza¢ porza-
dek egzystencjalny §wiata, to jest fakt, ze zycie poszczegélnych indywidudéw
przebiega wilasnie tak a nie inaczej, wérod takich a nie innych zdarzen. Tutaj
pojawia si¢ problem determinizmu, klopotliwy dla stoikéw, a wraz z nimi
dla Leibniza.

Determinizm i wolna wola

Problem determinizmu pojawia si¢ w zapowiedzianej wyzej trzeciej perspek-
tywie patrzenia na filozofi¢ stoicka. Perspektywa pierwsza, konkretystyczna,
rozpatrywata przedmioty w izolacji; perspektywa druga, holistyczna, przyj-
mowata punkt widzenia calo$ci §wiata; perspektywa trzecia, deterministyczna,
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posredniczy miedzy nimi: stara si¢ wpisa¢ tozsamos$¢ i dzieje pojedynczych
substancji (z perspektywy pierwszej) w catosciowy los czy tez ksztalt wszech-
Swiata (z perspektywy drugiej). W tym celu musi si¢ da¢ pomysle¢ jakas forma
systemowego czy logicznego powiazania migdzy sytuacja kazdego z bytow
jednostkowych a catosciowa formg uniwersum. Innymi stowy, musi istnie¢
fancuch przyczyn, wzajemnie taczacych byty miedzy soba. Nieodparcie pojawia
si¢ tutaj mysl o powszechnym determinizmie. Los wszech§wiata jest funkcja
od loséw substancji indywidualnych — albo, spogladajac pod innym katem, los
pojedynczej substancji jest wyznaczony przez losy wszystkich innych poje-
dynczych substancji poza nig samg, razem wzictych. Gdyby$my mieli $wiat
sktadajacy si¢ z trzech monad: M = [m,, m,, ms], to los i1 tozsamo$¢ monady
my bylyby uwarunkowane dziataniami pozostatych dwoéch monad — zachodzi-
laby zalezno$¢ funkcyjna: m; = F(m,, mj).

Wielkim wyzwaniem dla systemow typu stoickiego, rozpatrywanych
w trzeciej perspektywie, jest opracowanie logicznego jezyka czy tez rachuby,
za pomocg ktorych mozna by zdaé sprawe z sytuacji indywiduum w obrebie
catosciowych losow wszechswiata: opisywac sie¢ mozliwosci i tancuch przy-
czyn. Zwrdéémy przy tej okazji uwage na pewng osobliwo$¢ logiczng systemu
Leibniza. Wydaje si¢ bowiem, ze gdyby Leibniz chciat by¢ konsekwentny
w duchu idealistycznym, jego monadologia musiataby postulowa¢ logike skraj-
nie ,,intensjonalng”. System Leibniza zdaje si¢ bowiem zadaé, aby za rzetelne
podmioty logiczne wszelkich zdan podmiotowo-orzecznikowych mogty ucho-
dzi¢ tylko monady. Nasz ludzki jezyk codzienny jest niedbaty: wyglaszamy
w nim zdania, wstawiajagc w nich za podmioty byle co, jakiekolwiek pojecia.
Tymczasem tylko Bog zna pelng liste¢ monad, czyli liste¢ dopuszczalnych pod-
miotow logicznych, ktorych nalezaloby uzywaé¢ w poprawnym metafizycz-
nie opisie §wiata. Dobrze zanalizowane zdania musialyby mie¢ za podmioty
monady. Jak miatoby to wyglada¢? Zdanie ,,Brutus zabil Cezara” jest dobre,
bo Brutus i Cezar to monady. Ale ,,W Warszawie pada dzi§ deszcz” to juz
zdanie zle sformutowane, i to bynajmniej nie ze wzgledu na okazjonalizmy.
Nalezatoby wstawi¢ za podmiot monade, np. ,,Piotr widzi, ze pada deszcz”,
a na mocy harmonii przedustawnej widzi to samo w tej samej chwili stojacy
obok Piotra Jan. Podmiotem logicznym zdania ,,Deszcz pada” nie moze by¢
»deszcz”, bo deszcz to zwykle aggregatum i istnieje tylko o tyle, o ile poja-
wia si¢ w opisach $wiatow wewngtrznych Piotra, Pawla, Jana, Basi — a takze,
spogladajacego na nich ze wszystkich mozliwych punktow widzenia, Boga.

PowiedzieliSmy wyzej, ze w $wiecie zachodzi porzadek esencji 1 porzadek
egzystencjalny. Esencje, czyli istoty rzeczy, wyznaczaja mozliwo$ci, ktorym
podlega i z ktérych korzysta¢ moze indywiduum, podejmujac dziatania. Nato-
miast porzadek egzystencjalny dotyczy juz nie mozliwosci, lecz faktow (ist-
nien), a zatem tego, co si¢ rzeczywiscie wydarza w zyciu jednostki. Porzadek
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esencjalny byt dla stoikow ,,opatrznoscia” Zeusa, a dla Leibniza byt pierwszym
aspektem harmonii przedustawnej. Na tym pierwszym etapie uporzadkowania
spraw tego $wiata bytom indywidualnym pozostaje duza swoboda dziatania —
jest miejsce na wybor sposrod mozliwosci. Problem z determinizmem pojawia
si¢ na drugim etapie uporzadkowania — egzystencjalnym. Grozi tu krgpujace
swobodny wybor przeznaczenie (heimarméné), rozumiane jako bezwzgledne
Sfatum, ktore z dokladno$cia do najdrobniejszych szczegétow reguluje wyda-
rzenia zachodzace w losach jednostek.

Bog a wolnos¢

W filozofii Leibniza pojawia si¢ tu dwuznaczno$¢. Z jednej strony bieg §wiata
zostat z gory przewidziany przez dobrego Boga, ktory wybral §wiat najlepszy
z mozliwych. W tym sensie jest to dalszy ciag, czy tez drugi aspekt, harmo-
nii przedustawnej, chrzescijanskiej wersji opatrznosci stoickiej. Ale z drugiej
strony grozi tu odebranie cztowiekowi wolnej woli, swobody decyzji. Leibniz
musi wielokrotnie thumaczy¢, ze ludzkie dziatania sg wolne, bo logicznie nie-
konieczne, mimo ze Bog przewidziat je juz dawno przed wiekami!. Chciatbym
wspomnie¢ historyczne, stoickie uwarunkowania tej kwestii.

Wczesniej jednak skomentujmy krotko Leibnizowska obrone wolnosci
z punktu widzenia niestoickiego — metafizyki chrzescijanskiej. Uwaza si¢
czgsto, ze w systemie Leibniza Bog kiedys dawno, przed wickami, zoba-
czyl czy obmyslit — a jak chce Leibniz, wyliczyl — caty bieg wybranego
przez siebie $wiata. Twierdzi sig, ze z tego powodu odgrywamy teraz tylko
napisane wcze$niej w scenariuszu $wiata role. Tak sprawa wyglada w per-
spektywie czasu, gdzie Bog kiedys napisal scenariusz, a my teraz jesteSmy
jego marionetkami. Ale Bog jest ponad czasem, totez widzi caly bieg Swia-
ta na raz, w jednym spojrzeniu. Nie musi spodziewaé si¢ dopiero, co jakis
cztowiek zrobi w danej sytuacji — Bog widzi w wiecznym ,teraz”, co ten
cztowiek robi, i nie musi czeka¢ na wynik jego wolnej decyzji, niecierpliwie
gryzac palce. Jego przed-wiedza jest nad-wiedza. Nie przeszkadza ona, zeby
ludzkie dziatania wyptywaty z indywidualnej spontaniczno$ci. My, dokonujac
tych dziatan, rozwijamy ksigge — wielki zwoj §wiata — w czasie. Na dodatek
jeszcze robimy to wspottworzac scenariusz, nakreslony przez rezysera tylko
w ogolnych zarysach (porzadek esencji). Bog potrafi przyglada¢ si¢ $wiatu

I Jeden z filozoficznych autoréw tak formutuje swoje zarzuty: ,,Wedle Leibniza jestesmy
wolni, bo wszystkie nasze akty wyplywaja z naszej istoty. Jednak fakt, Ze nasza istota nie
jest wcale przez nas wybrana, wystarczy, by cala ta szczegdtowa wolnos¢ ukrywata catkowite
zniewolenie: to Bog wybrat istote¢ Adama™ (Sartre, Byt i nicos¢, s. 660).
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z perspektywy kazdego z nas — nie tylko, zeby moc nas osadzi¢, porow-
nujac nasza perspektywe indywidualng z perspektywa ogdlna catosci bytu,
ale przede wszystkim dlatego, ze sam, jako osoba, jest wzorcem wszelkich
indywiduéw-monad — jest mistrzem ograniczania perspektywy do wymiarow
skonczonych. Monady powstaja zreszta przez mistyczne rozbtyski (fulguracje)
ze zrodla $wiatlosci, jakim jest Bog. Sa jak iskry odrywajace si¢ od ogniska
i lecgce przed siebie, a przy tym spogladajace juz to w ognisko, juz to na inne
iskry, juz to w ciemno$¢. Tu zaczyna si¢ chrzescijansko-neoplatonski aspekt
filozofii Leibniza, $ci$le metafizyczny, pozostawmy wigc ten temat i wro¢my
do starozytnych problemow z perspektywa deterministyczng. To tam pojawily
si¢ antecedencje pozniejszych klopotow Leibniza.

Hiperdeterminizm

Byly w starozytnosci dwa stynne rozumowania czy argumenty (logoi), ktore
nadawaty koncepcji przeznaczenia posta¢ nadmiernie rygorystyczng i tym
samym domagaly si¢ odparcia. Stawka byta ludzka wolno$¢. Jeden z tych
argumentow stawial problem w teorii, drugi byt jego praktyczng konsekwencja.
Pierwszy to ,,argument przemozny” (ho kyrieuon logos), drugi — ,,wymow-
ka prézniaka” (ho argos logos). Argument przemozny pochodzi ze szkotly
megaryjskich dialektykow, ktorzy kontynuowali tradycj¢ paradoksow eleac-
kich i wymyslili (Eubulides) ,,ktamce”, ,,rogi”, ,tysego” czy ,,zastonigtego”.
W przeciwienstwie jednak do tych paradoksow, opracowany przez Diodora
Kronosa ,,argument przemozny” (ho kyrieuion logos), cho¢ rownie sofistycz-
ny, zdawal si¢ mie¢ powazniejsze konsekwencje, dotyczyt bowiem natury
poje¢ modalnych: mozliwosci, faktycznosci i koniecznosci. Méwiac w skro-
cie, Diodor tak definiowal te pojecia, ze w efekcie zrownywatl mozliwose,
faktycznos$¢ 1 koniecznos¢ (por. Cyceron w: Reale, s. 90). Wszystko, co si¢
dzieje, musiato si¢ sta¢, i nie jest mozliwe nic, co si¢ albo juz nie wydarzylo,
albo nie wydarzy si¢ kiedys. Jesli kto$ traktowal te wywody powaznie, konse-
kwencja byto $ciste fatum. Chryzyp, naczelny logik szkoty stoickiej, zwalczat
argumenty Diodora, chcac z jednej strony zachowaé autonomi¢ pojecia moz-
liwosci (istniejg mozliwosci, ktore nigdy nie zajda, a tym bardziej nie musza
zaj$¢), ale rownoczesnie 1 zasadg dwuwartosciowosci (kazde zdanie jest albo
prawdziwe, albo fatszywe). Probowano bowiem broni¢ si¢ przed fatum kwe-
stionujac determinizm zdan o przysztosci. Czy jutro bedzie bitwa morska? Nie
wiadomo, a zatem, powie kto$, zdanie ,JJutro bedzie bitwa morska” nie jest
ani prawdziwe, ani falszywe. Chryzyp, bronigc zasady dwuwartosciowosci,
bronit stoickiego determinizmu. Nie chciat jednak, aby byl to determinizm
nadmierny, czynigcy wszystko koniecznym i1 usuwajacy pojecie mozliwosci.
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W podobnej sytuacji byt Leibniz, bronigc wolnosci przeciw koniecznosci, lecz
zachowujac zarazem Boska przedwiedze.

Kwestia wolnos$ci byla réwnie istotna dla stoikéw — cala ich etyka, z kto-
rej styneli, czyli doktryna cnoty, opierala si¢ na zatozeniu, ze czlowiek ma
zawsze swobodg wyboru miedzy mozliwosciami. Chodzito o to, aby bedac
medrcem, wybiera¢ szlachetnie, rozsadnie, zgodnie z naturg itp. Tymczasem
twierdzenie, ze istnieje nazbyt rygorystyczne fatum, wywodzace si¢ jak gdyby
z wzigtego na powaznie argumentu Diodora, automatycznie prowadzilo do
przeciwienstwa doktryny cnoty — a mianowicie do tzw. wymowki prdézniaka
(ho argos logos): jezeli wszystkie sprawy tego Swiata sg z gory przesadzone
przez nieubtagany tancuch przyczyn (determinizm), to nie warto podejmowac
zadnego trudu i troszczy¢ si¢ o cokolwiek — co ma by¢, to i tak bedzie. Bylo
to stanowisko sceptycyzmu praktycznego. Cnota i wielkie, powazane, ludzkie
warto$ci tracity momentalnie swdj sens. W takim to wlasnie dylemacie poru-
szali si¢ stoicy, a wraz z nimi i Leibniz. Stoicy chcieli utrzymacé ,,przezna-
czenie”, ale zostawi¢ miejsce na wolny wybodr sposrod mozliwosci; Leibniz
chciat utrzymac opatrznosciowa harmonie, wynikajacg z Boskiej przedwiedzy,
lecz rownoczesnie pozostawi¢ czlowiekowi wolnos¢ dziatania na drodze ku
zbawieniu. Wolnos¢ jest korzystaniem z danych nam mozliwos$ci wedtug oso-
bistego wyboru kazdej z monad.

Dokonawszy powyzej stoickiej interpretacji ontologii Leibniza, przyjrzyjmy
si¢ teraz w skrocie jego filozofii z zarysowanej perspektywy.

Rzut oka na filozofi¢ Leibniza

Swojego przeciwnika z Nowych rozwazan, Johna Locke’a, uwazal Leibniz
za epikurejczyka:

Na ogot tkwi on dos¢ gleboko w systemie Gassendiego, ktdory w gruncie rzeczy jest
systemem Demokryta. Opowiada si¢ za proznig i atomami; sadzi, ze materia moglaby
mysle¢ (...) (NR, L, 1, s. 42).

Atomizmowi przeciwstawia Leibniz ide¢ plynnej materii:
Wydaje si¢ takze, ze si¢ roznimy jeszcze w pogladach na materi¢, skoro nasz autor [Locke]
(...) przyjmuje, ze czastki materii sg sztywne. (...) Nalezy raczej poja¢ przestrzen jako

wypetniong jaka$ materig pierwotnie ptynng (...) (NR, Przedmowa, s. 30).

Poniewaz ,,pierwotna jest ptynnos¢” (NR, II, XIII, s. 116), naturalng staje si¢
metafora ,,stawu pelnego ryb”:
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nic nie jest tak stale, aby nie mialo jakiegos stopnia plynnosci, wigc by¢ moze ten blok
marmuru jest niczym innym jak stosem nieskonczenie wielu ciat zyjacych albo jest niby
jezioro petne ryb, jakkolwiek zyjatka te zazwyczaj ujawniaja si¢ oku dopiero w ciatach na
wpol zgnitych (List do Arnaulda, 30.1V.1687; w: Korespondencja: X1, s. 98).

Materia jest ciggloscia pelng zyjatek:

...z powodu aktualnego podziatlu continuum w nieskonczono$¢ najmniejsza odrobina materii
zawiera nieskonczenie wiele stworzen (Teodycea, § 195).

Dusze sa zawsze ztaczone z cialem:

...wierze, zgodnie z wigkszos$cig starozytnych, ze (...) wszystkie dusze (...) sa zawsze
w jakims$ ciele (...) (NVR, Przedmowa, s. 28).

Duszy nie da si¢ nigdy ,,rozebra¢” z ciala:

To tak (abym rzecz lepiej wyjasnit za pomoca czego$, co si¢ tu nadaje, cho¢ jest Smieszne)
jak Arlekin, ktorego chciano rozebra¢ na scenie w teatrze, ale nie mozna bylo z tym dojs¢
do konca, bo miat na sobie niezliczong ilo$¢ ubran, jedne na drugich (NR, 111, VI, s. 279).

Cialo jest zawsze plynne i przemijajace, dlatego substancjalno$ci trzeba szu-
ka¢ w duszy:

...tozsamo$¢ tej samej duszy indywidualnej moze by¢ utrzymana tylko przez zachowanie
tej samej duszy, bo ciato jest w ciggtym potoku zmian, a dusza nie zamieszkuje w jakichs$
okreslonych, jej przeznaczonych atomach ani w niedostgpnej kosteczce, takiej jak Luz
rabinow (NR, 11, XXVII, s. 191).

Albowiem wszystkie ciata sg ustawicznym przeptywem, jak rzeki, a ich cze¢sci przybywaja
i uchodza ustawicznie (Monadologia § 71; W. Daisenberg).

Ostateczne sktadniki rzeczywisto$ci sa réznymi postaciami sity:

...beda dwie moznosci: jedna bierna, druga czynna. Czynna bedzie mozna nazwac¢ wiladza,
a bierng (...) odbiorczoscig. To prawda, ze mozno$¢ czynna bierze si¢ czasem w sensie
doskonalszym, gdy procz samej wladzy jest daznos¢. (...) Mozna by w szczegdlnos$ci
zachowa¢ dla niej termin: sita (NVR, 11, XXI, s. 134).

Arystoteles wyrdzniat w rzeczach materi¢ i forme, przy czym ,,materia jest
moznos$cig, forma jest aktem” (,,hé men hyle dynamis, to d’ eidos entelécheia”,
O duszy, 11, 2, 414a). Spdjrzmy, ze Leibniz rozumial t¢ teori¢ po stoicku,
uwazajac materig-moznos¢ za sit¢ bierng (dynamis), a forme-akt za site czynna
(entelécheia). (Skadingd nasuwa si¢ podobienstwo mysli Leibniza o obecnej



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
~

28 Lukasz Kowalik

wszedzie, poza Bogiem, cielesnos$ci, z idea ,,powszechnego hylemorfizmu”, gto-
szong przez sredniowiecznego filozofa zydowskiego Awicebrona w XI wieku).

W kazdym zywym stworzeniu da si¢ wyrdézni¢ monad¢ dominujacg i mona-
dy jej podporzadkowane:

...kazda za$ substancja prosta, czyli monada, tworzac osrodek substancji ztozonej (na przy-
ktad zwierzecia) (...) jest otoczona nieskonczonym mndstwem innych monad, ktore stanowia
ciato wlasne tej osrodkowej monady (...) (Zasady natury i taski, § 3; w: Wyznanie wiary).

Czas, przestrzen i materia nie s3 w pelni realnymi bytami:

materia wzieta jako sama masa jest jedynie czystym zjawiskiem czy dobrze ugruntowanym
pozorem, tak jak rowniez przestrzen i czas (List do Arnaulda, 09.X.1687; w: Korespon-
dencja, X, s. 118).

Materia jest wyrazem postrzegania $wiata przez monady:

same agregaty nie sa niczym innym jak zjawiskami, skoro poza wchodzacymi do nich
monadami reszta jest dodatkiem ze strony samego postrzezenia (List do des Bosses’a,
29.V.1716; w: Gordon XXIII, s. 218).

Monady powinny stuzy¢ za podmioty logiczne dobrze zanalizowanych zdan:

ostatecznym podmiotem jest zawsze substancja. I kazdy akcydens jest jakim$ abstraktem,
sama tylko prawdziwa substancja jest konkretem (List do des Bosses’a, 12.VIII.1712;
w: Gordon XX: s. 212).

Dodajmy wreszcie na koniec, ze tworca teorii reizmu, Tadeusz Kotarbinski,
czut si¢ zmuszony zaliczy¢ Leibniza do poprzednikéw reizmu, mimo ze byt
to, dos¢ osobliwy, ,,reizm spirytualistyczny:

Leibniz (...) rozpoczyna krotka seri¢ prekursorow myslenia reistycznego, majaczacego juz
zreszta mglisto u stoikow (Kotarbinski, O postawie reistycznej..., s. 157-158).

Ontologia czastek i calosci

Tak zatem przedstawiataby si¢ stoicka interpretacja ontologii Leibniza. Przy-
pomnijmy: jest to tylko sktadowa ontologiczna, a nie metafizyczna systemu
— ta druga ma juz charakter chrzescijanski. W systemie Leibniza wcale nie
jest tak, jak moglby sobie kto§ pomysle¢, ze rzeczy materialne ,,sktadaja sig¢
z duch6w”. Mimo to ,,duchy” sg sktadnikiem rzeczy, i to jedynym sktadnikiem
naprawde istotnym. Podkreslenie, Zze chodzi tu o sktadnik istotny (substancjal-
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ny), rozwigzuje paradoks ,,sktadania si¢” elementéw duchowych na rzeczy. To
»sktadanie” nie jest ,,sktadaniem si¢ bez reszty”, tylko ,,wchodzeniem w sktad”.
Oprocz elementéw duchowych sg w rzeczach takze inne czynniki: mianowicie
cielesne, ale one nie sg istotne przy wyktadzie ontologii. Czynnik cielesny jest
bowiem albo w heraklitejskim ciggtym przeptywie (interpretacja realistyczna),
albo tez materia, przestrzen i czas s3 jakas odmiang pozoru (interpretacja ide-
alistyczna). W kazdym razie nie bierzemy ich pod uwagg¢ szukajgc elementow
substancjalnych, ktérym ontologia daje pierwszenstwo.

Ogodlnie rzecz biorgc, ontologia moze albo wychodzi¢ od elementoéw naj-
prostszych, w rodzaju atomow, a nastgpnie budowac z tych malutkich cegietek
przedmioty ztozone, albo tez, jak u stoikow, za punkt wyjscia obra¢ wcale
nie najmniejsze czastki, lecz najbardziej skomplikowane i rozwinigte catosci.
Taka bardzo skomplikowang i rozwinigta caloscig jest organizm zywy, i to
zwlaszcza u tej zadziwiajacej istoty rozumnej, jaka jest cztowiek. Nie pyta-
my woéwcezas, jak z materii moze ukonstytuowaé si¢ sita zyciowa, tylko te
site zyciowa dostrzegamy wokoét nas 1 w sobie, zaktadamy ja jako pierwotng
i nadajemy jej nazweg. Mianem dla sity Zzyciowej jest albo (jak u stoikow)
»element czynny”, albo (jak u Leibniza) ,,monada”.

Ontologia stoicka zaczyna wigc w gruncie rzeczy od czego$, co nie jest
czastka elementarna, ale zwienczeniem natury: jej najdoskonalszym, najtrudniej
wythumaczalnym tworem. Leopold Staff napisal na staros¢ lakoniczny epigra-
mat pod tytutem Podwaliny (1954, Wiklina). Mozna w nim odnalez¢ nie tylko
gleboka w swej paradoksalnej prostocie madro$¢ zyciowa, ale i Zartobliwy
komentarz do dwoch typow uprawiania ontologii natury.

Budowatem na piasku
i zwalilo sie.

Budowatem na skale
i zwalilo sie.

Teraz budujac zaczng
od dymu z komina.

Trudno si¢ pozby¢ wrazenia, ze stoicy, a wraz z nimi Leibniz, zaczynaja
od ,,dymu z komina”, tego dziwnego epifenomenu, jakim jest dziatajaca na
kupkach materii, ktorymi jestesmy, sita zyciowa — nasza tozsamos¢, monada.
Daje nam ona zadomowienie w $wiecie. Swiat ludzki jest kruchy i latwo go
niszcza byle porazki zyciowe dnia codziennego, nie mowiac juz o wydarzeniach
na miar¢ trzg¢sienia ziemi w Lizbonie. Zgodnie z naukg stoikow, a potem ich
nastgpcoOw — chrzescijan, materia jest ptynna i przemijajaca, i w ostateczno-
$ci zostaje nam tylko nasza dusza, ten dym z komina naszego materialnego
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domu — ciata. ,,C6z bowiem za korzys$¢ odniesie czlowiek, chocby caty §wiat
zyskal, a na swej duszy szkod¢ ponidst? Albo co da cztowiek w zamian za
swoja duszg?” (Mt 16, 26). Jest to madros¢ Seneki i Epikteta, ktéra wlasnie
w tamtych czasach, u poczatku ery chrzescijanskiej, szukata sobie religijnych
symboli — i znalazta je.

Bibliografia

Christensen J., Esej o jednosci filozofii stoickiej [1962], przet. M. Bardel, War-
szawa 2004.

Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, przet. 1. Krofiska i in.,
Warszawa 1983.

Elzenberg H., Podstawy metafizyki Leibniza [1917], w: tenze, Z historii filozofii,
red. M. Woroniecki, Krakow 1995.

Gordon M., Leibniz, Warszawa 1974.

Kotarbinski T., O postawie reistycznej, czyli konkretystycznej [1949], w: tenze,
Drzieta wszystkie, T. 2: Ontologia, teoria poznania i metodologia nauk, Wro-
ctaw 1993.

Kowalik L., Leibniz a preformacja, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2016,
nr 4 (100).

Leibniz G.W., Korespondencja z Antoine’em Arnauldem, przet. S. Cichowicz,
J. Kopania, Warszawa 1998.

Leibniz G.W., Monadologia [1714], przel. W. Daisenberg, w: W. Daisenberg,
Filozofia Leibniza, Krakow 1875.

Leibniz, G.W. Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego [1704], przet.
I. Dambska, Kety 2001.

Leibniz G.W., Pisma z teologii mistycznej, przet. M. Frankiewicz, Krakéw 1994.

Leibniz G.W., Teodycea [1710], przet. M. Frankiewicz, Warszawa 2001.

Leibniz G.W., Wyznanie wiary filozofa oraz inne pisma filozoficzne, przet. S. Cicho-
wicz 1 in., PWN 1969.

Maistre de J., Wieczory petersburskie [1809/1821], przel. M. Bucholc, Warszawa
2011.

Reale G., Historia filozofii starozytnej, T. 1l1: Systemy epoki hellenistycznej, przet.
L.E. Zielinski, Lublin 1999.

Sartre J.P., Byt i nicos¢ [1943], przet. J. Kietbasa i in., Krakow 2007.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Stoicka ontdiogié Leibniza 31
Streszczenie

Czytelnikowi Leibniza tatwo pomysle¢, ze w systemie monadologii przedmioty
materialne sg zlozone ze sktadnikow duchowych. Zamiast ryzykowac taki
paradoks, wole przyjac, ze ontologia Leibniza jest nowozytng wersjg ontologii
stoickiej. Proponuj¢ nastepujacy zestaw stoickich odpowiednikow monadologii
Leibniza: monada = to poioiin (element czynny), ciato = to paschon (element
bierny), uciele$niona monada = soma physei hénoménon (ciato stanowigce
jednos$¢ z natury), czas i przestrzen = lekta kat’ epinoian (konstrukty umy-
stowe), harmonia przedustawna = pronoia (opatrznos¢), monada dominujaca
= to hégemonikon (kierownicza czg$¢ duszy, tj. umyst), monady plemnikoéw
(animalcula) = logoi spermatikoi (czynniki rozwoju nasienia). Plaszczyzng
pordéwnania wyznaczaja dwie koncepcje: (1) materii jako wielkosci cigglej
(synechés, tac. continuum) oraz (2) duszy jako sity dziatajacej zawsze w ciele,
a bedacej jego zyciowym ,,napigeciem” (tonos). Trzeba pamigtacé, ze dla Stoi
dusza jest zasadniczo materialna (subtelny duch cielesny, pneiima), podczas
gdy dla Leibniza niematerialna (arystotelesowska ,,forma”, entelécheia), lecz
by¢ moze jest to r6znica bardziej werbalna niz rzeczowa. Podobnie jak niegdy$
stoicy, Leibniz musiat broni¢ swego systemu przed zarzutem nadmiernego
determinizmu, ktéry w starozytnos$ci wyrazaty dwa sofistyczne argumenty:
(1) ,,argument przemozny” Diodora Kronosa (ho kyrieuon logos, wszystko
dzieje si¢ z koniecznosci) oraz (2) ,,wymdwka prozniaka” (ho argos logos,
skoro istnieje przeznaczenie, nie ma sensu si¢ trudzi¢). Gra toczy si¢ o ludz-
ka wolnos¢ (fo eph’ hémin), pojmowana jako wybor (proairesis) najlepszej
z dostepnych mozliwosci. Na tak rozumianej wolnosci indywidualnej opiera
si¢ stoicka i chrzes$cijanska, a zasadniczo jeszcze platonska, etyka cnoty (troski
o duszg).



