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Wstep

Problemy kognitywistyki umieszcza si¢ zwykle w obrebie nauk filozoficznych,
formalnych (zwiazki ze sztuczng inteligencja) i przyrodniczych. Cho¢ jednak
wsréd nauk filozoficznych ontologia zajmuje jedno z kluczowych miejsc, to
zwykle widzi si¢ przede wszystkim zwigzki kognitywistyki z filozofig pozna-
nia i logika.

Celem niniejszych rozwazan jest ustalenie, na ile ontologia moze wesprzec¢
wyniki nauk kognitywnych — na ile odniesienie do ontologii i jej rozwiazan
jest dla kognitywistyki potrzebne?

1. Kognitywistyka i ontologia: status metodologiczny

Kognitywistyke okresla si¢ jako ,,studium inteligencji i systemow inteligent-
nych, ze szczegdlnym odniesieniem do zachowania inteligentnego jako procesu
dajacego si¢ obliczy¢” (Thagart 2014). Zwykle podkresla si¢, ze jest ona
naukg interdyscyplinarng angazujaca rézne dyscypliny naukowe (psychologia,
biologia, neuronauki, informatyka) oraz filozoficzne (filozofia umystu, filozo-
fia nauki, filozofia jezyka, logika formalna i filozoficzna, a takze tradycyjna
metafizyka i epistemologia). Podkresla si¢ przy tym, ze najwigcej taczy kogni-
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tywistyke z filozofig umystu. Andrzej Klawiter, przedstawiajac architektonike

kognitywistyki, wskazuje na trzy elementy kolejno nadbudowane nad soba:

a) fundament — w ktéorym znajduja si¢ logika, filozofia, psychologia, biologia
i informatyka,

b) baze — z jezykoznawstwem kognitywnym, neuronaukg i sztuczng inteli-
gencja, oraz

¢) poziom podstawowy, ktorym jest kognitywistyka (w sensie wlasciwym).
Klawiter podsumowuje:

... kognitywistyka jest naukg multidyscyplinarng. Znaczy to, ze w oparciu o wyniki uzy-
skane w dyscyplinach tworzacych fundament lub bazg¢ kognitywistyki tworzona jest nowa
wiedza o procesach poznania. Zdobyta w ten sposob wiedza ukazuje procesy poznawcze
z nowej perspektywy, charakterystycznej dla kognitywistyki, a nie dla dyscyplin, ktore
w jej pozyskiwaniu byty pomocne (Klawiter 2004: 119).

Ontologia z kolei, co najmniej od czasow Ch. Wolffa, postrzegana jest jako
analiza nie tylko tego, co jest badz istnieje, ale i tego, co mozliwe. Wspotczesni
ontologowie (np. Roman Ingarden) podkreslaja, ze ontologia jest aprioryczng
analiza tego, co mozliwe — bada byt w ogo6lnosci. Jej gtdwnym przedmiotem
sg indywidua, stany rzeczy, procesy, ale tez idee, zwiazki miedzy ideami, tzw.
przedmioty ogolne, wlasnosci i relacje, czesci i catose.

Warto w tym konteks$cie zwroci¢ uwage, ze kognitywistyka, jako nauka
interdyscyplinarna czy multidyscyplinarna, jest naukg niejednorodng, gdy cho-
dzi o charakter stawianych czy wypracowywanych twierdzen. Co wigcej, jesli
przyjmiemy architektonike kognitywistyki w ujeciu A. Klawitera, to rowniez
w punkcie wyjécia badan kognitywnych (fundament i baza) otrzymujemy
twierdzenia metodologicznie odlegtych od siebie nauk. Dla przyktadu twier-
dzenia (prawa) logiki maja charakter aprioryczny i normatywny, natomiast
twierdzenia psychologii (np. prawo Yerkesa-Dodsona czy prawo Webera-Fech-
nera) sg efektem eksperymentu i do$wiadczenia, i mozna je traktowac jako
twierdzenia o pewnych prawidlowosciach w zachowaniach zwierzat. Co zatem
oznacza stwierdzenie Klawitera: ,,w oparciu o wyniki uzyskane w dyscyplinach
tworzacych fundament lub baz¢ kognitywistyki tworzona jest nowa wiedza
o procesach poznania”? Problem ten stanie si¢ jasniejszy, gdy przyjrzymy si¢
doktadniej pewnym rozwigzaniom kognitywistycznym i filozoficznym.

Tu jednak przypomnijmy, ze w starym juz, pochodzacym z 1938 r. tek-
scie Kazimierza Ajdukiewicza, dotyczacym metodologicznych typoéw nauk,
stwierdza si¢, ze nauki empiryczne opierajg si¢ na do$wiadczeniu, ale nie
przecza twierdzeniom formalnym (apriorycznym) wypracowanym przez nauki
formalne (Ajdukiewicz 1985). I podobnie, nauki humanistyczne opieraja swe
twierdzenia na ,,rozumieniu i interpretacji cudzych wypowiedzi”, ale nie neguja
twierdzen nauk formalnych i nauk empirycznych. Stad wyciggamy wniosek



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Czy ontologia moze by¢ podstawg dla kognitywistyki? 175

— o ile podziela¢ koncepcje Ajdukiewicza — ze kognitywistyka winna wypra-
cowywac takie twierdzenia, ktore nie beda sprzeczne z naukami wskazanymi
w jej fundamencie i bazie. Czy tak jest?

2. Kognitywistyka i rozwiazywanie problemow

W przywotywanym juz — bardzo fachowym i metodologicznie wartoSciowym —
artykule A. Klawitera poruszany jest problem agnozji wzrokowej ksztattu (utrata
zdolno$ci rozpoznawania przedmiotow) u pacjentki o inicjatach D.F. Pacjentka
ulegta wypadkowi w wyniku zatrucia tlenkiem wegla. W konsekwencji ,,nie jest
ona zdolna do rozpoznawania nawet prostych ksztattow geometrycznych, a takze
zorientowania i wielko$ci prezentowanych jej przedmiotow” (Klawiter 2004: 102).
Jednak po kilku tygodniach pacjentka odzyskata sprawnos$¢ na tyle, ze potrafita
sigga¢ po przedmioty codziennego uzytku i chwyta¢ je. Czynnosci te wskazuja,
ze pacjentka potrafita uwzgledni¢ informacje o ksztalcie, potozeniu i wielkosci
przedmiotu, a to rodzi pytania: jak si¢ to dzieje? Jak pacjentka uzyskuje informacje
i jak je wykorzystuje? Z metodologicznego punktu widzenia rodzi si¢ koniecznos¢
wyjasnienia tego przypadku. Klawiter przypomina, ze dokonali tego David Milner
i Melvyn Goodale w 1995 roku, ktdrzy oparli si¢ na koncepcji dwoch systemow
wzrokowych, pochodzacej z pracy Ungerleider i Mishkina (1985). W koncepcji
tej zaklada sig, Ze mozg naczelnych wyposazony jest w dwa niezalezne systemy
wzrokowe: a) system ,,co?”, pozwalajacy na rozpoznawanie przedmiotu, oraz
b) system ,,gdzie?”, identyfikujacy lokalizacje przestrzenng przedmiotu. Przyjmuje
si¢ ponadto, ze informacje przekazywane s dwoma niezaleznymi strumieniami,
tzw. systemem brzusznym, odpowiedzialnym za ,,co?”, oraz systemem grzbieto-
wym, odpowiedzialnym za ,,gdzie?”’. Pominiemy szczegdty badan dokonywanych
przez Milnera i Goodale’a (mozna je znalezé w cytowanej pracy Klawitera).
Zwroémy jednak uwage na sposob rozwigzywania problemu w ramach kognity-
wistyki. Klawiter podsumowuje to nastepujaco:

Omowiony tu doktadnie przypadek pacjentki D.F. oraz zaproponowana przez Milnera
i Goodale’a, majaca go wyjasni¢, koncepcja teoretyczna wybrane zostaty po to, aby wyeks-
ponowac to, co — w moim przekonaniu — stanowi istot¢ kognitywistycznego podejécia do
badania umystu. (...) jest to — w moim przekonaniu — paradygmatyczny przyktad radzenia
sobie z problemem.

Zauwazmy bowiem, ze mamy tu do czynienia z niezwykle doktadnie przebadanym przypad-
kiem. W szeregu starannie zaplanowanych testow ustalono, jakie zadania poznawcze D.F. jest
w stanie zrealizowa¢, a jakich nie. (...) badacze znalezli neuronalng przyczyne tego defektu,
czyli uszkodzenia w systemie brzusznym. (...) Jednakze samo zlokalizowanie uszkodzenia
w mozgu 1 wskazanie, z jakim typem ubytku w widzeniu wspotwystepuje, nie jest jeszcze
wyjasnieniem rozpoznanego defektu poznawczego. Trzeba wiedzie¢, jaka funkcj¢ poznawcza
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realizuje uktad, w ktorym znajduje si¢ uszkodzony element. Dopiero zidentyfikowanie tej
funkcji i przetestowanie jej dla przypadkéw normalnych pozwala wyjasni¢ natur¢ zwiazku
migdzy uszkodzeniem mozgu a rozpoznanym defektem poznawczym. W omawianym przy-
padku zidentyfikowanie funkcji byto konsekwencja przyjetej hipotezy teoretycznej o funk-
cjonalnej specjalizacji w obrebie kory wzrokowej na system przetwarzajacy informacje na
potrzeby percepcji (system brzuszny) oraz przetwarzajacy informacje¢ na potrzeby dziatania
(system grzbietowy). Zatem Milner i Goodale stwierdzili fakt, wskazali implementacj¢ i — co
najwazniejsze — zaproponowali hipotez¢ wyjasniajaca (Klawiter 2004: 106).

Doceniam sposob rozwigzywania problemow na terenie kognitywistyki: wyja-
$nienie opisane przez Klawitera jest w duzej mierze przekonujace. Pojawiaja
si¢ jednak inne pytania. Kognitywistyka ma swoj fundament i swoja bazg.
W jakim zatem stopniu wykorzystuje twierdzenia nauk z fundamentu i bazy?
W jakim stopniu liczy si¢ z nimi? Ajdukiewicz podkreslat, ze nauki empiryczne
nie przeczg wynikom nauk formalnych, a nauki humanistyczne wynikom nauk
tak formalnych, jak i empirycznych. Ten problem, problem zalezno$ci migdzy
kognitywistyka a jej fundamentem i baza, interesuje nas najbardziej. Ontologia
jest lub winna by¢ jedng z nauk fundamentalnych. Jaka zatem ma petni¢ role?

3. Ontologia w ujeciu E. Husserla i N. Hartmanna.
Problem szczegolowy: wola

3.1. E. Husserl

W Badaniach logicznych (1900) 1 w Ideach I (1913) Husserl wskazat, jaka
jest rola ontologii wobec innych nauk — sadzg, ze takze wobec kognitywistyki,
ktorej sam tworca fenomenologii naturalnie jeszcze nie znat. Husserl wpro-
wadzil nowe dziedziny: ontologi¢ formalng i ontologi¢ materialng. Szczegd-
lowy opis tych ontologii wymagatby osobnego omoéwienia. Ale wniosek jest
jeden: gdy opracujemy twierdzenia ontologii formalnej (ontologia przedmiotu
w ogoble z uwzglednieniem takich kategorii jak wlasno$¢, cecha wzgledna, stan
rzeczy, identyczno$¢é, mnogos¢, czgsé, catos¢ itp.) i ontologii materialnych
(w liczbie mnogiej, bo ontologie materialne sg liczne) dotyczacych okreslonej
dziedziny przedmiotéw (np. przedmiotow arytmetyki lub tego, co organiczne),
musimy wiedzie¢, ze obowigzuja one we wszystkich naukach doswiadczal-
nych, tj. w naukach o faktach!. Kognitywistyka zatem — jako jedna z nauk

I Husserl uzasadnia: ,,(...) po pierwsze, rozumie si¢ samo przez si¢, ze nauka doswiad-
czalna wszedzie tam, gdzie przeprowadza posrednie uzasadnienie sadoéw, musi postgpowac
zgodnie z formalnymi zasadami naczelnymi, ktoérymi zajmuje si¢ logika. W ogdlnosci musi
ona by¢ zwigzana prawami, ktore naleza do istoty przedmiotu w ogdle, gdyz — jak kazda
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szczegdtowych — nie moze wykracza¢ przeciw twierdzeniom ontologii. Stad
sadze, ze ontologia jest jedna z nauk filozoficznych, ktoére na serio winny
by¢ brane pod uwage przez tak szczegoétowa nauke jak kognitywistyka. To
za$ oznacza, ze jest mozliwa inna — ontologiczna — interpretacja réznych
problemow pojawiajacych si¢ na jej terenie (by¢ moze dotyczy to rowniez
problemu pacjentki D.F.). W takiej interpretacji — sugeruj¢ — odwotywaliby$my
si¢ niekoniecznie do hipotez empirycznych, ale przede wszystkim do twierdzen
ontologii, np. ontologii formalnej i ontologii materialnych w sensie Husserla.

Interesujacym przyktadem dla kognitywistyki moze by¢ ontologia zapro-
ponowana przez Nicolaia Hartmanna (notabene mozna ja w pewnym zakresie
traktowac jako uszczegdtowienie niektorych ontologii materialnych Husserla).

3.2. N. Hartmann

Hartmann proponuje inne podejécie do opisu bytu. Interesuje go gltéwnie —

w ramach ontologii — tzw. byt realny (obok rozwazan metafizycznych wykra-

czajacych poza badanie struktury $wiata realnego). W szczegdlnosci podaje

nowy ,,rozktad” kategorii (czyli tego, co mozemy orzekaé o bycie). Arystote-
les podal kategorie (przypadtosci), ktore stuza do opisu substancji. Hartmann
proponuje kategorie stuzgce do orzekania a) o substancji jako takiej?, ale
dodatkowo tez b) kategorii poszczegolnych warstw, z ktorych ztozone sa (lub
moga by¢) przedmioty $wiata realnego. Mamy wiec kategorie przypisane do
warstw: a) materialnej, b) organicznej (nazywanej czasem zyciem), ¢) psy-
chicznej (warstwa duszy) i d) ducha (tj. warstwy tego, co przystuguje jedy-
nie cztowiekowi, bytowi tworzacemu kulture i nauke). Mamy zatem kolejno

warstwy 1 kategorie do nich przypisane (por. Hartmann 1942):

— warstwa materialna (nazywana materig) — kategorie przestrzeni, czasu,
stawania si¢ (procesu), stanu, trwania (substancji), wywotywania (przy-
czynowosci), prawa przyrody, wzajemnego oddziatywania;

— warstwa organiczna (organizm, zycie) — przemiana materii, aktywna
samoregulacja, samoodtwarzanie (rodzenie), determinacja na zasadzie sys-
temu dyspozycji, dziedziczenie wlasnosci gatunkowych i mutacja (jako
granica dziedziczno$ci) (por. Hartmann 1955);

nauka — jest skierowana na przedmioty. Przez to wchodzi w zwigzki z kompleksem formal-
no-ontologicznych dyscyplin (...). Do tego przybywa — po drugie — to, ze kazdy fakt
obejmuje jaki§ materialny zespdt momentow istoty i kazda eidetyczna prawda przynalezna
do zawartych w nim czystych istot musi rodzi¢ prawa, ktére wigze dany faktyczny wypadek
jednostkowy, tak jak kazdy mozliwy w ogdle” (Husserl 1913: 18). Jest tu zatem odwotanie
i do ontologii formalnej, i do ontologii materialnych.

2 Hartmann wskazuje dwanascie par kategorii fundamentalnych, m.in. zasada — konkret,
forma — materia, jako$¢ — ilo$¢, czy jedno$¢ — mnogos¢ (por. Galewicz 1987: 81).
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— warstwa psychiczna (dusza) — akt i tre$¢, Swiadomos¢ i nieSwiadomos¢,
przyjemno$¢ i nieprzyjemno$¢, motywacja, temperament;

— warstwa duchowa (duch) — mysl, poznawanie, chcenie, wolnos¢, war-
tosciowanie, osobowos¢, determinacja aksjologiczna i samodeterminacja,
tendencje ducha obiektywnego
Propozycje te maja juz ponad pot wieku. Mozna wigc podja¢ wysitek, by

— we wspotpracy z naukami szczegdtowymi — uzupehic zestawy kategorii dla

poszczegblnych warstw. Hartmann podkreslat bowiem, ze cho¢ ontologia jest

w swych rozwazaniach niezalezna od innych nauk, to jednak nauki szczeg6-

lowe badajg wnikliwie poszczegdlne warstwy (fizyka warstwe materii, nauki

biologiczne warstwe organiczng, psychologia warstwe psychiczng, a nauki

o duchu — by uzy¢ okreslenia Wilhelma Diltheya — warstwe duchows), a to

moze oznaczac, ze ontolog winien wzig¢ pod uwage np. nowe kategorie gene-

tyki dla opisu $wiata organicznego.

Przedmioty §wiata realnego, byty realne, nie sg przypadkowym zestawem
warstw, ale sg ,,zbudowane” zgodnie z prawami kategorialnymi, wskazujacymi na
sposob nakladania si¢ warstw, oraz z prawami zaleznosci migdzy poszczegdlnymi
warstwamid. Wsrod praw pierwszego rodzaju wskazuje si¢ m.in. na to, ze choé¢
kazda warstwa ma przypisane kategorie, to jednak niektore z nich moga rowniez
pojawia¢ si¢ w warstwie wyzszej (,,przenikac” do tej warstwy), np. czasowos¢
pojawia si¢ w warstwie materialnej, ale przenika do warstwy organicznej i psy-
chicznej. To przenikanie moze si¢ réwniez ,,urywac”, jak dla przyktadu prze-
strzenno$¢, ktora obowigzuje w materii i organizmie, ale w warstwie psychicznej
juz nie. Ponadto w kazdej wyzszej warstwie pojawiaja si¢ nowe kategorie, co
wskazuje na istotne novum owej warstwy w stosunku do poprzedniej. Z kolei
prawa drugiego rodzaju dotycza miedzy innymi zalezno$ci miedzy warstwami
(wyzsza jest zalezna od nizszej, ale nie odwrotnie — istniejg wszak byty ztozone np.
z warstwy materialnej i organicznej, a bez psychicznej 1 duchowej, ale nie istniejg
byty majace psychike, a pozbawione np. warstwy materialnej czy organicznej),
dotyczg takze autonomicznosci warstwy wyzszej w stosunku do nizszej (wlasnie
dzigki pojawiajacemu si¢ novum, cho¢ warstwa wyzsza jest do pewnego stopnia
uwarunkowana przez nizsza, to wyzsza nie jest przez nizsza w pehi okreslona;
wyzsza jest w odniesieniu do niej ,,wolna”)*.

3 Przyktady bytéw: blok marmuru ztozony jest z jednej, materialnej, warstwy; ta oto
r6za — z warstwy materialnej i organicznej; dowolne zwierz¢ (np. nicien albo pies) — z warstw
materialnej, organicznej i psychicznej; natomiast czlowiek z wszystkich czterech warstw. Jest to,
jak wida¢, bardziej rozbudowana ontologia niz np. u Kartezjusza. To, co przestrzenne (rozciagle)
u Kartezjusza, rozwarstwia si¢ tu na materi¢ i organizm, a to, co nierozciaglte, duchowe — na
psychike i ducha.

4 Bardziej szczegbtowy opis kategorii i praw mozna znalez¢ w mojej pracy (Kaczmarek
2002).
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3.3. Problem woli

Na podstawie ontologii Hartmanna i po cze¢sci antropologii Karola Wojtyty
(1985) zaproponowatem pewng koncepcje woli (Kaczmarek 2002). Wskazatem
tam, ze wola nie powinna by¢ traktowana jako li tylko ,,dynamika umystu™>,
ale ze jest to aktywnos$¢ osoby ludzkiej wsparta na jej dazeniach wlasciwych
dla warstwy organicznej i psychicznej w rozumieniu Hartmanna. Dgzenia
wlasciwe dla organizmu nazwatem instynktami, natomiast wtasciwe dla psy-
chiki — popedami®. Wykorzystujac ontologie¢ Hartmanna, w tym schemat jego
praw zaleznosci, praw ufundowania i praw kategorialnych, mozna zauwazyc¢,
ze popedy sa wsparte na instynktowosci, a wolitywno$¢ na popgdowosci, ale
tez ze te drugie nie generuja w pelni pierwszych, a pierwsze sg w stosunku do
drugich ,,wolne”, nie sg zdeterminowane w catosci, wykazuja swoiste novum.
Wola zatem nie moze by¢ w pelni zrozumiana (jej charakter i funkcjonowanie),
jesli potraktujemy ja — jak wielu to czynito — jako wiladze czysto duchowa,
rozumowg. Przeciwnie, jest to aktywno$¢ cztowieka, wladza cztowieka, ktorej
sens, petig, wida¢ dopiero w zestawieniu z aktywnosciami bardziej podsta-
wowymi: aktywno$ciami organizmu i sfery psychicznej’.

5 Taki poglad jest m.in. proponowany w bardzo szczegotowej rozprawie W. Sotwin (2010),
poswieconej woli.

6 Sprawa okre$lenia, czym sg instynkty i popedy, nie jest w literaturze psychologicznej
jednoznacznie rozumiana. Stad opartem si¢ na argumentacji K. Wojtyly, ktory pisat: ,,Podstawe
subiektywng zaréwno integracji, jak i celowosci na poziomie dynamizmu samej natury nazywamy
— (zwlaszcza u zwierzat) — instynktem”. I dalej: ,,Wydaje si¢ bowiem, ze mozna mowi¢ o instynk-
townej reaktywnosci ciata ludzkiego czy tez o instynktownych jego ruchach (odruchach), trudno
natomiast w tym wypadku méwi¢ o popedzie czy popedowosci. Instynkt wskazuje na sposob
dynamizowania si¢ wlasciwy samej naturze. Poped natomiast wskazuje na pewng dynamiczng
orientacj¢ tej natury w okre§lonym kierunku. To mamy na mysli, moéwiac o popegdzie samo-
zachowawczym czy tez seksualnym albo rozrodczym. (...) Rownocze$nie jednak poped nie jest
w czlowieku dynamizmem li tylko somatycznym. I dlatego tez jego interpretacja na gruncie
samej somatyki nie moze by¢ kompletna. Popedowos¢ jako okreslony rys dynamiczny udziela
si¢ bowiem rowniez psychice ludzkiej i w niej znajduje wlasciwa sobie wyrazistos¢” (Wojtyta
1985: 265).

7 Notabene juz w przypadku zwierzat mozna mowic¢ — jak sadzg — o pewnych przejawach
woli. Obserwujac swojego psa (rasy beagle) dostrzegam jego usilne starania np. o otworzenie
torby z sucha karma. Z kolei w podrgcznikach psychologii mozna znalez¢ opis i schematyczne
rysunki zachowan kury i szympansa, gdy przy ogrodzeniu po drugiej strony siatki znajduje si¢
ziarno lub odpowiednio banan (teren jest ogrodzony z trzech stron i istnieje droga do pokarmu).
Kura zwykle po kilku probach dziobnigcia ziarna odchodzi w przeciwnym (nieogrodzonym)
kierunku, natomiast szympans znajduje droge do banana. Gdy — w prywatnym doswiadczeniu —
rzucitem pokarm mojemu beagle’owi z balkonu na pierwszym pigtrze, pies ,,chcial” wyskoczy¢
przez barierki (co nie bylo mozliwe), ale na polecenie: ,,Szukaj, szukaj” przeszedl na dot przez
wszystkie pomieszczenia i znalazt pozywienie. Czy nie jest to przyklad dzialania celowego?
To oczywiscie pytanie — raczej — retoryczne.
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.
4. Uwagi

4.1. Zwierze — nicien

W ramach dociekan o charakterze biologicznym czgsto dokonuje si¢ badan na
stosunkowo prostych przedmiotach-organizmach. Jednym z takich organizmow
jest modelowy we wspodtczesnej genetyce i biologii Caenorhabditis elegans,
tj. niepasozytniczy nicien, zaliczany do zwierzat, a zwany krotko C. elegans.
Jest to zwierze bezkregowe posiadajgce zmyst smaku i zapachu, ale takze
wykrywajace tlen i dwutlenek wegla. Sktada si¢ z okoto 950 komoérek soma-
tycznych, z czego ok. 300 to komodrki neuronowe. Cykl Zyciowy nicienia
C. elegans to ok. 50-60 dni. Mozna go zatem bada¢ od poczatku istnienia
do konca.

W wyktadzie na X Zjezdzie Filozoficznym w Poznaniu w 2015 r. zwr6-
citem jednak uwagg na to, ze zmystow nicienia nie mozemy traktowac jako
takich samych jak u cztowieka, ktory wyposazony jest takze w inne zmysty
i wladze umyshu. Dodajmy tez, ze cztowiek — tak si¢ uwaza — nie posiada
zdolno$ci wykrywania tlenu i dwutlenku wegla (co najmniej nie wykrywamy
tego $wiadomie). Moje stanowisko byto jednoznaczne: funkcjonowanie zmy-
stow u nicienia i u cztowieka jest zasadniczo roézne. Przyjrzyjmy si¢ zatem,
co sadza filozofowie, w tym ontologowie, na temat funkcjonowania naszych
wladz poznawczych.

4.2. Filozofowie o strukturze wladz

Gdy bierzemy np. pod uwage filozofi¢ 1. Kanta, dostrzegamy, ze dane zmy-
stowe nie sa tym, co generuje nasze poznanie. Kant podkresla, ze witadze
intelektu (a po nich wtadze rozumowe) modyfikuja to, co ptynie ze zmystow.
Juz przestrzen i czas rozumiane sg u niemieckiego filozofa jako ,,aprioryczne
formy zmystowos$ci”. Podobnie intelekt ,,doktada” swoje mozliwosci 1 przy
pomocy poje¢ formuje to, co przesylaja zmysty (znane stwierdzenie Kanta:
dane naoczne bez poje¢ sa Slepe, cho¢ obowiazuje tez drugi czton tej relacji:
mysli bez tresci naocznej sg puste). To wskazuje — moim zdaniem — ze zmy-
sty inaczej funkcjonuja np. u nicienia, a inaczej u cztowieka. Powstaje zatem
pytanie: czy badania nad nicieniem mogg nam w pelni rozwingé problem
funkcjonowania tak zlozonego bytu jak cztowiek?

Kierunek powyzszego myslenia wzmacnia rozumowanie Hegla, ktory
stwierdza, ze cho¢ cztowiek jest zwierzeciem, to przez swoja rozumno$é
wykracza w swych dyspozycjach organicznych i psychicznych poza ,.tylko
zwierze”. Hegel w swych Wykiadach o estetyce pisze:
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Czlowiek jest zwierzgciem, ale nawet w swych zwierzgcych funkcjach nie ogranicza si¢
do nich, tak jak zwierzg (...), lecz uswiadamia je sobie, poznaje i podnosi, jak np. proces
trawienia, na wyzyne $wiadomej siebie wiedzy. Dzigki temu cztowiek (...) dochodzi do
swiadomosci siebie jako ducha.

Pokazuje nam to ponownie, ze dziatania cztowieka nie dadza si¢ sprowadzic¢
do badan jedynie nad prostymi organizmami zwierzgcymi (a to jest czgsto
domena kognitywistyki lub dziedzin jg wspierajacych).

5. Whnioski

Whioski, jakie wyciggam, sg nastgpujace:

1. W kwestii woli: wola, ktora jest rozwazana jako jeden z probleméw kogni-
tywistyki (i zachowan ludzkich), powinna by¢ ujmowana jako dynamizm
ztozony, aktywnos¢, ktorg nalezy charakteryzowac biorgc pod uwage aktyw-
nos$ci warstw nizszych (przynajmniej jesli rozwazamy ontologie Hartmanna
1 teoretyczne podstawy ontologii Husserla).

2. Zmysly nie przynaleza do jednej warstwy; nalezy je rozwaza¢ w kontek-
Scie warstwy organicznej 1 warstwy wyzszej, duchowej (gdy bierzemy pod
uwage rozwazania Hartmanna, Kanta czy Hegla).

3. Struktura ontyczna podmiotu jest podstawg dla badania systemow (podmio-
tow) inteligentnych — jest to zgodne z zaproponowana przez A. Klawitera
strukturg nauk wspierajacych kognitywistyke.

4. Jesli przyjmiemy ontologi¢ Hartmanna (choé, oczywiscie, nie musimy),
to maszyny (komputery) nie mysla, nie posiadaja bowiem warstwy orga-
nicznej 1 psychicznej. Mozemy jednak przyjmowaé, ze myslenie jest nie
tylko zdolno$cig bytdw organiczno-psychicznych, ale tez zdolno$cig czysto
algorytmiczna. Czy jednak chodzi nam o zachowania ,,inteligentne” typu
zachowania kalkulatora? Kalkulator ,,wie” (tj. oblicza), ze 7 x 3 = 21.
Czy jednak rozumuje?
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Streszczenie

W mojej pracy podejmuj¢ problem: czy ontologia moze by¢ podstawa dla
kognitywistyki? Zwracam uwage na multidyscyplinarno$¢ kognitywistyki
i wymieniam przykladowe sposoby rozwiazywania problemow w jej obsza-
rze. Omawiam tez specyfike badan ontologicznych, a na przyktadzie pojecia
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woli pokazuj¢, w jaki sposob mozna wykorzysta¢ kategorie ontologiczne
do badan nad tym zjawiskiem (odwolujac si¢ do ontologii N. Hartmanna).
W koncu uzasadniam wniosek, ze narzedzia ontologiczne winny by¢ brane
pod uwage przy podejmowaniu i rozwigzywaniu wielu zagadnien istotnych
dla kognitywistyki. Multidyscyplinarno$¢ badan kognitywistycznych wymaga
jednak, aby uwzglednia¢ podstawowe zalozenia poszczegdlnych dziedzin nauki
1 wypracowywac filozoficzne tezy, ktore beda z nimi niesprzeczne.



