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Tradycyjnie przyjmuje sie, iz istniejg dwie wielkie klasy przedmiotow este-
tycznych, tj. dzieta sztuki i obiekty natury?. Truizmem jest stwierdzenie, ze
natura i sztuka wymagaja nieco innych modeli doswiadczenia estetycznego,
np. natura jest przez nas do§wiadczana na ogot jako co$, co powstalo i istnieje
bez ingerencji cztowieka (inna sprawa, ze o taka ,nature¢” teraz niezwykle
trudno), natomiast sztuka jest problematyzowana niemalze zawsze jako cos,
co zostalo intencjonalnie wykonane przez cztowieka po to, aby by¢ przez
innych ludzi do$wiadczonym, zrozumianym i ocenionym. Wspolczesna este-
tyka filozoficzna stara si¢ przezwyciezy¢ powyzszy dualizm w odniesieniu
do rozumienia obiektéw estetycznych. Czyni to poprzez zwrocenie uwagi
na fakt, iz wiele przedmiotow (a takze: czynnosci, procesow) codziennych,
niebedacych sztuka i naturg par excellence, wywoluje w nas silne reakcje
estetyczne. Celem niniejszego artykulu jest zbadanie relacji, jaka zachodzi
pomiedzy dwoma sposobami opisu fenomendw codziennosci, tj. teatralizacja
zycia oraz estetykg codziennosci.

Artykut posiada nastepujaca strukture. W § 1 analizuje zastane definicje
pojecia performansu oraz proponuje¢ wlasng definicj¢ projektujaca tego pojecia.
Nastepnie, w § 2, przyblizam pojecie dziela teatralnego, w szczegdlnosci zas
analizuj¢ jego wilasnosci konstytutywne. W § 3 dokonuje charakterystyki zja-
wiska estetyzacji zycia poprzez jego teatralizacj¢ oraz wskazuj¢ na istniejace
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zwiazki pomigdzy wlasnosciami estetycznymi a wlasnosciami dramatycznymi.
W koncowej czesci tekstu, tj. w § 4, badam mozliwo$¢ traktowania teatralizacji
zycia jako formy estetyki codziennosci.

1. Pojecie performansu

Analizg zjawiska teatralizacji zycia nalezy w moim odczuciu poprzedzi¢ szcze-
gbétowa eksplikacja pojecia teatru (resp. dziela teatralnego) oraz jego relacji
do szerszej kategorii, jaka jest pojecie performansu.

Performans — mowiac najogolniej — jest zdarzeniem, ktéore wywotuje pew-
nego rodzaju zmiang w rzeczywistosci kulturowo-spotecznej. Intuicyjng stra-
tegia przyblizajaca jego nature jest wymienienie obszarow, w ktorych mamy
z nim do czynienia. Taka metode przyjat Richard Schechner, podajac naste-
pujace dziedziny, w ktérych obecny jest performans (Schechner 2006: 31):

1. Performanse Zycia codziennego, tacznie ze zgromadzeniami wszelkiego rodzaju.

2. Struktura sportow, rytuatow, zabaw i publicznych zachowan politycznych.

3. Analiza rozmaitych odmian komunikacji (innych niz slowo pisane), semiotyka.

4. Zwiazki pomigdzy ludzkimi a zwierzgcymi wzorcami zachowan, z naciskiem na zabawe
i zachowania zrytualizowane.

5. Te aspekty terapii, ktore podkreslaja bezposrednia interakcj¢ pomiedzy osobami, odgry-
wanie i $wiadomos$¢ ciata.

6. Etnografia i prehistoria — zarowno kultur egzotycznych, jak i swojskich.

7. Ustanawianie ujednoliconych teorii performansu bgdacych w istocie teoriami zacho-
wania.

Powyzsze wyliczenie jest de facto proba podania definicji ostensywnej termi-
nu ,,performans”, tj. wskazania modelowych obszaréw, w ktorych wystepuje
performans.

Mozna takze uporzadkowaé rodzaje badz sposoby rozumienia performansu
w zaleznos$ci od ich struktury. Marvin Carlson (2007: 25-30) wymienia trzy
zasadnicze sposoby rozumienia terminu ,,performans”. Po pierwsze, moze on
oznacza¢ ,,pokaz umiejetnosci”. Odwotujemy si¢ przy tym do zrédtostowu
pojecia performansu, tj. ,,wykonywania” badz ,,dokonywania” (ang. to per-
form). Po drugie, performans moze oznacza¢ ,,zachowanie wedlug wzorca”.
W tym wypadku mamy do czynienia nie z pokazem jakich§ umiejetnosci, lecz
wykonywaniem dziatan w taki sposdb, ze istnieje ,,(...) pewien dystans pomig-
dzy aktorem a rola odgrywang przez niego na scenie” (tamze: 27). Carlson
moéwi takze, ze ten model performansu zaktada ,,podwdjnosé, powtarzalnosé
czy odtworczo$¢ dziatania” (tamze). Po trzecie, performans moze oznaczaé
,spetnienie normy”. To rozumienie odwoluje si¢ do realizacji szczeg6lnego
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wzorca zachowan, ktory jest oceniany podlug kryteriow dyktowanych przez
pewna norme sukcesu. Mozemy tutaj rozumie¢ performans jako pewnego
rodzaju ,,sprawno$¢”, tj. samochod jest sprawny, gdy dobrze si¢ nim jezdzi.
Podobng strategi¢ (powotujac si¢ zreszta wielokrotnie na Carlsona) przyjmuje
Jon McKenzie w swojej pracy Performuj albo... od dyscypliny do performansu
(McKenzie 2011). Wymienia on trzy rodzaje performansu (McKenzie 2011:
6-15): (1) organizacyjny: rozumiany jako osiggni¢cie biznesowe, uzyskanie
potegi gospodarczej, znaczny przyrost zyskow kapitatowych itp., (2) kultu-
rowy, ktory jest ucielesnionym wyrazem kulturowych tradycji, oraz (3) tech-
niczny, ktory jest tozsamy ze sposobem dziatania zaawansowanych urzadzen
(McKenzie odwotuje si¢ tutaj do okreslenia high performance). Oczywiscie,
podziaty przeprowadzone przez Carlsona i McKenziego pozostaja w pewnej
relacji do siebie. Na przyktad wymieniane przez McKenziego performansy
organizacyjny i techniczny pokrywaja si¢ znaczeniowo (przynajmniej w duzym
stopniu) z pierwszym i trzecim sensem terminu ,,performans” podanym przez
Carlsona. Natomiast McKenziego performans kulturowy zdaje si¢ zaktadac
performans (2) w rozumieniu Carlsona.

W tym miejscu pragne skupi¢ si¢ tylko na jednym, aczkolwiek z mojej
perspektywy bardzo istotnym aspekcie typologizacji dokonanych przez Carl-
sona i McKenziego. Mianowicie, zaktadaja one, przynajmniej implicite, pewna
teori¢ sprawczosci, tj. wigza pojecie performansu z dzialaniem. Samo dzialanie
moze mie¢ oczywiscie rozmaite formy i rezultaty (do czego zresztg po czgsci
odwotuja si¢ powyzsze typologizacje). Z tego wiasnie powodu przejde teraz
do — z koniecznosci pobieznej — analizy sprawczego charakteru performansu
(zob. Domanska 2007: 48—61; Burzynska 2013: 243-289).

Punktem wyjscia — zard6wno w perspektywie historycznej, jak i proble-
mowej — dla tego typu analizy jest z pewnoscig praca o wyrazeniach perfor-
matywnych Jak dziatac¢ stowami (1993) autorstwa Johna Austina (Wachowski
2011: 17-25). Zdaniem Austina, wigkszo$¢ wyrazen jezykowych opisuje rze-
czywisto$¢, tj. ja konstatuje. Przyktadem takiego wyrazenia (ktore okreslamy
mianem konstatywu) jest zdanie ,,Na biurku Adama lezy komiks”. Zdanie to
opisuje fakt, ze na biurku nalezacym do mezczyzny o imieniu Adam spoczy-
wa przedmiot, ktory jest komiksem. Warunkiem prawdziwosci owego zdania
jest zewnetrznie istniejacy fakt w Swiecie, tj. to, czy rzeczywiscie na biur-
ku Adama lezy komiks, czy tez nie. Istniejg jednak wyrazenia innego typu,
tj. takie, ktore nie opisujg rzeczywistosci, lecz ja generuja. Takie wyrazenia
nazwal Austin wyrazeniami performatywnymi (resp. performatywami). Przykta-
dem takiego wyrazenia jest zdanie ,,Nadaje ci imi¢ Lucja”. Wyrazenie to nie
opisuje rzeczywistosci (woéwczas mielibySmy do czynienia ze zdaniem ,,Ona
ma na imi¢ Lucja”), lecz ja tworzy, tj. sprawia, iz od tego momentu pewnej
dziewczynce przyshuguje imi¢ Lucja. Sytuacje towarzyszacg przytoczonemu
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wyrazeniu mozna scharakteryzowac nastepujaco: (1) dzieki wyrazeniu perfor-
matywnemu (na ktore sktadaja si¢ stowa i gesty) powstaje nowa rzeczywistos¢
spoleczna, oraz (2) stowa zawarte w performatywie sg konieczne dla zaistnie-
nia owej rzeczywisto$ci. Performatywy, w przeciwienstwie do konstatywow,
nie podlegaja kategoriom prawdy i fatszu, lecz fortunnosci i niefortunnos$ci
(Austin 1993: 563-564, 574-585). Innymi stowy, to, czy performatyw ,,dzia-
fa”, tj. czy generuje nowy stan rzeczy, zalezy od tego, czy zostaly spelione
pewne zewnetrzne kryteria definiowane przez istniejaca konwencje.

Nawet tak pobiezna prezentacja teorii Austina wystarcza dla ukazania jej
przydatnosci do rozumienia zjawiska performansu. Jezyk jest czyms$ nie tylko
opisujacym rzeczywisto$¢, ale i ja zmieniajacym (por. Zeidler-Janiszewska
2007: 34). Kluczowym pojeciem dla zrozumienia zjawiska performansu, co
wspomniatem juz wcze$niej, jest sprawczo$¢ (resp. dziatanie). W bardzo sze-
rokim znaczeniu mozna powiedzie¢, iz wszystkim przedmiotom wchodzacym
w relacje przyczynowo-skutkowe przystuguje pewnego rodzaju sprawstwo. Na
przyktad mozna powiedzie¢, ze kropla drazy skalg, stonce ogrzewa ziemie
czy ze huragan zniszczyl miasto. Nie sa to jednak dziatania w sensie §cistym,
gdyz nie przystuguje im zadna intencja sprawcza (Stout 2005: 2). Natomiast
dziataniem w sensie $cistym jest zdarzenie intencjonalne z uwagi na pewien
jego opis (Davidson 1980: 45-46).

Przejde teraz do analizy i konstrukcji pojecia performansu. Nie ulega watpli-
wosci, ze wszystkie performansy sg dzialaniami w sensie Scistym. Nie zachodzi
jednak zalezno$¢ przeciwna, tj. nie kazde dziatanie jest performansem. Aby to
unaoczni¢, odwotam si¢ do prostego przyktadu. Wyobrazmy sobie, ze pewna
dziewczynka stroi sie, tanczy i §piewa w swoim pokoju. Temu zdarzeniu towa-
rzyszy odpowiednia intencja dziewczynki, czynigca z jej zachowania dzialanie.
Dziatanie to moze przybra¢ nastepujacy przebieg: (1) dziewczynka jest sama
w swoim pokoju, badz (2) dziewczynka jest obserwowana przez jej mamg
(dziewczynka jest tego $wiadoma). Wypadek (2) r6zni si¢ od (1) tym, ze dziew-
czynka nie tylko wykonuje dziatanie zgodnie ze swojg intencja, ale takze robi
to dlatego, zeby zyska¢ czyjas uwage oraz — by¢ moze — zosta¢ pochwalona
przez mame. Zgodnie z potocznymi intuicjami (2) jest opisem pewnego rodzaju
performansu, natomiast (1) jest tylko samym dziataniem. Performans jest zatem
dziataniem, ktére ma na celu prezentacje pewnej czynnos$ci przy jednoczesnym
wystawieniu si¢ na oceng innych osob (Domanska 2007: 49; Davies 2011: 6;
Woodruff 2008: 18). Pokrywa si¢ to z Schechnera terminem ,,zachowanego
zachowania”, tj. takim dziataniem, ktore ma na celu wywolanie wrazenia (na
odbiorcy), jakby bylo si¢ kim§ innym (Schechner 1895: 35-116).

Zgodnie z tym, co zasugerowatem wyzej, pragne teraz sformutowac naste-
pujaca — do pewnego stopnia techniczng — definicj¢ terminu ,,performans”:
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Def. 1. x jest performansem wtedy i tylko wtedy gdy: (i) osoba 4 wykonuje
czynno$¢ b w czasie ¢ i miejscu p; (ii) czynno$¢ b jest wykonywana
przez A z intencja bycia przedmiotem oceny innych oséb; (iii) osoba B
postrzega rezultat czynnos$ci b wykonywanej przez A; (iv) osoba B
przebywa w tym samym czasie ¢ 1 miejscu p; (V) osoba A4 jest $wia-
doma tego, ze B postrzega rezultat jej czynnoSci.

Powyzsza definicja wymaga, aby byla w pelni informatywna, precyzyjnego
dookreslenia terminologicznego. Méwiac, iz osoba B przebywa w tym samym
czasie ¢ 1 miejscu p, mam na mysli, ze B jest §wiadkiem wykonywania czyn-
nosci b. Miejsca p nie nalezy traktowac tutaj zbyt dostownie, niemozliwe jest
bowiem, aby A4 i B przebywaly doktadnie w tym samym miejscu i czasie
(przyjecie takiej tezy oznaczatoby, ze dwa przedmioty tego samego rodzaju
moga kolokowac¢ czasoprzestrzennie). Chodzi tutaj raczej o to, ze 4 i B ,,dzie-
13” pewne miejsce (resp. przestrzen) p, w ktorym dokonuje si¢ czynnosc b.
Odwotujac si¢ do przytoczonego przyktadu, takim miejscem jest pokoj dziew-
czynki. Omawiany warunek jest konieczny, jesli chcemy odréznié¢ bycie §wiad-
kiem pewnej czynnos$ci (w tym wypadku: performansu) od ogladania/stuchania
(postrzegania) jej zapisu (por. Woodruff 2008: 43).

Postaje jednak, catkowicie uprawnione, pytanie o sposéb interpretacji
warunku (iii), tj. tego, iz ,,0soba B postrzega rezultat czynnosci b wykony-
wanej przez A”. Warunek ten explicite zaklada, ze rezultat czynnosci b jest
ogladany/stuchany przez rzeczywista osobe B (tylko taka osoba jest bowiem
w stanie spelni¢, omawiany w paragrafie wyzej, warunek (iv)). Kto§ mogiby
jednak zalozy¢, Zze osoba B nie jest rzeczywistym, lecz tylko intencjonalnym
odbiorcg rezultatu b. Innymi slowy, aby co$ byto performansem, nie musi by¢
ogladane badz shuchane przez rzeczywistg publicznos¢ (gdzie termin ,,publicz-
no$¢” jest spetniany przez co najmniej jedng osobg), musi by¢ jednak czynione
w taki sposob, jakby bylo odbierane przez publiczno$¢. Taka intuicja wydaje
si¢ usprawiedliwiona przez fakt, ze tanczenie badz granie na instrumencie
muzycznym moze odbywac si¢ bez zadnej widowni i wysoce nieintuicyjne
bytoby powiedzenie, iz nie sa to performansy w sensie Scistym. Zgodnie
z powyzszym, proponuj¢ zmodyfikowaé przedstawiong wyzej definicje ter-
minu ,,performans”. Jej zmodyfikowana forma przebiera nastgpujacag postac:

Def. 2. x jest performansem wtedy i tylko wtedy gdy: (i) osoba 4 wykonuje
czynno$¢ b w czasie ¢ i miejscu p; (ii) czynno$¢ b jest wykonywana
przez A z intencja bycia przedmiotem oceny innych oséb; (iii) efek-
tem czynnosci b jest rezultat y; (iv) rzeczywista badz intencjonalna
osoba B postrzega rezultat y czynnosci b wykonywanej przez A;
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(v) rzeczywista badz intencjonalna osoba B przebywa w tym samym
czasie ¢ i miejscu p; (vi) osoba 4 jest §wiadoma tego, ze B postrzega
rezultat y jej czynnoSci.

W mysl tej definicji warunki (v) i (vi) nalezy rozumie¢ w odpowiednio zmo-
dyfikowany sposob. Po pierwsze, w wypadku intencjonalnej osoby B osoba 4
zachowuje si¢ tak, jakby dzielita przestrzen i czas performansu z osobg B.
Po drugie, osoba A jest prze§wiadczona o tym, ze gdyby istniata rzeczywista
osoba B, to postrzegataby rezultat y czynnosci p3.

To jednak, ze nie kazdy performans zaklada rzeczywistego odbiorce
(tj. definicyjna ,,0sobg B”), nie oznacza jednak, iz nie istniejg takie klasy
performansow, ktore muszg z konieczno$ci by¢ percypowane przez rzeczywi-
stego odbiorcg. Klasg takich performanséw sa dzieta teatralne.

2. Pojecie dziela teatralnego

W niniejszej sekcji dokonam krotkiej charakterystyki ogoélnej natury dziet
teatralnych. W tym celu postuze si¢ siatkg pojeciowa zaproponowang przez
Erike Fischer-Lichte. Wymienia ona dwie wilasno$ci, ktore maja zasadnicze
znaczenie w rozumieniu tej formy sztuki. Sg to pojecie przedstawienia oraz
pojecie Zywej obecnosci.

Przedstawienie, zdaniem Fischer-Lichte, jest naczelng kategorig ontyczna,
w odniesieniu do ktérej nalezy rozpatrywaé dzielo teatralne (Fischer-Lichte
2008: 42). Sprowadza si¢ to m.in. do tezy, iz ,,sztuka” w dziele teatralnym nie
jest wystawione dzieto literackie (w szczegoélnosci dramatyczne), lecz sam akt
przedstawienia, tj. pewne ,,wydarzanie si¢”. Poglad ten skutkuje przypisaniem
prymatu samemu zdarzeniu rozgrywajgcemu si¢ na scenie wzgledem relacji,
jaka zachodzi pomigdzy tym zdarzeniem a istniejacym niezaleznie dzietem
literackim. Kluczowym aspektem przedstawienia jest cielesna obecno$¢ akto-
row 1 widzow. Fischer-Lichte pisze (2008: 46):

Cielesna wspotobecnos¢ wykonawcow i widzow umozliwia przedstawienie, to ona je sta-
nowi. Zeby przedstawienie mogto sie odby¢, wykonawcy i widzowie musza si¢ zebraé¢ na
okreslony czas w okreslonym miejscu i razem co$ przedsigwziac.

Tak rozumiana cielesno$¢ tworzy specyficzng relacje pomiedzy aktorami
a odbiorcami przedstawienia. Obie grupy stanowia konieczny element do
jego zaistnienia, a to z kolei skutkuje tym, iz sa oni rownouprawnionymi

3 Co z kolei jest wewnetrznie spojne z warunkiem (iii).
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uczestnikami przedstawienia. W przedstawieniu krystalizuje si¢ tez pewnego
rodzaju materialno$¢, zasadzajaca si¢ na fizycznej wspotobecnosci wykonaw-
cow 1 widzow (Fischer-Lichte 2008: 49):

(...) materialno$¢ przedstawienia powstaje raczej za sprawa cial aktoréw, ktorzy poruszaja
si¢ W przestrzeni.

Mozna powiedzieé¢, iz wlasciwa materig (badz: medium) dla przedstawienia
teatralnego jest interakcja (a wigc: dziatanie) pomiedzy osobami, ktore w nim
uczestniczg. Warto tez zauwazy¢, ze w tym modelu przedstawienia widzowie
reagujg nie tylko na aktoréw, lecz takze na innych widzoéw (tamze: 43).

Kolejnym istotnym pojegciem odnoszacym si¢ do dzieta teatralnego jest
zywa obecnoscé*. Fischer-Lichte zauwaza, iz do pewnego momentu nie istniata
potrzeba podkreslania tego aspektu dzieta teatralnego, gdyz wszystkie wido-
wiska maty miejsca ,,na zywo”, tj. wydarzajg si¢ one w tym samym czasie
1 w tym samym miejscu dla aktorow i widzow (tamze: 109). Niemniej jed-
nak ubiegly wiek przyniost znaczne zmiany technologiczne, ktore okazaly sig
brzemienne w skutkach dla naszej percepcji widowisk teatralnych, zwlaszcza
dostepnych w kulturze masowej. Chodzi tutaj o zjawisko transmitowania badz
nagrywania przedstawien teatralnych (czy tez ogoélnie, roznej masci perfor-
mansow kulturowych). Fischer-Lichte przywotuje m.in. nastgpujacy fragment
z pracy Philipa Auslandera (1999: 36):

Wszechobecnos¢ reprodukeji réznego rodzaju perfomansow w naszej kulturze doprowadzita
do obnizenia warto$ci zywej obecnosci, co mozna zrekompensowaé tylko w chwili, kiedy
percepcyjne doswiadczenia przekazu na zywo stana si¢ jak najbardziej podobne do percepcji
przekazu zapo$redniczonego, i to nawet w przypadkach, kiedy wydarzenia rozgrywajace
si¢ na zywo odznaczajg si¢ sobie tylko wlasciwa bliskoscia.

Fischer-Lichte przeciwstawia si¢ temu pogladowi, twierdzac, iz esencjalng
wlasno$cia widowiska (resp. dziela) teatralnego jest jego doswiadczanie na
zywo. Jest ono rozumiane tutaj w dosy¢ rygorystyczny sposob, tj. musi by¢
odbierane przez widzow i aktorow w tym samym czasie i w tej samej prze-
strzeni (Fischer-Lichte 2008: 112). Taki poglad jest bezposrednia konsekwen-
cja naszkicowanego wyzej pojecia przedstawienia. Jesli uzyskuje ono swoja
kruchg materialno$¢ dzigki cielesnej wspotobecnosci wykonawcow i widzow,
to — niejako na mocy definicji — musi by¢ ono przedstawieniem na zZywo.

Reasumujac, dzieto teatralne jest performansem artystycznym takiego
rodzaju, ktory nie tyle zaktada istnienie potencjalnego odbiorcy, co wymaga
jego rzeczywistej obecnosci.

4 Fischer-Lichte czgsto uzywa anglojezycznej wersji tego pojecia, tj. liveness.



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

192 Adarﬁ Andrzej ewski
3. Estetyzacja zycia poprzez jego teatralizacje

Analize zjawiska teatralizacji pragne rozpoczaé¢ od prostego stwierdzenia, iz
polega ono na przejeciu przez codzienne czynnosci cech charakterystycznych
dla sztuki teatralnej. Co wigcej, zjawisko podlegajace teatralizacji jest proble-
matyzowane w siatce pojeciowej podobnej do tej, w ktérej opisujemy dzieta
teatralne. W moim odczuciu najtrafniej zjawisko teatralizacji opisal Erving
Goffiman (1956).

Swoje rozwazania rozpoczyna on od prostego, aczkolwiek niestychanie
waznego stwierdzenia, ze dzielo teatralne rézni si¢ od zjawiska teatralizacji
strukturag wewnetrzng (Goftman 1956: 1). To pierwsze, majgc miejsce najcze-
$ciej na deskach teatru (badz innej desygnowanej do tego przestrzeni), zawiera
trzy zasadnicze czlony, tj. (1) aktora (ang. player), ktory dziata w ,,przebraniu”
odgrywanej przez siebie postaci; (2) aktor ten wchodzi w interakcje z inny-
mi aktorami, bedgcymi réwniez w ,,przebraniu” odgrywanych przez siebie
postaci, oraz (3) widowni, ktora oglada interakcje zachodzgce pomigdzy nimi.
Zasadniczym celem tak rozumianego dziela teatralnego jest wywotanie prze-
konania (ang. make-believe) widowni, ze cata odgrywana sytuacja dzieje sig¢
realnie. Natomiast w zyciu codziennym mamy do czynienia jedynie z dwoma
cztonami, tj. (1) osoba odgrywajaca dang role¢ wchodzi w interakcje¢ z innymi
osobami, ktore odgrywaja swoje role, oraz (2) te osoby jednoczes$nie konsty-
tuuja widownie. Zjawisko to mozna okresli¢c mianem teatralizacji. Zdaniem
Goffmana dotyczy ono ,,prawdziwych rzeczy”, a nie, jak w przypadku teatru,
jedynie fikcjonalnych.

Goffman twierdzi, ze zasadniczg wlasnoscia, jaka przejmujg zjawiska zycia
codziennego od teatru, jest ich dramatyzacja. Jest ona realizowana przez jed-
nostke poprzez co$, co Goffman okresla mianem ,,przebrania” (ang. front):
»Przebranie jest zatem ekspresyjnym wyposazeniem intencjonalnie badz nie-
$wiadomie zaangazowanym przez jednostke w jego performansie” (tamze: 13).
Posiada ono dwie czesci skladowe (tamze: 14). Pierwsza z nich jest miejsce
(ang. setting), tj. sceniczne aspekty przebrania. Skladajg si¢ na nie np. miej-
sce, gdzie odbywa si¢ performans, ale takze dekoracja, umeblowanie czy
stroj. Druga sktadowsa sa osobiste cechy osoby bioracej udziat w performan-
sie, tj. wiek, pte¢, postawa ciata, barwa glosu, mimika twarzy, gestykulacja
itd. W tej osobistej czesci skltadowej przebrania mozemy z kolei wyr6znic¢
wyglad i zachowanie (tamze: 15). Przez wyglad nalezy rozumie¢ co$, co
stanowi bodziec dla sadu o pozycji spotecznej osoby performujacej, jej pracy,
rozrywce, kregach zainteresowan itp. Zachowanie natomiast odnosi si¢ do
tego, jaki ,.kurs” — wedlug oso6b bedacych widownia performansu — przyjmie
osoba performujaca w trakcie trwania swojego performansu, tj. czy zechce
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ona sobie podporzadkowa¢ widownig, wywota¢ w niej podziw, litos¢ itd. Zda-
niem Goffmana, tak rozumiane ,,przebranie” stanowi calo$ciowg prezentacje
osoby, ktéra dokonuje performansu w zyciu codziennym (tamze: 20). Samemu
performansowi towarzyszy natomiast pewna idealizacja, tj. niejednokrotnie
jest tak, ze osoba performujaca stara si¢ wywota¢ wrazenie, iz jest bardziej
zaangazowana w reakcj¢ z publicznoscig, niz ma to miejsce naprawde. Mowa
tutaj oczywiscie o roznych formach zaangazowania — np. emocjonalnym badz
rzekomo wspdlnym celu dzielonym z publicznoscia (tamze: 30).

Powyzsza, pobiezna, aczkolwiek wystarczajaca dla celow stawianych
w niniejszym artykule, rekonstrukcja stanowiska Goffmana domaga si¢ doko-
nania pewnego istotnego uscislenia. Proponuje wyrozni¢ dwa zasadnicze sensy
(czy tez zakresy) terminu ,.teatralizacji”, tj. sensu largo 1 sensu stricto. Teatra-
lizacja sensu largo odnosi si¢ do zjawiska, w ktorym pewnemu zdarzeniu
przypisujemy cechy charakterystyczne dla teatru. Dzieje si¢ tak np. wtedy,
gdy obserwujemy dziecko i matke wydajaca mu polecenia. Mozna powie-
dzie¢, ze dziecko jest ,,aktorem”, matka ,rezyserem”, za§ miejsce, w ktorym
przebywaja — pewnego rodzaju ,,sceng”. O teatralizacji w tym sensie mozemy
mowic takze wowczas, gdy kto$ przypisuje pewnej osobie ,,udramatyzowanie”
pewnego zdarzenia, np. wypowiedzi badz sposobu gestykulacji (w tym sensie
teatralizacja jest najczesciej rozumiana jako co$§ negatywnego, tj. jako pewnego
rodzaju nienaturalno$¢, ,,sztucznos$¢”). Natomiast teatralizacja sensu stricto
polega na wejsciu w pewne formy instytucji spotecznych w celu uzyskania
okreslonego skutku, np. dydaktycznego badz politycznego. Ma to miejsce przy-
ktadowo w wypadku wykonywania niektorych zawodow (nauczyciel, polityk,
duchowny). Teatralizacja ta jest najcze¢sciej zabiegiem swiadomym, tj. celowym
»wejsciem w role”. Istotny jest tutaj fakt, iz zardOwno osoba odgrywajaca role,
jak i jej ,,publiczno$¢” sg przynajmniej po czesci §wiadome wytwarzajacych
si¢ pomigdzy nimi zaleznosci. (Jest to w pewnym stopniu spowodowane tym,
ze — zgodnie z definicjg performansu podang wyzej — osoba wchodzaca w dana
role wystawia si¢ na ocen¢ innych).

Oczywiscie zaproponowany przeze mnie podzial jest jedynie klaryfikacja
pojeciowa i w zyciu codziennym obie formy teatralizacji zacierajg si¢ miedzy
soba. (Mozna powiedzie¢, ze sa to dwa — do pewnego stopnia skrajne — modele
teatralizacji). Istnieje migdzy nimi pewna istotna réznica, ktdrg okreslam mia-
nem roznicy eksplanacyjnej. Polega ona na stopniu informacji, jaki uzyskuje-
my interpretujac dane zjawiska w siatce pojeciowe] przedstawienia teatralnego.
W wypadku teatralizacji sensu largo dowiadujemy si¢ stosunkowo niewiele
o rzeczywistych relacjach pomiedzy osobami bioragcymi udziat w danym zja-

5 Owa ,,sztuczno$¢” moze by¢ zardwno po stronie obserwatora (mowigc metaforycznie,
w oku patrzacego), jak i po stronie osoby wykonujacej obserwowana czynno$c¢.
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wisku. W wypadku teatralizacji sensu stricto dowiadujemy si¢ znacznie wigcej,
wnosi ona bowiem informacje istotne dla zrozumienia zachodzacych zjawisk,
np. performansu wiadzy politycznej badz performansu (resp. rytuatu) religijnego.

Aby lepiej unaoczni¢ przyjmowane przeze mnie rozumienie roli eksplana-
cyjnej, odwolam si¢ do przyktadu. Zauwazmy, ze — co zasadniczo nie ulega
watpliwosci — w niektorych wypadkach opisujemy pewne przedmioty w kate-
goriach dziel sztuki. (Nie jest przy tym konieczne rozstrzyganie, czy dany
przedmiot jest rzeczywiscie dzietem sztuki). Taki opis potrafi wnies¢ wiele do
do$wiadczenia i rozumienia tychze przedmiotéw. Istniejg takze przedmioty,
ktérych opisywanie w kategoriach dziet sztuki nie powoduje w nas pogltebienia
ich do$wiadczenia i rozumienia, lecz — co ma czasem miejsce — wywoluje
pewne zaktopotanie. Przyktadowo, opisywanie dan kulinarnych przygotowa-
nych przez Ferrana Adria powoduje ich lepsze dos§wiadczenie i rozumienie,
podobna zalezno$¢ nie zachodzi jednak w wypadku codziennego studenckiego
obiadu. Analogicznie, pewnie przedmioty i zjawiska interpretowane w katego-
riach dzieta teatralnego sg bogatsze i lepiej zrozumiate, inne za$ nie. W dalszym
tekscie odwotuje sie jedynie do pojecia teatralizacji sensu stricto.

Przechodzac teraz do opisu zagadnienia estetyzacji zycia codziennego
poprzez jego teatralizacje, proponuj¢ nastepujaca jego konceptualizacje:

(1) W pierwszej kolejnosci nalezy wspomnie¢ o oczywistym fakcie, iz nie
kazda teatralizacja oznacza estetyzacje. Mozemy bowiem bez trudu wyobra-
zi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej pewne x jest teatralizowane, lecz nie pocigga to
egzemplifikacji przez x zadnych wiasnosci estetycznych.

(2) Nalezy od siebie odrézni¢ estetyzacje w codziennosci od estetyzacji
codziennosci. Pierwsza dotyczy tego, ze w strumieniu codziennych wrazen
napotykamy zjawiska, procesy badz przedmioty, ktore egzemplifikuja wtasnosci
estetyczne. Tak rozumiana estetyzacja oznacza, iz obiekty estetyczne moga
,»wkracza¢” w nieestetyczny cigg zdarzen, ktore przytrafiajg si¢ nam w zyciu.
Towarzyszace temu doswiadczenie estetyczne ma najczgsciej doniosty 1 wyjat-
kowy charakter. Natomiast estetyzacja codzienno$ci powinna by¢ rozumiana
jako zjawisko przypisywania wlasnosci estetycznych samej codziennosci (resp.
jej elementom), tj. sama codzienno$¢ stanowi przyczynek do do$wiadczenia
estetycznego. Przez ,,codzienno$¢” rozumie si¢ tu przy tym ogot zjawisk, ktore
charakteryzuja si¢ pewng rutyng, powszechnoscig i zwyczajnoscia (z perspek-
tywy danej jednostki badz grupy) (por. Naukkarinen 2013).

(3) Estetyzacja zycia poprzez jego teatralizacj¢ moze si¢ cechowac¢ dwojakim
aspektem czasowym. W pierwszym wypadku estetyzacja zycia posiada charakter
chwilowy, tj. jest ograniczona do $cisle wyznaczonego interwalu czasowego.
Interwat ten jest najczesciej dosy¢ krotki. W drugim wypadku estetyzacja zycia
(resp. odpowiednich jego fragmentéw) przybiera forme trwalg, tj. teatralizacja
zycia jest stalg forma egzystencji danej jednostki badz grupy ludzi.
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(4) Relacja estetyzacji zycia do teatralizacji zycia moze przedstawiac
si¢ dwojako, tj. estetyzacja moze przebiega¢ niejako obok teatralizacji lub
estetyzacja jest spowodowana (resp. jest pochodng) teatralizacji zycia (lub,
co najmniej, jest silnie z nig powigzana). Pierwszy przypadek odnosi si¢ do
sytuacji, gdy jakie$ x egzemplifikuje® wlasnosSci estetyczne niezaleznie od
tego, ze jest ono takze teatralizowane i — co wigcej — wlasnosci estetyczne
x nie wplywaja w zaden istotny sposob na jego teatralizacj¢. Drugi przypa-
dek odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej x nabiera wlasnosci estetycznych dzieki
temu, ze podlega procesowi teatralizacji badz wlasnos$ci estetyczne x stanowia
istotny element jego teatralizacji. Innymi stowy, w drugim wypadku wtasnos$ci
estetyczne sg zwigzane z bezposrednim odwolaniem si¢ do siatki pojeciowe;j
teatru. Moze tutaj np. chodzi¢ o pewne wlasnosci zwigzane z dramatyzmem
pewnej sytuacji, miejscem, w ktorym si¢ ona odbywa, relacjami, jakie zachodza
pomiedzy uczestnikami performansu itd. Przyktadowo, odswigtny ubior (np.
peten garnitur) osoby uczestniczacej w procesji z okazji uroczystosci Bozego
Ciata egzemplifikuje pewne wlasnosci estetyczne (ktérymi mogg by¢ tutaj np.
schludno$¢ badz uporzadkowanie; por. Leddy 1995, 1997), niezaleznie od tego,
czy jego wiasciciel uczestniczy w rytuale religijnym, czy nie. Natomiast szaty
ceremonialne kaplana zdaja si¢ egzemplifikowa¢ wlasnosci estetyczne dzigki
procesowi bardzo sformalizowanej teatralizacji (resp. rytualizacji).

(5) Poniewaz teatralizacja jest mozliwa dzigki przyjmowanemu przez jed-
nostke przebraniu, to mozna powiedzieé, iz wlasnie ono ulega estetyzacji.
Po pierwsze, ulegajg jej przedmioty i miejsca (czyli ,,sktadniki” sceniczne
przebrania). Moga one swoim wygladem i sposobem funkcjonowania przy-
pomina¢ przedmioty i miejsca teatralne, mogg si¢ charakteryzowa¢ pewnego
rodzaju ,,sztuczno$cia” badz ,,przerysowaniem™. Po drugie, estetyzacji ulega
personalny sktadnik przebrania, tj. wiek, pte¢, sposdb gestykulacji, barwa glosu
itd. Te elementy mogg by¢ modulowane badz zmieniane w zaleznosci od
potrzeb. Na przyktad kto§ moze rozmaitymi $rodkami (,,sktadnikami” scenicz-
nymi) podkresla¢ badZz umniejsza¢ swoja ptciowosc, wiek, rolg spoteczng itp.
Estetyzacja elementéw przebrania jest zwigzana z teatralizacja, tj. elementy
estetyzowane maja stuzy¢ odgrywanej roli, a takze to dzigki samej teatralizacji
mogg si¢ ,,nadbudowywac” pewne wtasnosci estetyczne. Przyktadowo, w opinii
widowni, ktdra jest $wiadkiem jakiego$ zdarzenia teatralizowanego, byto ono
harmonijne, wznioste, pickne, spojne, delikatne itd. Estetyzacja przebrania jest
wigc Scisle zwigzana z teatralizacjg sensu stricto.

6 To znaczy egzemplifikuje na skutek zaj$cia zjawiska estetyzacji.
7 Na temat funkcji dziet sztuki zob. Davies 2006.
8 Ma to takze niekiedy miejsce w wypadku teatralizacji sensu largo.
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4. Teatralizacja zycia a estetyka codziennoSci

Powracajac teraz do dwojakiego aspektu czasowego teatralizacji zycia,
tj. aspektu chwilowego i aspektu stalego, mozna zadaé pytanie, czy este-
tyzacja przez teatralizacj¢ — w wypadku aspektu statego — nie jest formg
estetyki codziennos$ci, gdzie przez ,.estetyke codzienno$ci” nalezy rozumie
subdyscypling estetyki, ktorej zakres badan obejmuje, jak definiuje to Tho-
mas Leddy, wszystkie te przedmioty, ktore ,nie sg sztuka badz przyroda”
(Leddy 2012: 8-9). Oczywiscie, takie ujecie estetyki codzienno$ci owocuje
grozba btedu definicyjnego, tj. tego, iz definicja begdzie za szeroka. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze jesli $cisle zawezilibysmy zakres estetyki codziennosci
do niesztuki i nieprzyrody, to w jej zakres moglyby wchodzi¢ zagadnienia
dotyczace np. pigkna przedmiotéw matematycznych czy tez aniotow (ktore
przeciez nie nalezg do codziennosci). Z tego powodu proponuje dodatkowo
ograniczy¢ zakres pojeciowy i przedmiotowy estetyki codzienno$ci. W tym
celu wykorzystam pomocne wyliczenie wlasnosci istotnych estetyki codzien-
no$ci autorstwa Kevina Melchionne’a (2013):

(a) Ciggtos¢ (ang. ongoing), tj. fakt, ze zjawiska, przedmioty i procesy estetyki codzien-
nosci sa w pewien sposob state (resp. rutynowe) dla naszego zycia, np. codzienny
spacer po parku moze by¢ zjawiskiem wchodzacym w zakres estetyki codziennosci,
w przeciwienstwie do wyjazdu wakacyjnego, ktory trafia si¢ rzadko.

(b) Powszechnosé, tj. fakt, ze zjawiska i przedmiotu estetyki codziennos$ci sa zasadniczo
nieskomplikowane, tatwo dostgpne oraz powszechnie praktykowane.

(c) Czynnosciowosé¢, ktora polega na tym, ze estetyka codziennosci jest definiowana raczej
przez pewnego rodzaju praktyki niz sam przedmiot per se. Innymi stowy, przedmioty
codziennego uzytku nie sg automatycznie przedmiotami estetyki codziennos$ci. Tym,
co je wyroznia, jest pewna praktyka z nimi zwigzana, np. poranne, rutynowe przy-
gotowywanie kawy itp. Liczy si¢ bardziej nasz stosunek do przedmiotow niz same
przedmioty.

(d) Przygodna estetycznosé, polegajaca na tym, ze czynno$¢ badz przedmiot egzemplifikuje
wlasnos¢ estetycznag, lecz nie czyni tego z koniecznosci, np. wychodzenie na spacer
nie jest ipso facto czynnoscig estetyczna, natomiast moze oczywiscie taka byc.

Zdaniem Melchionne’a, estetyka codziennosci powinna by¢ zasadniczo zawe-
zona do zjawisk, ktére sg rutynowe, praktyczne i najczeséciej powszechnie
dzielone. Badacz ten wymienia pig¢ obszarow takich zjawisk, ktore stanowig
trzon estetyki codzienno$ci: jedzenie, odziez, mieszkanie, zycie towarzyskie
oraz mobilnos¢.

Definicja Melchionne’a wymaga jednak pewnego komentarza, jesli ma
nam w pelni stuzy¢ do rozumienia praktyk charakterystycznych dla estetyki
codzienno$ci. Chodzi tutaj mianowicie o postulowang powszechnos¢ przed-
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miotow czy aktywnosci podpadajacych pod estetyke codziennosci. Cheiatbym
zauwazy¢, ze powszechno$¢, tj. natezenie wystepowania pewnych zjawisk
oraz nasz stosunek do nich (np. brak wyjatkowosci), jest $cisle uzalezniona
od naszej codziennos$ci. Z kolei to, co okreslamy mianem ,,codzienno$ci”, jest
bardzo niejednorodne. Sympatyzuje w tym miejscu z perspektywa Ossiego
Naukkanena, ktory tak okresla ,,codzienno$¢” (Naukkanen 2013: § 2):

Na moja codziennos¢ skladaja si¢ przedmioty, aktywnosci oraz zdarzenia, a takze moje
nastawienia 1 relacje do nich. Codzienne przedmioty, aktywno$ci i zdarzenia, dla mnie
i dla innych, sg takimi, przy ktérych spedzamy duzo czasu, regularnie i powtarzalnie.
Najczgsciej oznacza to, ze przedmioty i zdarzenia sa zwiazane z pracq, domem i hobby.

Mianowicie chodzi o to, ze kazdy ma swoja wlasng codzienno$¢. Truizmem
jest stwierdzenie, ze ludzie r6znig si¢ od siebie pod wieloma wzgledami, np.
wyksztatceniem, pogladami politycznymi, stopniem zamoznos$ci, klimatem,
w jakim zyja itd. Réznice miedzy poszczegolnymi jednostkami sprawiaja,
ze sktadniki ich codzienno$ci moga by¢ diametralnie inne, np. tryb zycia
katolickiej zakonnicy w Kazachstanie i dziataczki ruchow feministycznych
z Berlina.

Istnieja dwa przeciwstawne sobie stanowiska odnosnie do metodologii
estetyki codziennosci, tj. stanowisko silne i stabe (zob. Dowling 2010; Ratiu
2013).

Adherentem pierwszej opcji jest gtdéwnie Yuriko Saito, ktora argumentuje
za metodologiczna odrebnoscig estetyki codziennos$ci od estetyki dziet sztuki
oraz natury. Saito wskazuje, iz przedmioty i praktyki codzienno$ci, w przeci-
wienstwie do dziet sztuki, nie maja wyraznej tozsamosci, granic, nie wymagaja
specjalnego nastawienia, rozleglej wiedzy, sg percypowane gtownie za pomoca
tzw. zmystow nizszych (smak, zapach, dotyk), ich wlasnos¢ estetyczna jest
nietrwata i1 przygodna (Saito 2008: 40—43, 50-53). Co wigcej, zdaniem Saito,
doswiadczenie estetyczne codziennosci cechuje si¢ pewnego rodzaju zwyczaj-
noscig oraz powigzaniem z innymi warto§ciami, zwtaszcza etycznymi (tamze:
238-241). Estetyka codzienno$ci powinna wigc poszukiwa¢ wtasnych metod
badawczych, ktoére pozwolg adekwatnie uchwyci¢ jej przedmiot.

Zwolennikami drugiego stanowiska sg m.in. Christopher Dowling oraz
Dan Eugen Ratiu. Twierdza oni, iz pojgcie estetycznosci, charakterystyczne
dla sztuki i przyrody, moze zosta¢ odpowiednio poszerzone tak, aby ujmowato
fenomeny codziennosci (Dowling 2010: 241). Zasadniczym motywem prze-
mawiajacym za takim stanem rzeczy jest utrzymanie normatywnego statusu
estetyki i tego, co estetyczne. Zdaniem wymienionych badaczy, najwickszym
zagrozeniem dla estetyki codziennoS$ci jest utrata znaczenia predykatu ,,este-
tyczny”. Jesli bowiem wszystko moze by¢ ,.estetyczne”, to sam ten termin
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wydaje sig traci¢ znaczenie. Potencjalnym sposobem na wyjscie z tego niepo-
zadanego stanu rzeczy jest zaadaptowanie siatki pojeciowej sztuki do analizy
zjawisk zycia codziennego. JesteSmy wtedy w stanie, przynajmniej z zatozenia,
utrzymaé pewnego rodzaju normatywno$¢ sagdow estetycznych o codziennosci
(albo chociaz ich intersubiektywna komunikowalnos¢) (Ratiu 2013: 15-23).

Mozemy teraz zastanowi¢ si¢ nad relacjg estetyzacji przez teatralizacje do
estetyki codziennos$ci. Hipoteza, jakoby teatralizacja zycia (w swoim estetycz-
nym wymiarze) byta forma estetyki codzienno$ci, sprowadza si¢ do twier-
dzenia, iz teatralizacja zycia stanowi interesujacy klucz interpretacyjny dla
rozumienia praktyk zycia codziennego (oczywiscie o tyle, o ile rozpatrujemy
ich wymiar estetyczny). Od razu trzeba powiedzie¢, ze nie chodzi tutaj o silne
— w sensie metodologicznym — stanowisko w estetyce codzienno$ci, gdyz ono
ex definitione odzegnuje si¢ od siatki pojeciowej sztuki. (Zjawisko teatraliza-
cji, jak juz zostato powiedziane wcze$niej, zalezy $cisle od siatki pojeciowe;j
charakterystycznej dla przedstawienia teatralnego). Obiecujaca perspektywa
wydaje si¢ jednak przyjecie zatozen stabej wersji estetyki codziennosci, ktora
zamierza opisywaé zjawiska codziennosci przy pomocy siatki pojeciowej sztu-
ki. Innymi slowy, istnieje mozliwo$¢, ze teatralizacja zycia jest, w pewnych
okreslonych wypadkach, formg estetyki codziennosci.

Aby zbada¢ zasadno$¢ powyzszej hipotezy, proponuj¢ odwotac sie do przy-
ktadu. Wyobrazmy sobie dystyngowang kobiete o imieniu Zuzanna. Sprawuje
ona wazng funkcje¢ publiczng (przyjmijmy, ze jest urzednikiem panstwowym
wysokiego szczebla). Sposdb, w jaki sie ubiera, zachowuje, wypowiada, gesty-
kuluje itd. jest w wysokim stopniu estetyczny. Owe czynno$ci i zachowania
bez trudu mozna interpretowac jako sktadniki umozliwiajgce zbudowanie okre-
slonego — zamierzonego przez Zuzanng — wizerunku. Opisu takiego stanu
rzeczy mozna dokona¢ odwolujac si¢ do siatki pojeciowej zaczerpnictej ze
zjawiska teatralizacji zycia. Kobieta, manipulujagc odpowiednimi sktadnika-
mi Goffmanowskiego przebrania, jest w stanie wywrze¢ na widzach (resp.
odbiorcach) pozadany efekt, ktory moze mie¢ na celu przekonanie otoczenia
0 jej kompetencjach czy pozycji spoteczne;j.

Wyobrazmy sobie teraz, iz Zuzanna zawsze dziata doktadnie w taki
sam sposob, tj. na jej dzialania i wybory nie ma wptywu to, czy jest przez
kogo$ obserwowana (minimalnie przez jedng osobg). W domu zachowuje si¢
oraz gestykuluje doktadnie w taki sam sposob, jak czyni to na spotkaniach
stuzbowych. Zasadnicze fizyczne elementy jej przebrania, takie jak ubior,
pozostaja niezmienne. Czy w takim wypadku moglibysmy stusznie twierdzi¢,
iz jej postawa, bez watpienia estetyczna, jest trwale steatralizowana? Badz
precyzyjniej: czy do opisu jej zachowania mozemy skutecznie odnie$¢ siat-
ke pojeciowa zaczerpnigtyg z teatralizacji zycia? Odpowiedz moze by¢ tylko
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negatywna. Estetyzacja zycia poprzez jego teatralizacj¢ — nawet gdy posiada
staly aspekt czasowy — nie moze by¢ postrzegana jako forma (resp. przejaw,
odmiana) estetyki codzienno$ci. Ma to miejsce nie tylko w wypadku tzw.
silnego ujgcia estetyki codziennosci, ktore explicite odzegnuje si¢ od termi-
nologii charakterystycznej dla dziet sztuki, lecz takze w odniesieniu do tzw.
stabego ujgcia estetyki codziennos$ci. Przyczyny owego faktu upatruje w tym,
iz teatralizacja posiada inng struktur¢ niz estetyka codziennosci, tj. w wypad-
ku estetyki codzienno$ci osoba wykonujaca pewne dziatanie (o charakterze
estetycznym) moze by¢ jego wylgcznym odbiorca. Idac nieco dalej, mozna
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze dziatania wpisujace si¢ w domeng estetyki
codziennosci nie sg z konieczno$ci performansami. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze wigkszo$¢ aktywnosci estetycznych w codzienno$ci jest wykonywana nie
ze wzgledu na jakiego§ wyimaginowanego (resp. intencjonalnego) odbiorce,
lecz ze wzglgdu na sama osobe dziatajaca. Moze si¢ bowiem zdarzy¢ tak,
iz §wiadomo$¢ braku bycia obserwowanym przez inne podmioty skutkuje
catkowitym ,,zatopieniem si¢” w wykonywanej czynno$ci. Taka aktywnosc¢
w chwili jej wykonywania moze by¢ mniej autorefleksyjna, lecz za to bardziej
zmystowa 1 cielesna. Sytuacja tego rodzaju nie zachodzi jednak w wypadku
estetyzacji przez teatralizacj¢ zycia, gdyz zaklada ona istnienie co najmniej
jednego (realnego) odbiorcy. Przedstawione przeze mnie zaleznosci cheiatbym
wyrazi¢ w sposob nastepujacy:

Def. 3. Teatralizacja codziennosci: (i) osoba 4 wykonuje dziatanie x;
(i1) x egzemplifikuje wlasno$¢ estetyczna p; (iii) osoba B jest $wiad-
kiem/widzem dziatania x; (iv) osoba 4 wykonuje je intencjonalnie,
tj. z zamiarem ,,0dczytania” przez B x-a jako dziatania powiazanego
(luzno) z siatkg pojeciowa teatru; (v) osoba B odczytuje intencje 4
wzgledem x-a; (vi) osoba 4 nie jest odbiorcg dziatania x.

Def. 4. Estetyzacja codziennosci: (i) osoba A wykonuje dziatanie x;
(i1) x egzemplifikuje wlasno$¢ estetyczng p; (iii) osoba A jest odbiorca
dzialania x; (iv) odbiorca x-a moze byc¢ takze osoba B.

kokok

Celem artykutu bylo dokonanie analiz pojeciowych relacji, jaka zachodzi
pomiedzy zjawiskami teatralizacji Zycia a estetyka codzienno$ci. W wyniku
tych analiz udalo si¢ ustali¢, ze estetyzacja zycia przez jego teatralizacje nie
moze by¢ forma estetyki codzienno$ci. Przyczyny owego faktu nalezy upatry-
wa¢ w odmiennej naturze omawianych zjawisk. Teatralizacja jest z koniecz-
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no$ci performansem, tj. zaktada ona co najmniej jednego odbiorce; natomiast
w wypadku estetyki codziennosci mozemy méwi¢ o osobie, ktora wykonuje
jaka$s czynnos$¢ (o charakterze estetycznym) i jednoczesnie jest jej jedynym
odbiorcg. Owa zaleznos¢, co staratem si¢ pokazac, nie zachodzi w przypadku
teatralizacji.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza dwoch filozoficznych metod interpretacji fenome-
ndéw codziennosci, jakimi sg: (1) estetyzacja zycia poprzez jego teatralizacje
oraz (2) estetyka codzienno$ci. W wyniku analizy takich poje¢¢ jak performans,
dzieto teatralne oraz codzienno$¢ zostaje ukazana natura wyzej wspomnianych
metod. Pomimo iz obie metody dzielg wiele wspolnych watkow, nie mozna
ich ze sobg utozsamic¢. Zjawisko teatralizacji zycia wymaga z konieczno$ci co
najmniej jednego niezaleznego ,,widza”, natomiast na estetyke codziennosci
6w warunek nie jest natozony.



