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Figura monstrum ma uznane miejsce w narracji kulturowej, znajdujac liczne,
dzi$ juz klasyczne egzemplifikacje w literaturze, malarstwie czy filmie. Zaska-
kujace na tym tle jest znikome zainteresowanie, jakie problemowi fizycznej
monstrualnosci poswieca wspotczesna refleksja filozoficzna. Wyjawszy prace
Canguilhema (Canguilhem 2003), topos monstrualnego ciata to w obecnym
dyskursie filozoficznym wlasciwie terra incognita, co wydaje si¢ dziwne,
biorac pod uwage, jak istotng role pelni we wspoélczesnej filozofii kategoria
Innego. A cielesne monstrum jest przeciez wlasnie skrajnym przypadkiem
Innego, gdzie cechy definiujace Innos¢ sa ekstremalnie wyrazone. Monstrum
to radykalnie Inny, czyli obcy.

W historii kultury pojawito si¢ wiele katalogéw monstrow i cho¢ rozne
jej okresy wykazywaly mniejsza lub wigksza nimi fascynacje, to jednak sama
figura monstrum, wpisywana w rézne dyskursy interpretacyjne, jest w niej
niezmiennie obecna. Juz dwoista etymologia stowa wskazuje na mozliwos¢
odmiennych narracji. Lacinski termin monstrum wywodzony jest od czasow-
nika monstrare, czyli ,pokazywacé”, ale takze wigzany ze stowem monere,
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znaczacym ,,zapowiadac”, ,,zwiastowac”, a takze ,,ostrzega¢” (Asma 2009: 13;
Wieczorkiewicz 2009: 14, 27). A zatem monstrum bylo znakiem czego$, na
co wskazywalo, a takze zwiastunem, zapowiedzig oraz przestroga czy ostrze-
zeniem. Pojeciem monstrum obejmowano cielesng niezwyklosé, deformacje,
niepoddawanie si¢ klasyfikacji czy nieprzystawanie do wzorcow. Pojecie to
odnosito si¢ do roznych rodzajow istot, poczatkowo nie tylko do rzeczy-
wiscie osobliwych, nietypowych ciat ludzkich 1 zwierzgcych, ale takze do
egzotycznych, wczesniej nieznanych. Monstra trafiaty do proto-encyklopedii
1 bestiariuszy, tworzonych przez wybitnych autorow, poczawszy od Pliniusza
Starszego, poprzez Izydora z Sewilli, az do szesnastowiecznego francuskiego
chirurga Ambrozego Paré. W tym ,szalenstwie katalogowania” (Eco 2009)
wyroznione miejsce zajmujg monstra ludzkie, gdyz w ich wypadku mamy
do czynienia ze szczego6lng dialektyka ,,0sobliwo$¢ — osoba”. Odmieniec jest
bowiem przypadkiem odbiegajacym od normy, ale zarazem osobg. To napiecie
uruchamia szereg narracji, ktore usituja ,,oswoi¢” monstrualno$¢, wpisujac ja
w rozmaite dyskursy: naturalistyczny, symboliczny, estetyczny, teologiczny
i wreszcie naukowy. Dyskursy te raczej naktadaja si¢ na siebie, niz wza-
jemnie wypierajg. Paradoksalnym zjawiskiem charakteryzujagcym kulturowe
dyskursy monstruarium jest fakt, ze cho¢ uktadaja si¢ one chronologicznie,
to zarazem wspolistnieja, przy czym oczywiscie kazda epoka ma swa ulubio-
ng narracj¢ ,,potwornosci”, swdj dominujacy dyskurs (Wieczorkiewicz 2009:
145). Dyskurs naturalistyczny, ktory pojawit si¢ juz u Arystotelesa, Pliniusza
Starszego czy Galena, bedzie podlegat transformacjom i stopniowo ewoluowat
w nowoczesny dyskurs naukowy. Ten z kolei w XIX wieku przyjmie posta¢
narracji medycznej, gdyz mniej wigcej wlasnie wtedy monstra zostang przejete
przez medycyne, ktora podda je swoistej medykalizacji. Jest to jednocze$nie
czas powszechnej fascynacji ,,odmiencami”, ktére stajg si¢ poszukiwanym
elementem przeroznych kolekcji kuriozow i ,,gabinetow osobliwo$ci”, by cza-
sem zosta¢ atrakcjg wedrownych menazerii czy wrecz cyrkow. Zatem dyskurs
medyczny i estetyczno-ludyczny, ktéoremu jednak nadawane tez bywaja sensy
symboliczne, na przyklad przestrogi czy omenu, wspolistnieja, a niekiedy
nawet si¢ przenikajg. I ten stan trwa nadal. Dzi§ oczywiscie nie spotkamy juz
,,dziwolggow” w budach jarmarcznych, ale role te przejety popularnonaukowe
filmy 1 programy, prezentujace publicznosci ,,dziwy natury” w szatach narracji
naukowej. ,,Kurioza” ludzkie nie pojawiajg si¢ juz w podtych teatrzykach, lecz
staja si¢ bohaterami reality show. Nieodmienna pozostaje ekscytacja ogla-
dajacych, ktorzy spotykajac postaci wykazujace niezwykte potaczenie cech
,hormalnych” i ,,nienormalnych”, podlegaja catej gamie uczu¢, od zdumienia
1 przerazenia, poprzez zaklopotanie i zmieszanie, po wstret i odraze, ktorym
przewaznie towarzyszy wspotczucie. Ta gra uczu¢ pozostaje niezmienna, cho¢
oczywiscie moga pojawic si¢ roznice w roztozeniu akcentow, podobnie jak
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niezmienne jest zainteresowanie monstrami, obojetnie w jaki dyskurs wpisa-
nymi. Dla zrozumienia istoty naszej reakcji na ludzkie monstra i pomieszania
uczué, jakie wywotuja, wartosciowe wydato mi si¢ spojrzenie na problem
monstrualnosci cielesnej w perspektywie fenomenologiczne;j.

Na przyczyny ambiwalencji uczuciowej powstajacej w zetknigciu z mon-
strualno$cig ludzka ciekawe §wiatlo rzuca proces nazwany Paarung, ktory
zostat opisany przez Edmunda Husserla w Medytacjach kartezjanskich (Husserl
1982). W Medytacji Piatej (Husserl 1982: 130-236) przedstawiony zostaje
noematyczno-ontyczny sposob dania Innego, ktory doswiadczany jest jako
obiekt nalezacy do $wiata i zarazem jako podmiot $wiata do$wiadczajacy.
W tym doswiadczanym przez Innego $wiecie zawarty jestem takze ja, doswiad-
czajacy $wiata razem z danym w nim Innym.

Punktem wyjscia jest dla Husserla stan po dokonaniu fenomenologicznej
epoché, czyli redukcji do Ja transcendentalnego, ktoremu $wiat dany jest jako
immanentny transcendens. Nastepne czgsci Medytacji rysuja kolejne szczeble
konstytucji fenomenu $wiata obiektywnego. Podmiotem tej konstytucji jest ego
transcendentalne, ktore konstytuuje najpierw warstwe tego, co wilasne, czyli nie-
-obce. W sferze tego, co wlasne, znajduje si¢ ,,czysta przyroda”, wyabstrahowana
calkowicie z jakiegokolwiek intersubiektywnego sensu, a wsrod jej materialnych
ciat Ja transcendentalne odnajduje szczeg6lny obiekt: swoje ,,wtasne ciato, ktore
jako jedyne wyrodznia si¢ tym, ze nie jest samg tylko cielesng bryla, lecz wtasnie
ciatem zywym (Leib)” (Husserl 1982: 141). Zdaniem Husserla jest to jedyne
ciato, ktéremu przypisywane sg pola wrazeniowe i ktorym podmiot transcenden-
talny moze bezposrednio wilada¢. Tak wigc efektem redukcji transcendentalnej
przeprowadzonej na sobie samym ,,jest moje wlasne Zywe ciato 1 moja dusza”,
a zatem ,rezultatem redukcji jestem ja sam, ujety jako jednos¢ psychofizyczna,
jedno$¢ zawierajaca Ja osobowe, ktore dziala w tym ciele” (Husserl 1982: 142).
To konstytuujace si¢ w jednosci z zywym ciatlem ego, pozbawione jakichkolwiek
odniesien typowych dla nastawienia naturalnego, jest, jak moéwi Husserl, ,,abso-
lutnym wyjatkiem” w ,,zredukowanym «$wiecie»” (Husserl 1982: 143). Teraz,
wykorzystujac to, co zostalo ukonstytuowane jako pierwsza warstwa, czyli jako
,»CO$ wiasnego”, ego transcendentalne dokona konstytucji $§wiata obiektywnego
na podlozu primordialnego $wiata doswiadczanego jako sfera nie-Ja. Pierwszym
szczeblem konstytucji $wiata obiektywnego jest konstytucja Innego jako drugie-
go Ja. Zatem alter ego jest pierwszym obcym obiektem konstytuowanym przez
podmiot transcendentalny. Poprzez akt konstytucji drugiego Ja dokonuje si¢ nad-
budowywanie sensu nad $wiatem pierwotnego pochodzenia, dajace w efekceie feno-
men $wiata obiektywnego jako korelatu wspodlnoty monad, harmonijnej jednosci
jednostkowych intencjonalnosci. W tak ukonstytuowanym $wiecie pojawiajg si¢
Inni (Inne Ja), ale juz wyposazeni przez apercepcje uprzedmiotowiajaca w sens
»ludzie”, czyli psychofizyczne ,,obiekty nalezace do §wiata” (Husserl 1982: 158).
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Dla analizy interesujacego mnie problemu, to znaczy w jaki sposob doswiad-
czana jest ludzka monstrualna cielesno$¢, warte doktadnego przesledzenia wyda-
je si¢ to, w jaki sposob Husserl przedstawia doswiadczanie obcych podmiotdw.
Zatem zacznijmy od tego, ze ,,w obszarze spostrzegania (...) pojawia si¢ pewna
cielesna bryta” (Husserl 1982: 163). Bryta ta uzyskuje sens zywego ciata poprzez
apercepcj¢ upodobniajaca, czyli ujecie analogizujace, ktore przenosi na nig sens
»Zywe cialo” ze sfery ,,mojego wlasnego zywego ciala” (tamze), czyli jedynej
bryty cielesnej ukonstytuowanej pierwotnie jako ciato zywe. ,Jest rzecza jasna
od samego poczatku”, méwi Husserl, ,,ze tylko podobienstwo taczace istniejgca
z tamtej strony (dort) cielesng bryle z moim ciatem (...) moze postuzy¢ za
fundament motywacji dla analogizujacego uj¢cia tamtej bryly jako innego
zywego ciata” (tamze). Nazywajac ten proces apercepcja upodobniajaca,
filozof podkresla jednak, Ze nie ma on charakteru wnioskowania ani tez jakie-
gokolwiek innego aktu myslenia. Jest to bowiem akt intencjonalnego odestania
do praustanowienia, gdzie ukonstytuowany zostat przedmiot majacy podobny
sens. Mamy tu do czynienia z procesem typizacji, w ktéorym ,,bryla cielesna
(...) jako co$ przypominajacego moja wiasng bryle zywego ciata (Leib-Korper)
doznaje ujecia jako jeszcze jedno zywe cialo” (Husserl 1982: 165).

Dochodzimy w ten sposob do procesu, ktory wydaje si¢ najbardziej intere-
sujacy dla wyjasnienia fenomenu ciata monstrualnego. Jest to proces nazwany
Paarung, bedacy praformag pasywnej syntezy asocjacji. Polega on na tym, ze
w jedno$ci swiadomos$ci pojawiaja si¢ wyodrebnione daty, ktore wystepujac
zawsze jako para budujg fenomenologicznie jedno$¢ podobienstwa, a tym
samym konstytuujg si¢ jako para. Takich par moze by¢ wigcej 1 wtedy tworzy
si¢ ,,zjawiskowo jednolita grupa” (Husserl 1982: 166), dzieje si¢ to jednak
zawsze na fundamencie procesu Paarung. W obrebie dat poddanych temu pro-
cesowi dokonuje si¢ przeniesienie sensu, to znaczy ,,apercepcja czegos zgodnie
z sensem czego$ innego”, jednak tylko do momentu, gdy w doswiadczanych
danych nie zacznie urzeczywistnia¢ si¢ sens znoszacy ten proces przenoszenia
1 inicjujacy ,,$wiadomos¢ okreslonego inaczej” (Husserl 1982: 167). Ten punkt
jest szczegolnie wazny dla moich pdzniejszych rozwazan.

Wkraczajaca w moje pole spostrzegania bryta cielesna przypominajaca moje
cialo, to znaczy ,,tak zbudowana, ze musi wejs¢ z moim ciatem w zwigzek
zjawiskowej (phdnomenale) pary” (tamze), otrzymuje sens zywego ciala ze
sfery mojego ciata zywego w opisanym procesie przesuwania sensu. Jest to
jednoczesnie proces stopniowego wypetniania i potwierdzania danych, w kto-
rym bryla cielesna ujawnia si¢ jako zywe cialo poprzez swoje zmienne, ale
spojne zachowanie. Zachowanie to polega na tym, ze strona fizyczna wskazuje
na psychicznos¢, ktéra musi si¢ w tym doswiadczeniu zrodtowo wypetnié.

Co zatem si¢ dzieje, gdy w pole mojego spostrzegania wkracza monstru-
alna bryla cielesna, przypominajaca i zarazem nieprzypominajgca moja wtasng
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bryle ciala zywego (Leib-Korper)? Husserl podkresla ciggto$¢ procesu wypet-
niania i potwierdzania danych prezentujacych Innego, przy czym pierwsza
fazg tego procesu jest rozumienie spostrzeganej bryly cielesnej jako zywego
ciata Innego. Dopiero po dokonaniu si¢ tego procesu dochodzi do kolejnego
etapu, nazwanego wczuciem zawartosci wyzszej sfery psychicznej (Einfiih-
lung). Jednak i te zawartosci, jak podkresla Husserl, ujawniajg si¢ poprzez
cialo i zachowania cielesne analogiczne do moich witasnych. Potwierdzanie
i wypetnianie dat prezentujacych spostrzegang bryle cielesna jako cialo zywe
dokonuje si¢ tak dhugo, jak dtugo cielesne przejawy Innego catkowicie zgadzaja
si¢ z moim wilasnym cielesnym funkcjonowaniem. Jesli jednak w zachowaniu
bryly cielesnej ,,co$ si¢ nie zgadza”, powiada Husserl, doswiadczana jest jako
,»pozoér zywego ciata” (Husserl 1982: 169). Monstrualna bryta ciala Innego
jest jednak nadal cialem ludzkim, a zatem obok cech nietypowych, czesto
wrecz unikatowych, nadal zachowuje pewien zbior cech wspolnych. Bryta
cielesna, ktora jest podobna i zarazem niepodobna do mojej wiasnej bryty
zywego ciata, zakloca proces apercepcji upodobniajacej. Tylko pewne jej cechy
pozwalajg na intencjonalne odniesienie do ustalonego sensu przedmiotowego
zywego ciata, inne cechy ujawniajg inny sens — ale w tym momencie musi
si¢ pojawi¢ pytanie: jaki? Znoszac proces przenoszenia sensu ze sfery mego
zywego ciata, dane te inicjuja $wiadomos¢ ,,czego$ okreslonego inaczej”, jed-
nakze i ten proces nie moze si¢ wypetic, poniewaz brak ustalonego sensu
przedmiotowego, do ktorego swiadomo$¢ mogtaby si¢ intencjonalnie odniesé.
Niemozliwos¢ pelnego roz-poznania przedmiotu doswiadczenia zaburza pro-
ces parowania (Paarung). Bryla cielesna pozostaje nierozpoznana, jawi si¢
jako pozor zywego ciala, ale nie uzyskuje tez innego sensu przedmiotowego.
Monstrualny Inny jest i zarazem nie jest alter ego. Nasilenie tych trudno-
$ci roz-poznawczych bedzie oczywiscie zalezato od tego, jak dalece dane
ciato odbiega od wzorca przedmiotowego ciata ludzkiego. Mozna tez sobie
wyobrazi¢, ze powtarzajgce si¢ spotkania z anormalng bryla cielesng moga
doprowadzi¢ do ukonstytuowania si¢ nowego sensu przedmiotowego, na przy-
ktad sensu bryty craniopagus, i pewnego ,,przyzwyczajenia” poznawczego do
osobliwosci ciata. Czy jednak rzeczywiscie ostabi to fenomen niesamowitosci
w spotkaniu z monstrualnym Innym?

Skrajna odmienno$¢, czyli cielesna potworno$é, czyni monstrum rady-
kalnie Innym, czyli obcym. Poddajac analizie spotkanie z obcym, Bernhard
Waldenfels (Waldenfels 2002: 41-43) zauwaza znamienng ambiwalencje tego
doswiadczenia. Obcy ,,jawi si¢ zarazem jako pokusa i zagrozenie”, ktore moze
przyjac skrajna posta¢ horror alieni (Waldenfels 2002: 42). Prezentujac swoja
deformacje, monstrum przedstawia zarazem mozliwos¢ porzadku innego niz
ten, w ktory wpisane jest nasze ciato. Jako obcy, zagraza naszej normalnosci, ale
jednoczesnie frapuje jako inna wersja ogolnego wzoru ludzkiego ciata. Nalezy
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zauwazyC, ze dla Husserla moje zywe ciato jest mi dane zawsze w modus
Tutaj, podczas gdy inna bryla jest dana wylacznie w sposobie nazwanym 7am.
Dlatego tez Inny nie jest apercypowany jako zwyczajnie moj duplikat, tylko
w pewien szczegblny sposob, ktory polega na tym, ze odbieram go jako roz-
porzadzajgcego takimi odmianami przejawdw przestrzennych, jakimi ja sama
bym dysponowata, znajdujac si¢ Tam. Inaczej mowiac, postrzegam go zgodnie
z tym, jaki wyglad miatoby moje ciato, gdybym si¢ 7am znajdowata. Interesu-
jace wydaja si¢ w tym kontekscie spostrzezenia Waldenfelsa, ktory zauwaza,
ze im blizszy nam jest obcy, im mocniej aktywizuje granice moje — obce, tym
wigkszy wywotuje w nas niepokdj. Jako szczegdlnie niesamowite jawi si¢ to,
co wlasne, ale napotkane w Innym i jako inne. Stad szczegodlny status mon-
strow ludzkich, bardziej niz inne niepokojacych, ale i bardziej ekscytujacych.
Sadze, ze w doswiadczeniu monstrualnosci Innego szczegdlnie ostro pojawia
si¢ fenomen horror alieni, jako rezultat zaburzenia procesu typizacji. Bryla
cielesna przypominajaca i zarazem nieprzypominajaca mojej wilasnej bryty
ciata zywego zakldca apercepcje upodobniajacg i intencjonalne odniesienie do
ustalonego sensu przedmiotowego. Zaburzenie procesu parowania (Paarung)
uniemozliwia petne roz-poznanie przedmiotu do$wiadczenia — monstrualna
bryta cielesna jest i zarazem nie jest alter ego, co skutkuje ambiwalentnym,
propulsywno-repulsywnym do$wiadczeniem szczegdlnie nasilonego fenomenu
niesamowitosci.
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Streszczenie

Monstrualno$¢ ma swoje uznane miejsce w narracji kulturowej, znajdujac licz-
ne przedstawienia w literaturze, malarstwie czy filmie, jednakze w dyskursie
filozoficznym ta kategoria to terra incognita, mimo ze figura Innego stanowi
jeden z klasycznych tematoéw filozoficznych. W swoim tekscie podejmuje
probe fenomenologicznej analizy doswiadczenia, jakim jest spotkanie z mon-
strualng cielesnos$cig cztowieka. Analize opieram na rozwazaniach E. Husserla
z Medytacji kartezjanskich, a takze na fenomenologii B. Waldenfelsa. Sadze, ze
w do$wiadczeniu monstrualno$ci Innego szczegdlnie ostro pojawia si¢ fenomen
horror alieni, jako rezultat zaburzenia procesu typizacji.



