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Instytut Studiéw i Badan Kabaty Bnei Baruch (ang. Bnei Baruch Kabba-
lah Education & Research Institute) jest organizacja miedzynarodowa, siecia
studentéw i sympatykéw konkretnego typu nauczania, z siedzibg w Izraelu
oraz licznymi i dobrze rozwinigtymi grupami w Stanach Zjednoczonych!.
Cztonkowie Instytutu okreslaja si¢ jako zwigzek kabalistow, udostepniajacy
nauczanie kabaty (,,madros¢ Kabaty”) calemu $wiatu (Laitman 2007: 186)
— co mozliwe jest dzigki wspdlczesnemu rozwojowi technologicznemu, tu
konkretnie: rozwojowi 1 dostgpnosci internetu, gdyz studenci spoza Izraela
dzieki internetowi wlasnie sa w stanie partycypowaé¢ w wiekszosci wydarzen
organizowanych przez Instytut i udzielanych przez jego nauczycieli lekcjach?.

Instytut zalozony zostat w 1991 r. przez Michaela Laitmana (ur. 1946),
profesora ontologii i teorii poznania (stopien naukowy doktora otrzymat
w Moskiewskim Instytucie Filozofii na Rosyjskiej Akademii Nauk; zdobyt
takze tytul magistra inzyniera z cybernetyki medycznej na Politechnice Uni-

I Powierzchowna analiza moze sktania¢ do traktowania Bnei Baruch w kategoriach sekty
religijnej czy tez NRR (nowego ruchu religijnego) o korzeniach zydowskich. Osobiscie unikam
takiej kategoryzacji, wolg twierdzi¢, ze jest to szkota duchowa, grupa ludzi prezentujaca pewne
nauczanie filozoficzne, pewien system koncepcyjny, quasi-religijna forma duchowosci.

2 Strona gtéwna organizacji (w jezyku angielskim): www.kabbalah.info. Stabo rozbudo-
wana i rzadko uaktualniana strona w jezyku polskim: http://www.kabbalah.info/pl/.
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wersyteckiej w St. Petersburgu?). Laitman byl uczniem kabalisty Barucha
Szaloma ha-Lewi Aszlaga (Rabasza) i nazwa organizacji — w tlumaczeniu
,Synowie Barucha” — powstata celem upamictnienia przez Laitmana swojego
mistrza. Baruch byt synem urodzonego w Warszawie rabbiego Jehudy Lejb
ha-Lewi Aszlaga (Baal ha-Sulama), przez Bnei Baruch nazywanego ,,najwick-
szym kabalista XX wieku” (Laitman 2007: 187). W istocie rzeczy kabata Bnei
Baruch jest kontynuacja nauczania Jehudy i Barucha, skompilowanego przez
Laitmana i publikowanego przez niego w wielu pracach (ksigzkach i arty-
kutach; nauczanie Laitmana dost¢pne jest takze w formie wielogodzinnych
wyktadow audio i video).

»Synowie Barucha” twierdza, ze kabata, jaka przekazuja, oparta jest na auten-
tycznych kabalistycznych tekstach zrodtowych, przekazywanych z pokolenia na
pokolenie (Laitman 2007: 186). Jednakze, co posiada niebagatelne znaczenie,
ten system kabaly pozostaje niezwigzany z kabalg tradycyjnie i akademicko
rozumiang, ktére to rozumienie upatruje w kabale galaz zydowskiej religii —
konkretniej rzecz biorgc: mistyczny (mistyczno-ezoteryczny) trend judaizmu
z wieku XI i p6zniejszych?. W tradycyjnym ujeciu kabata nie ma znaczenia
poza kontekstem religii zydowskiej i, bardziej fundamentalnie, zydowskiej Biblii
(Tanachu). Bnei Baruch z kolei odzegnuja si¢ od religii — mimo ze, paradoksal-
nie niejako, niekiedy odwoluja sie do wersetow z Tory, ktorym jednak nadaja
bardzo oryginalne znaczenie i swoiscie je interpretujg (zgodnie z tezami swojego
nauczania)®, co nie pozostawia miejsca na pozostaniec w duchu mysli judaizmu.
Stad tez by¢ moze wyplywa brak zainteresowania tym typem kabaty posrod
badaczy (by nie powiedzie¢ wprost: nieche¢) 1 zasadniczo brak analiz tego
nauczania w $rodowisku spoza samej organizacji. Pod tym wzgledem badania,
ktore prowadzg¢ nad tym nurtem, sa, wedlug mojej wiedzy, prekursorskie®.

,»Synowie Barucha” odgraniczaja kabate od religii w ogodle (,,Kabala nie
ma nic wspolnego z jakakolwiek religia czy wiarg” — Laitman 2006a: 55;
por. Ashlag 2009a: 99) oraz konkretnie od judaizmu i jego mistycznej $ciezki
(,,Sa tacy, ktorzy odnosza ja [kabate — D.B] do judaizmu, ale, po prawdzie,
madro$¢ Kabaty nie ma absolutnie Zzadnego zwigzku z mistycyzmem, religia
czy jakakolwiek wytworzona przez cztowieka fantazja” (Laitman 2006a: 98).

3 Bnei Baruch Kabbalah Education Centre: Who Is Dr. Michael Laitman?, http://edu.
kabbalah.info/dr.-michael-laitman [15.04.2016].

4 Zob. prace (by przytoczy¢ tylko kilka najwazniejszych nazwisk) Gershoma Scholema,
Moshego Idela, Elliota R. Wolfsona, Rachel Elior, Josepha Dana, Charlesa Mopsika, Petera
Schéfera.

5 Po$wigcitam temu zagadnieniu odrgbny artykut.

6 Pewnym zainteresowaniem Instytut Bnei Baruch cieszy si¢ posrdéd badaczy nowych
ruchow religijnych, kultéw i sekt. To jednak obszar kompetencji socjologii religii. Nie znam
natomiast prob szczegétowego podejscia do samego nauczania, filozofii tej organizacji
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Co ciekawe, Bnei Baruch nazywaja swoja propozycj¢ — niejako w kontra-
punkcie do religii, wymagajacej wiary — ,,nauka” (,,...Kabala jest prawdziwa
naukg [science — D.B.], szuka prawdziwego poznania Wszech$wiata...”7; ,,Nie
jest to jaka$ ezoteryczna, new age’owa nowinka, ale naukowy, empirycznie
dowodliwy fakt” — Sofer, Laitman 2006: 297). W publikacjach Bnei Baruch
wystepuje wiele tego typu stwierdzen.

Po tych stowach wprowadzenia chciatabym przedstawi¢ moja analizg filo-
zoficznego nauczania Bnei Baruch. Z ontologicznego punktu widzenia jest
ono typem panteizmu.

Panteizm (z gr. pan-theos) to poglad, ze Bog jest identyczny ze wszystkim,
co istnieje (zob. np. Audi 1999: 640). Jest to stanowisko filozoficzne przeciw-
stawiajace si¢ religijnemu teizmowi, ktory za Boga uwaza byt partykularny,
duchowy (cho¢ osobowy), transcendentny®. W tym wzgledzie nalezy przyznac
racje ,,Synom Barucha”, ze ich kabata nie jest religia (bedzie za to filozofia,
cho¢ nie naukg — co juz przeczy ich stanowisku®) — nie sposob tu wszak mowic
o tradycyjnie rozumianym Bogu (czyli Bogu tradycji teistycznych, wielkich
religii Zachodu). Kabata Bnei Baruch, jako panteizm (orientacja filozoficzna),
jest swoistym ateizmem: w znaczeniu niewiary w Boga, ale nie wiary w jego
nieistnienie. W panteizmie bowiem Bog istnieje, cho¢ jest nieklasycznie (nie-
teistycznie) pojmowany, a o jego istnieniu sie¢ ,,wie” (gdyz doswiadcza sig¢
go — jako bytu — bezposrednio), lecz tym samym nie ,,wierzy” si¢ w niego.
Czyste doswiadczenie nie pozostawia miejsca na wiarg — 1 religig.

W nauczaniu ,,Synéw Barucha” Bog zostaje znaturalizowany, ukazywany
jest w pismach grupy jako rownowazny przyrodzie, co podkre$lane jest na mocy
rownowarto$ci gematrycznej!0. Stworca jako hebrajskie stowo Elohim (,,Bog”)

7 M. Laitman, artykuty: Wisdom of Kabbalah and Philosophy oraz Comparative Analy-
sis of Kabbalah and Philosophy. Wszystkie cytowane artykuly Laitmana dostgpne w wersji
elektronicznej pochodza, jesli nie zaznaczono inaczej, ze strony: http://www.kabbalah.info/eng/
content/view/frame/2373?/eng/&main [17.04.2016].

8 W definicji Stownika religioznawczego (Tyloch i in. 1988: 275) teizm to ,,stanowisko
wedhug ktérego zaktada si¢ istnienie Boga jako bytu transcendentnego (zewngtrznego do $wiata).
(...) Bég w ujeciu teistycznym, to Bog jedyny — opozycja do politeizmu, osobowy i zewnetrzny
w stosunku do §wiata — opozycja do panteizmu, bog kreator i opiekun $wiata, nadal ingerujacy
w jego aktualny bieg — opozycja do deizmu”.

9 Por. ,,Kabala jest metodg i metoda ta jest instrukcja w postepowaniu, nie instrukcja
w filozofii czy religii” (Kellogg 2006a: 17). Czytamy takze, ze ,.filozofia zajmuje si¢ ideami
wyabstrahowanymi z Materii. Jest calkowicie przeciwstawna metodzie Kabaty, bo opiera si¢ na
studiowaniu Abstrakcyjnych Form. (...) Abstrakcyjna forma jest tylko nieistniejgcym owocem
imaginacji” (Laitman 2006a: 124). Zob. wigcej: Kellogg 2006b: 338-342 oraz Laitman, Matter
and Form in Kabbalah.

10 Gematria jest systemem hermeneutycznym, kryptograficznym, zawiera rézne metody
permutacji liter i stow. Obecna jest nie tylko w tonie tradycji zydowskiej, ale dotyczy tez
alfabetu greckiego.
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wykazuje bowiem warto$¢ liczbowa 86 — podobnie jak hebrajski termin na
,przyrode”/,,nature” (ha-tewa) (Laitman 2006a: 179; zob. tez Ashlag 2009b:
265). Przypomnijmy, ze w jezyku hebrajskim poszczegdlnym literom alfabetu
przyporzadkowane sg konkretne wartosci cyfrowe (resp. liczbowe), a kabalisci
poszukuja stow o takiej samej sumie (ze wzgledu na konstytuujace je litery)
i nastgpnie doszukuja si¢ ukrytych powigzan mi¢gdzy nimi i ich znaczeniami!l.
I tak stowo Elohim (2°n2R) = 86, bo alef (X) = 1, lamed (?) = 30, he (7) = 5,
jod (°) = 10, mem (1) = 40, a stowo ha-tewa (¥2vi1) = 86, bo: he (1) = 5,
tet (0) = 9, bet (2) = 2 ajin (¥) = 70.

Mamy takze w tekstach Bnei Baruch stwierdzenia expressis verbis o iden-
tycznosci tych obydwu bytow (Bog 1 natura), np. ,,...kiedy kabalisci mowia
0 naturze i prawach natury, méwia o Stworcy. I vice versa, kiedy mowig
o Stworcy, mowig o naturze albo prawach natury. Te terminy sg synonimami”
(Laitman 2009a: 21)!2; | Boskie prawa to «przykazania (micwot) przyrody» —
i na odwrot” (Ashlag 2009b: 265).

Warto zauwazy¢, ze Stworca w nauczaniu Bnei Baruch okreslany jest jako:
— projekt stworzenia przejawiajacy si¢ na kazdym poziomie (tegoz stworze-

nia) (Kellogg 2006a: 146),

— powszechne prawo stworzenial3,
— niezmienny korzen (szoresz) wszystkich rzeczy, zwany uniwersalnym pra-

wem istnienia (Laitman 2014: 58),

— uniwersalne prawo przyrody (Laitman 2006b: 20),
— prawo przyczyny i skutku, ktére oddzialuje na przyrode w catosci, jak

i na kazdy indywidualny byt w szczegolnosci (Laitman 2014: 35),

— wszechobejmujace prawo przyrody (Laitman 2014: 41),
— nalezace do przyrody wszechobejmujace prawo mitosci i obdarowywania

(Laitman 2014: 27),

— nalezace do przyrody prawo altruizmu (Laitman 2006b: 22; Laitman 2009b:

178),

— uniwersalne prawo altruizmu (Laitman 2014: 58; Laitman 2006b: 20).

11 Andrzej Wiercinski, polski filozof, religioznawca i antropolog, gitgboko zafascynowany
gematrig, podsumowatl: ,,W razie wystapienia takiej rOwnowaznos$ci, uwaza si¢ jg za wyraz
wigzi znaczeniowej, ktora podlega interpretacji, lub wspiera juz posiadana. Czgsto zdarzaja
si¢ zbieznos$ci szokujaco sensowne z punktu widzenia doktrynalnego. Trzeba jednak przy tym
pamigtaé, ze zawsze bedzie chodzito o przyporzgdkowanie analogizujgce, a wige o jaka$ odpo-
wiednio$¢, czy odnoszenie si¢ od czegos do czego$, nie o relacje tozsamosci. (...) gematrycz-
na rownowazno$¢ moze reprezentowac relacje zawierania si¢ czy obejmowania zakresowego,
powodowania, podlegtosci, lub po prostu synchronizacji” (Wiercinski 1995: 6, przyp. 3).

12 Zaznaczmy, ze jest to jedyna pozycja Instytutu wydana na polskim rynku wydawniczym.

13 M. Laitman, artykul: The Science of Kabbalah: A Method for Researching Man and
the World.
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A zatem — reasumujgc — Bog-Stworca to jeden potaczony system, zwany
przyroda, ,,zarzadzany” przez jedno prawo naczelne: prawo obdarowywania.

Powyzsze fakty uprawniajg w moim mniemaniu tez¢ o panteistycznym
charakterze kabaty Bnei Baruch, jakkolwiek — co istotne — zwazywszy na to,
ze wszechprawem utozsamionym z przyroda i Bogiem-Stwoérca jest prawo
niefizyczne, duchowe — mianowicie prawo obdarowywania, sita altruistyczna
— bardziej bedzie tu szlo o panteizm spirytualny nizli materialistyczny, a jesz-
cze dokladniej: typ mieszany: panteizm spirytualno-materialistyczny lub tez
panteizm pozornie materialistyczny!4. U Bnei Baruch przyroda jest widzialng
czescig Stworcy rozumianego jako prawo przyrody (sity przyrody) — jakkol-
wiek jest to prawo duchowe. Bog jest ustalonym i niezmiennym porzadkiem
przyrody!S, stad uprawnione jest powiedzenie, ze wszystko, co wydarza si¢
w $wiecie, wydarza si¢ wedlug praw przyrody (fudamentalne prawa), jak
i wedlug boskiego planu i zgodnie ze Stworczym (Bozym) kierunkiem.

Z takim ujeciem taczy si¢ determinizm — ktéry zresztg réwniez jest cecha
panteizmu. W kabale Bnei Baruch wystepuje rodzaj determinizmu przyrody
(Stworcy), gdyz wszystko, co si¢ wydarza, wydarza si¢ zgodnie ze Stwor-
czym zamystem i porzadkiem (Stworczym prawem). Innymi stowy, wszystko,
co wydarza si¢ na plaszczyznie fizycznej, wydarza si¢ zgodnie z prawem
duchowym, bowiem — by uzy¢ hermetycznej formuly — ,jak na gorze, tak
na dole”. W kabale Bnei Baruch zalezno$¢ ta nosi nazwe¢ korespondencji
,korzen-gatezie”. Swiat materialny jest w zwiazku z tym konsekwencja, kopia
projektu i odciskiem $wiata duchowego. ,,Synowie Barucha” bardzo czgsto
postuguja si¢ analogig pieczeci (,,dominium duchowe”) i odcisku (,,dominium
ziemskie”)16 — zgodnie z tezg, ze ,.kazdy duchowy korzen musi dosiggnac
swojg ziemska galaz” (zob. np. Laitman 2005: 28), co stwierdzone zostaje
jako rodzaj deterministycznego prawal”.

14 Kabata Bnei Baruch rzeczywisto$¢ fizyczng bierze bowiem jak gdyby byta ona rzeczy-
wista; w istocie rzeczy traktuje ja jako epifenomen rozwijajacej si¢ rzeczywistosci duchowe;.
Materia, fizycznos$¢, jakkolwiek jest studiowana, traktowana jest jako projekcja wewnetrznych
— duchowych — wlasciwosci podmiotu, stad jest tylko pozorna. Zob. np. Laitman 2006a: 86,
128, 130, 131, 135. Wkrotce rozwing szerzej ten watek.

15 M. Laitman, artykul: The Difference Between the Science of Kabbalah and Religion;
zob. tez Laitman 2014: 58, 131.

16 Nazwa Hotam (Pieczgé) oznacza, ze nie wyrdznisz niczego w Hotam, czego nie zna-
laztby$ w odcisku” (Ashlag 1991: 1887; cyt. za: Maimon 2006: 315).

17 Por. ,,Nie istnieje element rzeczywistosci czy wydarzenie w rzeczywistosci §wiata niz-
szego, ktorego podobienstwa nie odnalaztbys w §wiecie powyzej, identycznych jak dwie krople
wody w stawie. Zwane sg one «Korzen i Gataz». Oznacza to, ze przedmiot w §wiecie nizszym
uznawany jest za posiadajacy swoj wzorzec w §wiecie wyzszym, bedacy korzeniem nizszego
elementu, i to tu przedmiot $wiata nizszego zostat odcisnigty [jak piecz¢é i jej odcisniety Slad
— D.B.] i stworzony” (Ashlag 2009c: 25).
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Jednak do tych naturalistycznych tez dochodzi nauczanie o swoistym ema-
nowaniu z duchowej esencji Stworcy w §wiat fizyczny, np. ,,Stwierdzenie ich
rownowartosci [tj. Elohim 1 ha-tewa — D.B.] uwypukla to, ze cato$¢ przyrody
wokot nas, ten $wiat tak samo, jak 1 wyzsze swiaty duchowe, wszystko jest
Bogiem. System tych sil to manifestacja Stworcy przed naszymi oczami”
(Laitman 2006a: 179, wyrdznienie kursywa — D.B.). Ponadto do wyrazania si¢
o Stworcy ,,Synowie Barucha” uzywaja zaimkow osobowych (meskich) trze-
ciej osoby liczby pojedynczej oraz wielkich liter — co zwyczajowo wystepuje
w religii tradycyjnej, gdy pisze si¢ o Bogu ujetym osobowo i tak rozumia-
nym (,,On”, ,,Jego”, ,,Nim” itp.). Z tego wzgledu mozna by si¢ zastanowic,
czy kabala Bnei Baruch nie jest w istocie swojej nie tyle panteizmem, co
panenteizmem.

Jednym ze sposobow porzadkowania stanowisk ontologicznych co do natu-
ry Boga (czy tez ogoélniej: doktryny Boga) jest kontinuum: teizm — panente-
izm — panteizm, gdzie panenteizm jest stanowiskiem posrednim, a zarazem
mediujgcym, pomiedzy dwoma pozostatymi (por. Brierley 2004: 3). Panenteizm
jest terminem pochodzacym od XIX-wiecznego idealisty niemieckiego Karla
Christiana Friedricha Krausego i glosi, ze Bog zawiera w sobie wszystkie
rzeczy, czyli innymi stowy: $wiat jest w Bogu (od gr. pan-en-theos)!8. Co
wiecej, w stanowisku panenteistycznym, tak jak je widziat tworca tego ter-
minu, Bé6g w swoim aspekcie transcendentnym (Bég zawiera w sobie §wiat,
ale jednocze$nie go transcenduje) pozostaje bytem osobowym!”.

W kabale Bnei Baruch mamy do czynienia zarowno z aspektem transcen-
dentnym, jak i immanentnym Stworcy, a wigc podobnie jak w panenteizmie:

Madros¢ Kabaly zawiera badanie przyrody jako kompletnego, integralnego organizmu.
W zwiazku z ludzka percepcja, prawo przyrody podzielone jest na ujawnione (percypo-
walne) i ukryte (niepercypowalne) czgéci. Ujawniong czg$¢ przyrody nazywamy ,,naszym
Swiatem”, ,,tym $wiatem” lub ,$wiatem fizycznym”. Badany jest on i postrzegany za
pomoca naszych pigciu zmystéw oraz rozumu, a wiedze, jaka zdobywamy w wyniku tego
badania, definiujemy jako ,nauke”. (...) Aby uzyska¢ kompletny obraz §wiata, Kabata
traktuje zaréwno o badaniu ukrytej czgsci przyrody, jak i tej ujawnionej. Na ukryta cze$é
przyrody skladaja si¢ sily istniejace poza materia, ktore ja kontroluja. Esencjalnie jest to
jedna sita, podzielona na wiele poszczegolnych zjawisk. Jednak jej jedyna wlasciwoscia
pozostaje ,,mitos¢ obdarowujaca” (Kosinec 2006: 343-344).

18 Stad stusznie zauwaza Niels Henrik Gregersen, ze to przyimek ,,w” jest tu istota sprawy
(zob. Gregersen 2014: 19).

19 Armand F. Baker w swojej ksigzce analizujacej filozoficzno-religijny namyst Antonia
Machado (Baker 1985) pisze, ze koncepcja nicosobowego Boga whasciwa panteizmowi byta jedng
z tych, ktorej Krause nie byl w stanie zaakceptowaé (s. 19 — podaj¢ za paginacja angielskiego
thumaczenia autora, pt. The Religious and Philosophical Thought of Antonio Machado, dostepnym
na jego stronie internetowej: http://www.armandfbaker.com/book en.html [22.04.2016]).
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Immanentny jest wigc wymiar ha-tewa (przyroda), ,.ten $wiat”, §wiat fizycz-
ny, widzialny (widzialna cato$¢ przyrody), transcendentne jest natomiast tzw.
Acymuto?0. Innymi stowy, immanentny aspekt Stworcy to sposob, w jaki
boska, Stworcza esencja (Acymuto, ,,boska esencja”, ,,Jego esencja”) rozwija
si¢ w $wiecie materialnym i tu osigga swoje zwienczenie, a wigc manifestacja
Stworcy w przyrodzie, a transcendentny aspekt to owo niepoznawalne Acy-
muto?!. Jak bowiem czytamy: , Kabata traktuje o wszystkim, co rozwija si¢
od Stworcy az po rzeczywistos¢, ktorg On stworzyl i ktorg On prowadzi do
pozadanego przez Siebie celu. Kabala nie traktuje o Stworcy w Sobie Samym
[czyli w ,Jego esencji” — D.B.]” (Laitman 2006a: 93).

Co istotne jednak, Acymuto w zadnym wypadku nie nosi znamion bytu
osobowego (nie jest to personalny aspekt Boga)?2, co wystepowatoby w panen-
teizmie, a osobowe terminy i zaimki stuza kabalistom z Bnei Baruch wylgcznie
do utatwienia méwienia o Bogu i sa wynikiem uzusu jezykowego. Odnosza
si¢ do nieosobowego prawa altruizmu. Owo prawo, czyli Stwoérca-Bog, mani-
festuje si¢ dla ludzkich organow percepcji na planie rzeczywisto$ci przyrod-
niczej (immanentnej) — 1 to jest OW przejawiony aspekt Stworcy (ha-tewa).
Nieprzejawiony aspekt Boga (Acymuto) to takze prawo altruizmu, ale reali-
zujace si¢ w sferze swoiscie transcendentnej. Jednakze sfera transcendentna
nie jest tu jaka$ sferg ,,ponad” dominium czysto fizycznym, nie mamy tu do
czynienia — jak sgdze — z sytuacjg, w ktérej mozna by mowic, ze Bog jest
i w $wiecie, i jednocze$nie ponad nim, ze $wiat zawiera si¢ w Bogu, ale On
go jednoczesnie fizycznie przekracza (jak w panenteizmie). Transcendentny
aspekt Stworcy ,,Synéw Barucha” charakteryzuje si¢ tym, ze Stworca w tym
wymiarze jest niepojety dla ludzi (bo ludziom brak odpowiedniego organu
zmystowego, tj. narzedzia do odbierania tej duchowej rzeczywistosci, tzw.

20 Doktadniej rzecz biorac, tzw. Acymuto (lub Atzmuto) HaBoreh — ,Esencja Stworcy”
(gdzie HaBoreh to jedno z okreslen na Boga/Stwoércg u Bnei Baruch, oznacza¢ ma tez ,,przyjdz
i ujrzyj” — zob. Laitman 2011: 33-42). Jak czytamy u Jehudy Aszlaga: ,Istnieje tak zwana
Esencja Stworcy (Atzmuto HaBoreh). Nie odczuwamy Esencji Stworcy, jedynie Jego oddzia-
tywanie [czyli sily przyrody: prawo altruizmu — D.B.]” (Ashlag, Laitman 2005: 52).

21 Por. M. Laitman, artykul: The Essence of Spiritual Attainment, http://www.kabbalah.
info/eng/content/view/frame/22625?/eng/content/view/full/22625&main [17.04.2016], w ktorym
autor pisze: ,,Atzmuto (Nieosiagalna Esencja, «Blogostawiona Jazny) jest poza stowami i mowa.
Powodem tego jest, ze korzen i zrédlo stworzen rozpoczyna si¢ w Zamysle Stworzenia; to tu
mieszczg si¢ one w tajemnicy (stow) «Co konczy si¢ w czynie, zaczyna sie w mysli»”.

22 7 ciekawostek warto zauwazy¢, ze Oded Maimon w swojej probie przedstawienia kabaty
Bnei Baruch jako takiej, w ktorej znajduja si¢ odpowiedniki twierdzen i zasad naukowych
(Maimon 2006: 309-337), ukazuje Acymuto jako niewytlumaczalny meta-aksjomat nauki, znajdu-
jacy sie na poziomie niemozliwym do poddania procedurze badawczej, od ktoérego rozpoczynac
si¢ ma poddajaca si¢ badaniu rzeczywisto$¢ (zob. Maimon 2006: 317-319).
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szostego zmystu — ale bez konotacji czego$ paranormalnego?3). Transcendencja
dotyczy wiec sfery horyzontalnej, a nie wertykalnej, i — by¢ moze tak sprawe
lepiej uja¢ — dominium epistemicznego, a nie ontycznego. Zwazywszy na
powyzsze, bardziej korespondujacym stanowiskiem pozostaje panteizm, a nie
panenteizm. Jest to jednak panteizm spirytualny (pozornie materialistyczny).

Stanowisko kabaly Bnei Baruch trzeba okresli¢ jako monistyczne, jak
zreszta wszelkiego panteizmu, w ktorym Bog jest immanentny $wiatu24,
w przeciwienstwie do teizmu, ktory jest dualistyczny i gdzie wystgpuja dwie
substancje: Bég 1 $§wiat, a Bog jest transcendentny. Réwniez panenteizmo-
wi zdaje si¢ by¢ blizej do dualizmu niz monizmu: Bég bowiem pozostaje
obecny poza $wiatem, mimo ze jednocze$nie nim jest, a wigc jest w jakis
sposob odrebnym, wiekszym bytem, ktorego $wiat jest czes$cia. Dla nauczania
Bnei Baruch kluczowa wydaje si¢ formuta ein od milvado: ,nie ma nikogo
poza Nim” (zob. Ashlag 2009d: 15-1925; Laitman 2006c: 104—105; Laitman,
Canright 2007: 160)26. | Nie ma nikogo poza nim”, tzn. nie ma nikogo poza
Stwoércg — a wige sitg obdarowywania (prawem przyrody).

W kabale Bnei Baruch nie tylko uznaje si¢, ze boski $wiat przyrody ma
swoj korzen w boskim $wiecie duchowym, ale poznajac sity dziatajace w przy-
rodzie, a wigc w materii, poznaje si¢ w jaki§ sposob sily rzadzace materig
ponad nig (w sferze tego, co duchowe, cho¢ nie Acymuto), poniewaz sily
duchowe stajg si¢ wilasnymi atrybutami badacza-kabalisty (Laitman 2006a:
158), co jest wyjasnieniem kabalistycznej (ale i hermetycznej) idei, ze ,,z tego,
co na dole, mozna pozna¢ to, co u gory”.

W kabale Bnei Baruch mamy bowiem do czynienia z wewnetrzng procedura
badawcza?’. Poznajac siebie (swoje wewnetrzne, duchowe atrybuty), kabalista
poznaje catos¢ rzeczywistosci. Kabalista postrzega porzadek sit oddziatujacych
na ludzi, prawo przyrody, Stwércze prawo — tym samym korzen wszelkich

23 Okres$lanego tez za pomoca pojec ,,powracajace $wiatlo” (hebr. or hozer) i ,,ekran”
(hebr. masach) (na temat tego dodatkowego narzedzia percepcji zob. artykuly Laitmana: The
Sixth Sense 1 The Science of Kabbalah), co bedzie mialo znaczenie: wszystkie wspomniane
terminy odnosza si¢ bowiem do intencji altruistycznej, jaka czlowiek winien natozy¢ na swoj
egoizm — 0 czym wspomng za chwile.

24 Por. nastepujacg definicj¢ panteizmu: jest to doktryna gloszaca, ze wszystkie rzeczy czy
byty sa modusami, atrybutami lub przejawami pojedynczej, jednolitej rzeczywistosci (substancji)
lub bytu. Stad przyroda i Bog traktowane sa jako identyczne (Hexham 1993: 166).

25 W artykule Y. Ashlaga pt. There Is None Else Behind Him padaja na poczatku dobitne
stowa: ,,Napisane jest «nie ma nikogo poza Nim». Oznacza to, ze na $wiecie nie istnieje zadna
sita, ktora bylaby Jemu przeciwstawna” (Ashlag 2009d: 15).

26 Zob. tez wpis M. Laitmana pt. The World Where ,, There Is None Else Behind Him” na
jego blogu (wpis z dn. 11.07.2011): http:/laitman.com/2011/07/the-world-where-there-is-none-
else-besides-him/.

27 Chcace pozostaé w narracji samych zainteresowanych — ze mianowicie ich kabata jest
rodzajem metody ,,naukowe;j”.
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fenomenow. By by¢ bardziej precyzyjnym: kabalista bada prawo Stworcy,
jak jest ono osiggane wewnatrz jego samego (kabalisty)?® — tj. poprzez emo-
cje, uczucia, mysli i pragnienia (pozadania). Sila zewnetrzna — jako Stwoérca
w swojej esencji (Acymuto) — pozostaje niepostrzegalna, a wigc niepoznawalna.
Tym, co poznawalne, jest wewnetrzna reakcja na zewnetrzng site. W takim
ujeciu $wiat jest tylko projekcja wewnetrznych wrazen i postrzezen podmiotu,
tak jak odnosza si¢ one do Stworcy (Ashlag, Laitman 2005: 52), czyli prawa
altruizmu przyrody?® — co, nawiasem mowiac, przesadza o antyrealizmie epi-
stemologicznym ,,Synéw Barucha”. Dlatego tez w definicji terminu ,,Bég”
w pismach Bnei Baruch czytamy, ze jest to sita wyzsza (na najogdlniejszym
poziomie), projekt stworzenia realizowany na kazdym poziomie stworzenia,
przy uwadze, ze definicja ,,czego$ wickszego” (de facto ,,Bog”, ,,Stworca”
itd.) odnosi si¢ zawsze do odczu¢ wewnatrz stworzenia (cztowieka). Czlowiek
nie jest bowiem w stanie odczuwac¢ czegokolwiek poza soba — stad wszelkie
definicje pozostaja zawsze subiektywne (Kellogg 2006a: 146).

,Odbieram wszystko wewnatrz siebie, wewnatrz swojego pragnienia.
Nic innego nie istnieje. Jestem ograniczony do siebie. Jest to sposob, w jaki
nasze pragnienie (Stworca) zostal stworzony” (Kellogg 2006b: 342) — czy-
tamy w jednej z ksigzek organizacji. Pragnienie jest esencja, fundamentem
rzeczywisto$ci. Ono wszystko ksztattuje i wedlug niego projektowany jest
Swiat. Pragnienie przybiera dwie formy: checi (pragnienia) obdarowywania
(Stworca) i checi (pragnienia) otrzymywania (cztowiek, stworzenie) (zob.
Laitman 2006a: 49-55)30. Stad teze¢ o ontologicznym monizmie kabaty Bnei
Baruch nalezy rozszerzy¢ na tzw. monizm atrybutywny3!: poniewaz rzeczy-
wisto$¢ — czyli pragnienie jako fundamentalnie jedynie istniejaca substancja
(jakos¢) — jest dwukierunkowo skierowane: ,,szczegdty [substancji — D.B.]
sg identyczne, cho¢ obierajg przeciwne kierunki — zewngtrznie w pieczeci,
wewnetrznie w odcisku” (Laitman, Vinokur 2006: 273) (pieczgé = korzen
= Stworca = przyroda = che¢ obdarowywania; odcisk = galaz = stworzenie,
cztowiek = chegé otrzymywania)32.

28 M. Laitman, artykut: Wisdom of Kabbalah and Philosophy.

29 Tak naprawde nic nie istnieje poza nami, a nasz obraz rzeczywistosci jawi si¢ jak
gdyby byt poza nami” (Laitman 2006a: 23).

30 Moéwi sig tez o Swietle (Stworca) i naczyniu (hebr. /i), tzw. Malchut (a $cislej: Malchut
z duchowego $wiata Ein Sof) (stworzenie) (Laitman 2005: 368).

31 Por. ,,W istocie rzeczy istnieja tylko dwie sity i stopnie tych dwoch sit, to znaczy
sposoby i poziomy potgczen pomigdzy nimi” (Laitman 2004: 13).

32 7 panteizmu Bnei Baruch wynika tez forma do§wiadczenia mistycznego (resp. ducho-
wego; przy czym nie w znaczeniu mistyki czy duchowosci religijnej, tylko naturalistycznej,
filozoficznej, mistyki niewiary). Doswiadczenie takie wydarza si¢ w ramach dominium natu-
ralnego (cho¢ pozornego), z czego wnosz¢ o znaturalizowanej (a jeszcze lepiej: zrenaturali-
zowanej) formie owego doswiadczenia w kabale ,,Synow Barucha”. Idzie tutaj o zinterna-
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Monizm ten jest (analogicznie do panteizmu) spirytualno-materialistyczny
(spirytualny i pozornie materialistyczny), gdyz: 1) to, co istotowo duchowe,
posiada swoja kopi¢ w tym, co zdaje si¢ by¢ materialne (postrzegane jest
jako materialne), 2) pragnienie otrzymywania (tzw. Malchut z Ein Sof)33 jest
expressis verbis nazywane ,,materig” (zob. Laitman 2006a: 124) oraz ,,inherent-
ng sita wewnatrz kazdej materii i1 kazdej rzeczy okreslang ogodlnie jako «wola
istnienia»” (Laitman 2006b: 33), 3) stworzenie jest efektem ,,ograniczenia si¢”
prymarnego dominium poprzez poziomy zstepowania, gdzie materializuje si¢
zgodnie z poziomami owej restrykcji, az osiggniety zostanie $wiat ziemski34,
4) duchowe struktury osiggane przez kabalistow sa ,,jak fizyczne struktury,
ktore sa jedynie mata czeScig rzeczywistosci i w istocie rzeczy pochodzg
z duchowych, jako ze wszystko nastepuje po czyms, rekurencyjnie, hierar-
chicznie” (Maimon 2006: 317).

lizowanie jako$ci obdarowywania, o zintegrowanie si¢ z altruistycznym prawem przyrody,
a wigc o przybranie natury Stworcy, co nosi nazwe ,,0siagnigcia stanu rownowaznosci formy
ze Stworca (z przyroda)”. Owa ,,rownowaznos¢ formy”, zjednoczenie si¢ ze znaturalizowanym
Stworca, jest, w moim mniemaniu, odpowiednikiem unio mystica — acz nieklasycznie ujgtej.
Notabene, na tym przyktadzie dobrze widaé, jak etymologiczne znaczenie stowa ,.kabata” (od
hebr. 22p =, przyjmowanie”, ,,odbieranie”, ,,przekazywanie”, ,,przekaz”) zostato inkorporowane
i zgrane z podstawowym nauczaniem Bnei Baruch, tzn. o wiasciwym, czyli dokonywanym
z odpowiednia intencja — mianowicie altruistyczna (gdyz przyrodzony czlowiekowi egoizm
jest nieusuwalny) — ,,przyjmowaniu” (u Bnei Baruch napotykamy odniesienie do hebr. lekabel,
DapY — ,otrzymywac”, ,,przyjmowac” — zob. np. Kellogg 2006a: 150; Laitman 2006d: 93).
Unia mistyczna jest unig jakosci-atrybutow: egoizmu (cztowieka) z altruizmem (Stworca), czyli
zmiang celu pragnienia — otrzymywaniem wszystkiego z zamystem niezatrzymywania dla siebie,
tylko oddania tego wickszej catosci.

33 Malchut z Ein-Sof (oryg. Malchut de Ein-Sof) to nazwa synonimiczna dla Adam ha-Riszon
(,,pierwszy cztowiek™). Oznacza archetypowa, monistyczng struktur¢ obejmujaca wszystkie ludz-
kie dusze, o ktorej twierdzi si¢, ze si¢ rozbita, skutkiem czego ludzie czuja si¢ dzi$ oddzieleni
od siebie i powodowani sg egoizmem. Nazwa Malchut z Ein-Sof oznacza doktadniej ,,Malchut
ze $wiata Ein-Sof”, a jeszcze dokladniej ,,Malchut z duchowego $wiata Ein-Sof”. Ein-Sof jest
tu bowiem swoistym duchowym stanem (okreslanym jako ,,$wiat”) — stanem tego, co bylo
»ha poczatku”, stanem perfekcji, bo totalnosci, pelni. Malchut z kolei to termin wieloznacz-
ny. Najczesciej oznacza w kabale Bnei Baruch stworzenie (zaréwno jako ostatni etap Bnei
Baruchowskiej ,.kosmogonii”, jak i cztowieka per se — czyli cztowieka jako element wigkszej
calosci, cze$¢ wszechduszy zwanej Adam ha-Riszon | Malchut z Ein-Sof). Rzeczywisto$¢ stanu
Malchut z Ein-Sof jest ideatem, do ktorego ludzie — wedlug nauczania Bnei Baruch — maja za
zadanie powrdcié. O strukturze Malchut z Ein-Sof zob. przyktadowo: Laitman 2005: 101-102;
Laitman 2006a: 159.

34 M. Laitman, artykut: The Science of Kabbalah: A Method for Researching Man and
the World; zob. tez tenze, artykul: The Science of Kabbalah.
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Podsumowanie

W kabale Bnei Baruch mamy do czynienia z Bogiem-Stworcg znaturalizo-
wanym, z czego nalezy wnosi¢ o panteistycznym podlozu tego nauczania.
Stworca jest caloscig rzeczywistosci, jakkolwiek jego cze$¢ pozostaje ukryta.
Przejawiona czes$¢ Stworcy to przyroda (ha-tewa), nieprzejawiona — ,,Stworcza
Esencja” (Acymuto). Jednakze zarowno ha-tewa, jak i Acymuto sa prawem
obdarowywania (altruizmu) — tyle Zze na réznych poziomach (odpowiednio:
materialnym i duchowym). Poniewaz prawo to jest prawem niefizycznym (idzie
o0 jako$¢ niematerialng), przeto mozna tu mowic¢ o panteizmie esencjalnie spi-
rytualnym (ewentualnie spirytualno-materialnym). Odpowiednim okresleniem
zdaje si¢ tez ,,panteizm pozornie materialistyczny”.
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Streszczenie

W artykule opisuje stanowisko ontologiczne istniejacej wspotcze$nie organi-
zacji kabalistycznej pod nazwa Instytut Studiow i Badan Kabaty Bnei Baruch
(,,Synowie Barucha”). Uznaj¢, ze mozna je zaklasyfikowa¢ jako panteizm.
Mimo ze Instytut Bnei Baruch nawigzuje do tradycyjnej kabaty (a wigc nurtu
mistycznej mysli judaizmu), rézni si¢ od niej wilasnie zbyt wyraznym pan-
teizmem. Tradycyjny Bog-Stworca zostat w systemie Bnei Baruch znaturali-
zowany, tzn. jest traktowany jako roéwnoznaczny z przyroda, m.in. na mocy
ekwiwalencji gematrycznej (Bog, Elohim, i przyroda, ha-tewa, maja te samag
wartos¢ liczbowa). Jednoczes$nie za$ ktadzie si¢ nacisk na zasade ,,nie ma
nikogo poza Nim” (ein od milvado). W rezultacie sugeruje to, ze Bog jest
przyroda i nie istnieje nic innego poza przyroda, a taka jest wlasnie teza pan-
teizmu. Poniewaz jednak przyroda jest u ,,Synéw Barucha” bytem prymarnie
duchowym, przeto panteizm ten trzeba uznac¢ za spirytualny.



