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Wprowadzenie

Na gruncie filozofii polskiej podkresla si¢, ze Kazimierz Ajdukiewicz antycy-
powal niektére pomysly filozoficzne Willarda Van Ormana Quine’a. W lite-
raturze przedmiotu wykazuje si¢ daleko idace podobienstwo migdzy teorig
znaczenia Ajdukiewicza a pogladami reprezentowanymi przez amerykanskiego
filozofa (Maciaszek 2007). Pierwszy z nich sformutowat dyrektywalng teo-
ri¢ znaczenia, drugi — teori¢ znaczenia behawiorystyczng. Podkresla sie, ze
wspolne dla obydwu teorii jest podejscie pragmatyczne. Chociaz najczesciej
wskazuje si¢ na podobienstwo w kwestii pogladow na filozofie jezyka, to
w niniejszym artykule postaram si¢ wykazaé, ze odpowiednie podobienstwo
wystepuje rowniez w pogladach na ontologig.

Stanowisko Ajdukiewicza na ontologi¢ nalezy wigza¢ z jego przekona-
niem, ze poznanie ma przede wszystkim charakter jezykowy (Jedynak 2007).
Jedng z konsekwencji takiego zatozenia jest, ze poglady ontologiczne winny
by¢ zrelatywizowane do jezyka, w ktorym sa one gloszone. Podobne sta-
nowisko wobec ontologii przyjmuje Quine. Twierdzil on, ze kwestie istnie-
nia nalezaloby sprowadzi¢ do zobowigzan ontologicznych teorii naukowych

I Tekst powstal w ramach projektu badawczego ,,Metody parafrazy w sporach ontologicz-
nych. Analiza pogladéow R. Carnapa, K. Ajdukiewicza i W.V. Quine’a”, finansowanego przez
Narodowe Centrum Nauk w ramach grantu PRELUDIUM 11, nr umowy UMO-2016/21/N/

HS1/03492.
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(Quine 1960/1999). Huw Price podejscie Quine’a do ontologii okresla jako
deflacyjne (Price 2007). Deflacjonizm w wersji ontologicznej jest pogladem,
w mysl ktérego pytania o istnienie nie bedg mialy charakteru przedmiotowe-
go, natomiast odpowiedzi na te pytania sg trywialne lub ukazujg ich czysto
jezykowa specyfike (Soin 2016). Australijski filozof w swoich pracach zwraca
uwage na daleko idace podobienstwo miedzy stanowiskiem Rudolfa Carnapa
na ontologig, ktore w literaturze przedmiotu okresla si¢ wlasnie jako deflacyj-
ne, a pogladami na ontologie Quine’a (Price 2009). Wskazuje on przy tym,
ze powszechnie przyjeta interpretacja pogladéw Quine jako filozofa, ktory
dokonuje rehabilitacji ontologii (lub metafizyki?), jest niepoprawna.

Celem niniejszego artykutu jest analiza porownawcza pogladow Carnapa
i Quine’a w zestawieniu z pogladami Ajdukiewicza. Zamierzam wykazac,
ze poglady polskiego filozofa na ontologi¢ sa zbiezne z pogladami Carnapa
i Quine’a, a zatem stanowisko Ajdukiewicza roéwniez nalezatoby okresli¢ jako
deflacyjne.

Deflacjonizm ontologiczny

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dwa rodzaje deflacjonizmu. W mysl
pierwszego z tych stanowisk zagadnienia ontologiczne maja charakter werbal-
ny, czyli ich tres¢ zalezy od regut obowiazujacych w danym jezyku, ktore sa
wyrazem sposobu myslenia uzytkownikow tego jezyka. Najbardziej znanym
przedstawicielem takiego stanowiska jest Paul Horwich (2006/2010). W swojej
filozofii nawigzuje on do mysli Ludwiga Wittgensteina i koncepcji gier jezy-
kowych. Horwich wskazuje, ze nalezy unika¢ podejscia scjentystycznego do
zagadnien w filozofii, polegajacego na stosowaniu znanych z nauk szczegoto-
wych procedur wyjasniania i unifikacji. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym, ze rzeczy-
wisto$¢ jest opisywana za pomocg wielu rdznych jezykoéw oraz pojec. Zatem
celem aktywnosci filozoficznej nie bedzie konstruowanie prostych i ogélnych
teorii ani dokonywanie systematyzacji jezykow opisujacych rzeczywistos¢ pod
wzgledem ich fundamentalnosci czy doniostosci eksplanacyjnej. Takie stano-
wisko w filozofii okre$la si¢ mianem kwietyzmu, czyli pogladu gloszacego
nieche¢¢ do wszelkich prob usystematyzowania opisu rzeczywistosci.

W mysl drugiego stanowiska okreslanego jako deflacyjne, przedmiotowe
pytania dotyczace istnienia mozna jedynie formutowa¢ na gruncie odpowied-
niego schematu poj¢ciowego. Na tak postawione pytania odpowiada si¢ za
pomocg wlasciwych metod nauk empirycznych i formalnych. Oznacza to, ze
przedmiotowe pytania dotyczace istnienia nie majg charakteru czysto filozo-

2 W prezentowanym tekscie bede¢ zamiennie uzywat terminow ,,ontologia” i ,,metafizyka”.
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ficznego, lecz naukowy. Ich rozstrzygnigcie mozna uzyskac jedynie na gruncie
wiasciwego aparatu naukowego. Najbardziej znanym przedstawicielem takiego
pogladu jest Rudolf Carnap (1950/2005). Stanowisko reprezentowane przez
austriackiego filozofa nalezy wigza¢ z jego rozroznieniem na wewngtrzne
i zewnetrzne pytania o istnienie:

Czy istnieja wlasnosci, klasy, liczby i sady? Aby jasniej zrozumie¢ nature tych, jak i innych
zwiazanych z nimi problemow, konieczne jest przede wszystkim u§wiadomienie sobie fun-
damentalnej roznicy pomigdzy dwoma typami pytan, ktore dotycza istnienia czy realnosci
bytow. Jezeli kto§ w swym jezyku pragnie mowi¢ o nowym typie bytow, musi wprowa-
dzi¢ system nowych sposobow moéwienia podlegajacych nowym regutom. Procedurg te
bedziemy okresla¢ jako konstruowanie jezykowego schematu pojgciowego. W zwigzku
z tym musimy odrozni¢ dwa rodzaje pytan o istnienie. Po pierwsze, pytania o istnienie
pewnych bytéw nowego rodzaju wewngtrz schematu pojeciowego — bedziemy nazywacé je
pytaniami wewnetrznymi. Po drugie pytania dotyczace istnienia czy tez realnosci systemu
bytow jako catosci, nazywane pytaniami zewnetrznymi. Pytania wewngtrzne, jak i mozliwe
na nie odpowiedzi, formutowane sg za pomoca nowych form wyrazen. Odpowiedzi mozna
znalez¢ stosujac badz metody czysto logiczne, badz empiryczne (Carnap 1950/2005: 13—14).

Zdaniem austriackiego filozofa, w naukach szczegdlowych nie odpowiada si¢
na pytania dotyczace metafizycznej rzeczywisto$ci. Nie odnoszg si¢ one do
kwestii istnienia danej kategorii bytéw, na przyktad uniwersaliow, przedmiotow
abstrakcyjnych czy przedmiotéw materialnych. Pytania tego typu sa wewnetrz-
ne wzgledem okreslonego aparatu pojeciowego. Na takie pytania odpowiadaja
przedstawiciele wlasciwych nauk empirycznych i formalnych, a nie filozofowie.
Natomiast wigkszos¢ dyskusji filozoficznych toczy si¢ wokot ogolnych pytan
o istnienie, na przyktad ,,Czy istniejg liczby?” lub ,,Czy istniejg przedmioty
materialne?” Tego typu pytania dla Carnapa beda ,,zewnetrzne” i stuza one
do oceny danej aparatury pod wzgledem jej uzytecznos$ci, tzn. do ustalenia,
czy aparatura, w ktorej formulujemy zdania o liczbach, jest lepsza od innej
aparatury. W mysl pogladow Carnapa wiasciwe zagadnienia filozoficzne doty-
czg jedynie wyboru odpowiedniego aparatu pojeciowego. Rozstrzygniecia na
gruncie filozofii majg przede wszystkim charakter pragmatyczny.

Wspolne dla obu wersji deflacjonizmu jest przekonanie, ze zagadnienia
ontologiczne i metafizyczne nie majg doniostego znaczenia, a nawet charak-
teru przedmiotowego. Oba stanowiska begda realizowac taka samag strategie,
polegajaca na zastgpieniu najogolniejszych pytan dotyczacych rzeczywistosci
rozwazaniami nad réznorodnoscig jezykow i schematow pojeciowych (Szub-
ka 2012: 182). Innymi stowy, zaproponowana przez deflacjonistow strategia
wskazuje, ze nalezy unika¢ pytan metafizycznych o wlasciwa strukturg rzeczy-
wistosci, np. ,,Czy liczby istniejg realnie?” Zamiast tego nalezatoby prowadzié¢
rozwazania nad wielo$cig aparatur pojeciowych.
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Rehabilitacja ontologii

Deflacjonizm w naturalny sposob kontrastowany jest ze stanowiskiem traktuja-
cym problematyke filozoficzng jako rzeczowg. W mysl tak uprawianej filozofii
pytania o istnienie uniwersaliow, przedmiotow abstrakcyjnych czy materialnych
traktuje si¢ jako rozstrzygalne. Zazwyczaj w literaturze przedmiotu wskazuje
si¢ na Quine’a jako na filozofa, ktéry dokonat restytucji zagadnien ontologicz-
nych i metafizycznych (Rosen 2014). Jest to zwigzane z artykutem O tym, co
istnieje (1948/2000), w ktorym amerykanski filozof miat przywroci¢ pytaniu
,,Co istnieje?” charakter przedmiotowy:

Jezeli zapytamy o ontologi¢ jako dyscypling filozoficzna i okres w ktorym uzyskata ona
powazanie wérdd filozoféw analitycznych, to cala tajemnica znika, gdy wskazemy na rok
1948, gdy Quine opublikowat stawny artykut pod tytulem O tym co istnieje. Quine byt
tym filozofem, ktory przywrocit ontologii przedmiotowos¢ (Putnam 2004: 78-79).

W podejsciu do ontologii nawigzujacym do zaproponowanego przez Quine’a
kryterium zobowigzan ontologicznych sprowadza si¢ kwesti¢ istnienia do bycia
semantycznym korelatem zmiennej skwantyfikowanej, np. ,,Istnieje przed-
miot x taki, ze...”. W takim razie istnie¢ to by¢ przedmiotem wypowiedzi,
ktora zostala poddana kwantyfikacji. Zaproponowany przez Quine’a sposob
uprawiania ontologii traktowano jako przezwyciezenie antymetafizycznych
tendencji w filozofii. Tym samym spory dotyczace istnienia miatyby znow
by¢ traktowane jako rzeczowe.

Jednak w niniejszym artykule wole odnies¢ si¢ do interpretacji Price’a,
traktujacej Quine’a jako deflacjoniste i podkreslajacej podobienstwo jego pogla-
doéw ontologicznych do stanowiska Carnapa. Dzigki temu stanie si¢ mozliwe
uzasadnienie naszej tezy, zgodnie z ktorg podobne poglady moga zosta¢ przy-
pisane rowniez Ajdukiewiczowi.

Carnap i Quine

Zanim przejdziemy do obrony zasadniczej tezy artykutu, warto nawigza¢ do
dyskusji toczonej na przetomie lat 40. i 50. XX wieku migdzy Quine’em
i Carnapem. Wedtug popularnej narracji historycznej, Quine przeciwstawit si¢
tendencjom neopozytywistycznym w filozofii. Przypisuje mu si¢ dokonanie
rehabilitacji ontologii. Pomocny w ocenie tego pogladu moze by¢ artykut
Scotta Soamesa Ontology, Analyticity, and Meaning: the Quine-Carnap Dispu-
te (Soames 2009). W artykule tym autor poddal innej interpretacji dyskusje
Carnapa i Quine’a.
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Amerykanski historyk zestawit istotne dla sporu artykuty, ktorymi sa kolej-
no (Soames 2009: 424-426):

(1) O tym, co istnieje, artykut Quine’a z 1948 roku, w ktorym formutuje
on kryterium zobowigzan ontologicznych, czyli sprowadza kwesti¢
istnienia do bycia semantycznym korelatem zmiennej skwantyfiko-
wanej;

(2) Empiryzm, semantyka, ontologia, artykut Carnapa z 1950 roku, w kto-
rym wskazuje na zasadno$¢ wprowadzonego podziatu na zdania ana-
lityczne 1 zdania syntetyczne. Podziat ten ma znaczenie dla proby
pogodzenia ontologii angazujacej w przedmioty abstrakcyjne ze sta-
nowiskiem empiryzmu w filozofii. W nastgpstwie ma on znaczenie
dla przeprowadzonego przez Carnapa rozréznienia na przedmiotowe
pytania o istnienie, formutowane w ramach danego schematu poje-
ciowego, oraz na tak zwane pseudo-pytania klasycznej metafizyki;

(3) Dwa dogmaty empiryzmu, artykut Quine’a z 1951, w ktérym zakwe-
stionowatl mozliwos¢ $cistego podzialu na zdania analityczne i synte-
tyczne. Rezultatem tej krytyki jest rekonstrukcja logicznego empiryzmu
w terminach holizmu.

Scott Soames dyskusj¢ Carnapa i Quine’a okresla mianem sporu mi¢dzy archi-
tektem logicznego empiryzmu i jego reformatorem (Soames 2009: 424). Dysku-
sja wokot trzech wymienionych prac w gtdéwnej mierze dotyczyta zobowiazania
ontologicznego do przedmiotéw abstrakcyjnych (Soames 2009: 425). Quine
w artykule (1) formutuje teori¢ zobowigzan ontologicznych oraz okresla podej-
$cie Carnapa do przedmiotéw abstrakcyjnych jako platonskie. Natomiast Car-
nap w artykule (2) przyjmuje kryterium zobowigzan ontologicznych Quine’a,
jak rowniez zwraca uwage, ze jego wlasnego stanowiska wobec przedmio-
tow abstrakcyjnych nie mozna okresli¢ jako platoniskiego. Zdaniem Carnapa,
przedmiotowe pytania o istnienie mozna formutowaé¢ w ramach odpowiedniego
schematu pojeciowego (pytania wewnetrzne), za§ pytania filozoficzne beda
miaty charakter pragmatyczny (pytania zewngtrzne). Na przedmiotowe pytania
udziela si¢ odpowiedzi wyznaczanych przez reguly rzadzace dang aparaturg
pojeciowa. Oznacza to, ze jezeli pytamy np., czy istnieje liczba 5, oraz przyj-
mujemy schemat pojeciowy zakladajacy istnienie liczb, to odpowiedz na to
pytanie ma posta¢ zdania analitycznego i jest ona trywialna. W ten sposob
Carnap chcial pogodzi¢ empiryzm z tak zwang ontologia przedmiotow abs-
trakcyjnych (Carnap 1950/2005).

W artykule (3) Quine zakwestionowat zatozenie o istnieniu $cistego
podziatu na zdania analityczne i1 syntetyczne. Wskazat on, ze wszelkie proby
podania definicji zdania analitycznego musza konczy¢ si¢ bltednym kotem.
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Wedlug amerykanskiego filozofa, chcac zdefiniowaé zdanie analityczne jako
prawdziwe na mocy znaczen, bedziemy odwotywac si¢ do pojecia niejasnego,
jakim jest pojecie znaczenia, za$ chcac poda¢ definicje pojecia znaczenia,
bedziemy odwotywac si¢ do niejasnego pojecia, jakim jest pojecie synoni-
mii. Z kolei podajac definicj¢ pojecia synonimii, bedziemy odwotywac si¢ do
pojecia analitycznosci, ktore wlasnie chcemy zdefiniowaé. Zdaniem Quine’a,
»przekonanie, ze rozroznienie to jest w ogéle wykonalne, jest nieempirycznym
dogmatem empirystow, ich metafizycznym aktem wiary” (Quine 1951/2000:
66). W rezultacie nalezaloby zakwestionowa¢ drugg teze, dotyczaca mozliwo-
sci redukcji zdan syntetycznych do zdan obserwacyjnych, a co za tym idzie,
odrzuci¢ weryfikacyjng teori¢ znaczenia.

Amerykanski filozof powyzsze tezy uwaza za tytutlowe dwa dogmaty
wspoétczesnego mu empiryzmu, czyli pozytywizmu logicznego. Jako konse-
kwencje zakwestionowania powyzszych tez Quine przedstawia holizm. Jest to
stanowisko w filozofii, w mys$l ktorego ,,nasze twierdzenia o Swiecie zewngtrz-
nym stajg przed trybunatem do§wiadczenia zmystowego nie indywidualnie,
lecz zbiorowo” (Quine 1951/2000: 70). To znaczy, ze nauke nalezy traktowac
jako calos¢:

(...) nauka jako cato$¢ podobna jest do pola silty, ktérego warunkami brzegowymi jest
doswiadczenie. Konflikt z do§wiadczeniem na brzegach pola powoduje odpowiednie przy-
stosowania w jego wnetrzu. Niektorym ze zdan zostaje przypisana inna warto$¢ logiczna.
(...) Pole jako cato$¢ jest jednak na tyle niezdeterminowane przez swoje warunki brzegowe,
tj. przez doswiadczenie, ze istnieje znaczna swoboda wyboru zdan, ktére wobec danego
konfliktu z do$wiadczeniem majg byé ,przecenione”. Zadne poszczegdlne $wiadectwo
doswiadczenia nie jest zwiazane z jakim$ okreslonym zdaniem z wngtrza pola; zwiagzek
ten ma co najwyzej charakter posredni, za sprawa rownowagi pola jako catosci (Quine
1951/2000: 72).

W powyzszym cytacie zostala przedstawiona holistyczna koncepcja nauki.
Rezultatem przyjecia holizmu jest zakwestionowanie tradycyjnej dychotomii
na zdania nauk formalnych i zdania nauk przyrodniczych. Pierwszemu rodza-
jowi zdan zazwyczaj przypisuje si¢ status prawd znanych a priori, natomiast
drugiemu status prawd a posteriori. Wobec tego, zrownujac status zdan nauk
formalnych ze zdaniami nauk przyrodniczych, nalezatoby uzna¢, ze zdania nauk
formalnych réwniez podlegaja rewizji, tak jak zdania nauk przyrodniczych.
Oznacza to, ze przyjmujac holizm, nie sposob bedzie przeprowadzi¢ rozroz-
nienia na zdania analityczne i syntetyczne, jak rdwniez na pytania wewnetrzne
i zewngtrzne. Quine swoje stanowisko rekapituluje w artykule z 1951 roku
O poglgdach Carnapa na ontologie:
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(...) jezeli nie ma rzeczywistej réznicy migdzy zdaniami analitycznymi i syntetycznymi,
to znika wszelka podstawa dla postulowanego przez Carnapa przeciwstawienia twierdzen
ontologicznych i empirycznych twierdzen o istnieniu. Kwestie ontologiczne zatem staja si¢
pytaniami tego samego typu, co zagadnienia nauk przyrodniczych. (...) Nauka jest struktura
jednolita i w zasadzie ta struktura jako calos¢, nie zas jej zdania sktadowe z osobna, jest
tym, co do$wiadczenie potwierdza lub podwaza. Carnap utrzymuje, ze kwestie ontologicz-
ne, a w rownej mierze kwestie zasad logicznych czy matematycznych, nie s kwestiami
faktu, lecz wyboru dogodnego schematu pojgciowego dla nauki; z tym za$§ zgadzam sig
tylko o tyle, o ile to samo mozna powiedzie¢ o wszelkiej hipotezie naukowej (Quine
1951/1991: 171).

Nalezatoby zwroci¢ uwage, ze zasadniczo obydwaj Carnap i Quine zgadzaja
sie, iz teorie brane jako calo$¢ maja konsekwencje empiryczne, aczkolwiek
Quine wyrdznia si¢ wigkszg radykalnoscig w tej kwestii (Soames 2009: 439).
Twierdzi on, ze cata nauka podlega rewizji. Na gruncie jego filozofii podlegaja
rewizji zarowno hipotezy nauk przyrodniczych, zdania nauk formalnych, jak
réwniez twierdzenia ontologii. W mys$l pogladéow Quine’a majg one charakter
pragmatyczny.

W nawigzaniu do zaproponowanej przez Soamesa interpretacji sporu mie-
dzy Carnapem a Quine’em wypada przyjac¢ za tym amerykanskim historykiem
filozofii, ze Quine byt reformatorem logicznego empiryzmu, poniewaz odrzu-
cit dwa dogmaty wspodtczesnego sobie logicznego empiryzmu i w rezultacie
dokonat jego holistycznej rekonstrukcji. Jezeli jednak Quine dokonat reformy
logicznego empiryzmu, lecz mimo to przy nim zasadniczo pozostat, to trudno
przypisywa¢ mu zarazem rehabilitacje zagadnien ontologicznych czy metafi-
zycznych. Przyznaje on w koncu racje Carnapowi, ze kwestie filozoficzne maja
charakter pragmatyczny (Price 2007: 392). Trafnym zdaje si¢ wiec okreslenie
Quine’a jako antymetafizycznego pragmatyka (Price 2009; Schaffer 2009).

Argument Price’a

Powyzej przedstawilismy dyskusje miedzy Carnapem i Quine’em dotyczg-
cg kwestii istnienia. Tym samym wskazaliSmy na Quine’a jako reformatora
logicznego empiryzmu i uznaliSmy go za antymetafizycznego pragmatyka.
Natomiast w tej czedci artykulu odniesiemy si¢ do argumentu Huw Price’a
z Quining Naturalism (2007). Australijski filozof wskazuje, ze stanowisko
Quine’a wobec ontologii nalezy uzna¢ za deflacyjne. Przytoczenie tej argu-
mentacji pozwoli nam tatwiej uzasadni¢ teze, ze stanowisko Ajdukiewicza
wobec ontologii rowniez nalezatoby okresli¢ jako deflacyjne.

Sformutowany przez australijskiego filozofa argument mozna podzieli¢ na
trzy czgsci: (1) w pierwszej Price przytacza dokonang przez Stephana Yablo
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(1998) krotka prezentacje programu ontologii; (2) nastgpnie odwotuje sie do
uzytej przez Quine’a metafory ,todzi”, majacej ukazaé, ze filozofi¢ nalezy
traktowa¢ jako cze$¢ nauki; 3) wreszcie sigga po tzw. argument z niezbed-
nosci (Indispensability Argument), traktujac go jako konsekwencje¢ kroku (1).

Ad 1) Price jako punkt wyjscia swojej argumentacji przyjmuje streszczenie
programu ontologii Quine’a przez Yablo. Price zauwaza, Ze jest to obecnie
najbardziej akceptowalna posta¢ zaproponowanego przez Quine’a sposobu
uprawiania ontologii. Twierdzi on, ze 6w program mozna odczyta¢ na dwa
sposoby: ambitny (ambitious) i skromny (modest). Zanim rozpatrzymy doktad-
niej te dwie strategie, przedstawmy program ontologii Quine’a w ujeciu Yablo:

(...) zarys jego programu prezentuje si¢ nastepujaco: znajdz najlepsza ogolng teori¢ —
spetniajaca naukowe standardy lub wynikajacg z nich — i rozwaz, co musi istnie¢, aby ta
teoria byta prawdziwa (Yablo 1998: 230).

Program w interpretacji ,,skromnej” nalezy uzna¢ za trywialny. Zdaniem zwo-
lennikéw podejscia ,,skromnego”, gdy dysponujemy odpowiednig teorig oraz
glosimy w tej teorii, ze p, to musi istnie¢ w $wiecie fakt, ktory uczyni to
zdanie prawdziwym. Innymi stowy, program sprowadza si¢ do tego, ze skoro
naukowcy glosza, ze jest taki fakt, to taki fakt by¢ musi. Przede wszyst-
kim to ustalenia na gruncie nauki beda petni¢ wiodaca role w rozwazaniach
z zakresu ontologii i metafizyki. Rola filozofow sprowadza si¢ jedynie do
opisu tego przedsigwzigcia. Jednakze filozofowie o bardziej ,,ambitnej” pro-
weniencji beda uwazac, ze nalezy zadawac pytania o metafizyczng strukture
rzeczywistosci. Deliberujg oni nad kwestig ,,uprawdziwiaczy” (truth makers),
prowadza dociekania nad metafizyczng strukturg rzeczywistosci. Wlasnie owa
metafizyczna rzeczywisto$¢ ma przemawia¢ za uznaniem prawdziwosci zdan
w danej teorii naukowe;.

Jako przyktad typowych rozwazan metafizycznych mozna rowniez wskaza¢
filozoficzne dociekania nad zalozeniami mechaniki kwantowej. Filozofowie
0 ,,ambitnej” proweniencji beda roztrzgsac, co faktycznie teoria ta glosi istot-
nego o rzeczywistosci. Inaczej mowiac, beda zastanawiac si¢ nad konsekwen-
cjami jej zatozen dla metafizycznego ,,obrazu” $wiata. Zdaniem ,,ambitnych”
filozofow nalezy wyjs¢ poza obszar przedmiotowy nauki. Twierdza oni, ze
nalezy prowadzi¢ rozwazania nad wiasciwg ,,naturg” rzeczywistosci. Tak upra-
wiana filozofia nie bedzie miata charakteru trywialnego.

Ad 2) Price w drugim kroku argumentacji przypomina zapozyczong od
Ottona Neuratha metafor¢ todzi. Ma ona przypomina¢, ze filozofia jest cze-
$cig nauki:
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Neurath porownat nauke do todzi: jesli chcemy ja przebudowaé, musimy wymienia¢ deske
po desce, caty czas unoszac si¢ na wodzie. Filozof i naukowiec znajduja si¢ w tej samej
todzi (Quine 1960/1999: 15).

Oznacza to, ze w intencji Quine’a nie nalezy prowadzi¢ filozoficznych roz-
wazan poza obszarem nauki. W mys$l jego pogladow nie sposob zadawac
przedmiotowych pytan o natur¢ rzeczywisto$ci. Wigze si¢ to z zakwestiono-
waniem S$cistego podziatu na zdania analityczne i syntetyczne, a w nastgpstwie
tego z przyjeciem holistycznego pogladu na nauke. Wedlug Quine’a filozofia
od nauk przyrodniczych bedzie r6zni¢ si¢ jedynie ogodlnoscia prowadzonych
analiz (Hylton 2007: 236). Zadaniem filozofii jest eksplikacja naszej wiedzy
za pomocg narzedzi logicznych. Jako przyktad wskazmy reinterpretacje w ter-
minach logicznych filozoficznego pojecia istnienia, czyli przedstawienie istnie-
nia pod postacig aparatu kwantyfikacji. Zdaniem Quine’a, nasza wiedza jest
najklarowniejsza wowczas, gdy formutuje si¢ ja w sktadni logiki pierwszego
rzedu (Hylton 2001: 197). Dlatego nalezy kazdorazowo dokonywacé parafrazy
danej teorii naukowej na jej posta¢ kanoniczng. W rezultacie kwesti¢ istnie-
nia na gruncie filozofii Quine’a nalezy sprowadzi¢ do badania zobowigzan
ontologicznych teorii naukowych.

Ad 3) Obroncy ,,ambitnej” interpretacji Quine’a jako konsekwencj¢ zapro-
ponowanego programu z etapu 1) przytaczaja tzw. argument z niezbednosci.
Huw Price postuzyl si¢ migdzy innymi wersja tego argumentu sformutowang
przez Marka Colyvana (2015):3

P1) Nasze zobowigzania ontologiczne powinny dotyczy¢ wszystkich i tylko tych przed-
miotoéw, ktore sa niezbedne dla naszych najlepszych teorii naukowych;

P2) Pewne byty matematyczne sa niezbgdne dla naszych najlepszych teorii naukowych;
C) Nalezy przyja¢ zobowigzania ontologiczne wobec pewnych bytéw matematycznych.

Filozofowie o ,,ambitnej” proweniencji twierdzg, ze skoro uznaliSmy pewne
byty matematyczne jako niezbedne dla danej teorii naukowej, to nalezatoby
przyjac, ze one istniejq. Tym samym powinnisSmy przyjaé stanowisko realizmu.
Gdyby$my tego nie uczynili, $wiadczyloby to, ze jeste§my ,,intelektualnie nie-
uczeiwi” (intellectually dishonest). Jednakze sednem argumentacji Price’a jest
wskazanie, ze na gruncie filozofii Quine’a nie sposob zada¢ pytania w rodzaju
,Czy liczby istniejg realnie?” (Price 2007: 388). Zwré¢my uwage, ze w filo-
zofii Quine’a nie ma odpowiedniego przej$cia migdzy uznaniem, ze pewne

3 Warto zaznaczy¢, ze argument ten ma dluga tradycje. Najbardziej znane w literaturze
przedmiotu jego wersje znajdujemy u Hilary’ego Putnama w Philosophy of Logic (1971) oraz
u Hartry’ego Fielda w Science without Numbers (1980). We wspolczesnej filozofii matematyki
jest to najszerzej dyskutowany argument na rzecz matematycznego realizmu (Woéjtowicz 2004).
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byty matematyczne sa niezbedne dla danej teorii a uznaniem, ze byty mate-
matyczne istnieja realnie (Price 2007: 387). W zwiazku z tym przedmiotowe
pytania o istnienie mozna formutowac¢ w kontekscie odpowiedniego schematu
pojeciowego. W mysl pogladéw amerykanskiego filozofa nie sposob sprecy-
zowaé pytan o charakterze metafizycznym. Nalezy wigzaé to z etapem 2),
w ktorym wskazano, ze filozofia jest czgscig nauki. Jak pisat Quine: , kwestie
ontologiczne zatem stajg si¢ pytaniami tego samego typu, jak zagadnienia
nauk przyrodniczych” (Quine 1951/1991: 171).

Powyzsza argumentacja wskazuje, ze zdaniem Quine’a w ontologii i meta-
fizyce nie odpowiada si¢ na pytania dotyczace metafizycznej struktury rzeczy-
wistosci. Ich specyfika jest zwigzana z tzw. ,,standardami naukowymi” (Price
2009: 338). Na tak postawione pytania odpowiada si¢ za pomoca wtasciwych
metod nauk formalnych i empirycznych. Jezeli zgodzimy si¢ z powyzszg inter-
pretacja pogladow Quine’a, to nalezatoby przyjaé, ze jego poglady na ontologie
beda w tym zblizone do pogladéow Carnapa (Price 2009: 339).

Aby uzasadni¢ naszg teze¢, zgodnie z ktéra wskazane powyzej poglady
bliskie sg zarazem pogladom Kazimierza Ajdukiewicza, sformulujemy dwa
pytania. Udzielenie na nie pozytywnych odpowiedzi bedzie w moim prze-
konaniu $wiadczy¢, ze Ajdukiewicz byl reprezentantem deflacjonizmu a /la
Carnap i Quine:

(Q1) Czy na gruncie filozofii Ajdukiewicza odpowiada si¢ na pytania
dotyczace metafizycznej struktury rzeczywistosci: ,,Czy liczby istniejg
realnie?” lub ,,Czy przedmioty materialne istnieja realnie?”;

(Q2) Czy na gruncie filozofii Ajdukiewicza cala ontologia sprowadza si¢
do uznania sadoéw egzystencjalnych sformutowanych w danej apa-
raturze pojeciowej?

Deflacjonizm Ajdukiewicza

Dla udzielenia odpowiedzi odniesiemy si¢ w naszych rozwazaniach do arty-
kutu W sprawie pojecia istnienia (Ajdukiewicz 1951/2006). W artykule tym
przedstawiona zostata skrupulatna analiza idealizmu. Analize t¢ Ajdukiewicz
przeprowadzit w oparciu o pojecie istnienia wystepujace w ontologii Stani-
stawa Les$niewskiego. Dociekania Ajdukiewicza sg szczegdlnie interesujace,
gdyz podobnie jak Quine, traktowal on kwesti¢ istnienia ,,z punktu widze-
nia logiki”. O ile amerykanski filozof przedefiniowal pojecie istnienia, aby
rozwiaza¢ trudnosci zwigzane z uzyciem zdan, w ktorych wystepuja nazwy
przedmiotow nieistniejacych (Quine 1948/2000), to Polak w glownie mierze
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postuzyt sie ,logicznym” pojeciem, aby wykaza¢, ze stanowisko idealizmu
jest wewngetrznie niespojne.

Przedstawiona przez Ajdukiewicza argumentacja opiera si¢ na dyrektywach
znaczeniowych, czyli na tzw. regutach sensu. Lamanie dyrektyw $wiadczy
o niepoprawnym postugiwaniu si¢ danym jezykiem. Prawidlowe postugiwanie
si¢ jezykiem oznacza respektowanie trzech typow regul: aksjomatycznych,
empirycznych oraz dedukcyjnych. Wedlug regut aksjomatycznych w jezyku
znajduja si¢ takie wyrazenia, ktore stanowczo nalezy zaakceptowac, np. ,,Kazdy
kwadrat jest prostokatem”. Wedlug empirycznych nalezy przyja¢ za prawdziwe
takie zdania, ktore beda oznajmiaé stosowng reakcje na okreslone doswiadcze-
nie, np. reakcjg werbalng na podraznienie nerwu jest okrzyk: ,,Boli!” Reguty
dedukcyjne wyznaczaja relacj¢ migdzy poszczegdlnymi zdaniami w danym
jezyku, np. stwierdzajac zdanie ,,Stanistaw jest starszy od Jasia”, nie mozemy
uznaé za falszywe zdania ,,Ja$ jest mtodszy od Stanistawa”. Oznacza to, ze
dyrektywy dedukcyjne wyznaczajg relacje wynikania migedzy poszczegdlnymi
zdaniami w danym jezyku. Warto zwroci¢ uwage, ze o sednie przedstawionej
przez Ajdukiewicza argumentacji stanowia witasnie dyrektywy dedukcyjne.

Dyrektywa dedukcyjna w polemice ze stanowiskiem idealizmu zostala
zaprezentowana w postaci tzw. generalizacji egzystencjalnej. Jezeli stwierdzamy
prawdziwo$¢ zdania o formie ,,x jest F”’, to nalezatloby uzna¢ za prawdziwe
zdanie o formie ,,istnieje cos, co jest F”. Jako przyktad podajmy zdanie ,,Ten
stot jest okragly”. Jezeli uznalismy to zdanie za prawdziwe, to wowczas nale-
zatoby uzna¢ za prawdziwe zdanie ,,Istnieje sto}”’. Uznanie prawdziwosci zdania
»len stol jest okragly” jest rezultatem respektowania norm empirycznych:

Kieruje si¢ tez autor [tj. sam Ajdukiewicz — A.K.] w wypowiadaniu swych twierdzen rze-
czowych, migdzy innymi, dyrektywami empirycznymi, gotow jest wigc np. na podstawie
spostrzezenia, ktore ma w tej chwili, uzna¢ zdanie ,,ten stot jest okragly”. Przyjmuje tez
zasadnicze zalozenia ontologii, a wigc na podstawie poprzedniego zdania gotéw jest uznaé
zdanie ,,stoly istnieja” (Ajdukiewicz 1951/2006: 150).

Poprawne postugiwanie si¢ jezykiem empirycznym bedzie oznaczalo, ze nale-
zy zaakceptowac tezy egzystencjalne. Zatem w mysl pogladow Ajdukiewicza
nalezatoby przyja¢ wylacznie prawdy zdroworozsadkowe lub twierdzenia for-
mutowane w toku badan przyrodniczych. Swiadczy to o tym, ze Ajdukiewicz
W swojej argumentacji zajmuje stanowisko realizmu.

Przeprowadzona przez Ajdukiewicza argumentacja wyglada nastgpujaco.
Najpierw wprowadza on rozrdznienie na jezyk empiryczny i jezyk intencjonal-
ny. W pierwszym, empirycznym, wyraza si¢ prawdy o §wiecie rzeczywistym,
natomiast w drugim, intencjonalnym, przyktadowo jedynie prawde zgodna
z grecka mitologia. Ajdukiewicz stwierdza podobienstwo tych jezykow. Zwra-
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ca uwage, ze w jezyku intencjonalnym formutuje si¢ podobne generalizacje
egzystencjalne, jakie znalez¢ mozemy w jezyku empirycznym. Jako przyktad
podajmy zdanie ,,Zeus jest greckim bogiem”. Na podstawie znajomosci kanonu
literatury greckiej powinniSmy uznac to zdanie za prawdziwe. Z powyzszego
wynika, ze zdanie ,,Zeus istnieje” rowniez nalezatoby uznaé¢ za prawdziwe.
Jednakze w $wiecie nie ma takiego przedmiotu, ktory bylby Zeusem.
Stwierdzenie prawdziwosci zdania ,,Zeus istnieje” na podstawie zdania
»Zeus jest greckim bogiem” wynika z tego, ze jezyk intencjonalny bedzie
cechowal si¢ taka samg strukturg gramatyczng, jaka wystepuje w jezyku
empirycznym. Jest to struktura podmiotowo-orzecznikowa, zawierajaca zdania
o budowie ,,x jest F”. Ajdukiewicz byt §wiadomy trudnosci, dlatego wprowa-
dzit rozréznienie na przedmioty istniejgce rzeczywiscie i przedmioty istniejgce
intencjonalnie. Jego rozwazania maja przy tym charakter syntaktyczny:

(...) nasze wywody natomiast majg charakter czysto syntaktyczny. Nie moéwimy wcale
o przedmiotach rzeczywistych, ale tylko o pewnych wyrazeniach, takich jak ,,0b,” 1 ,.ex,”,
i proponujemy pewien sposob ich odczytywania; proponujemy je mianowicie odczytywaé
jako terminy ,,przedmiot rzeczywisty” i ,,istnienie rzeczywiste” (Ajdukiewicz 1951/2006:
148-149).

Podziat ten pozwala ukaza¢ zobowigzania ontologiczne, ktore wynikaja z uzycia
roznych jezykow. W zwigzku z tym zdanie ,,Stot istnieje” oraz ,,Zeus istnieje”
nalezy uwaza¢ za wypowiedzi formutowane w dwoch réznych jezykach. Jezeli
wypowiadamy zdanie ,,Stot istnieje” jako prawdziwe, to stwierdzamy w jezyku
empirycznym, ze istniejg stoty. Jezeli wypowiadamy zdanie ,,Zeus istnieje”
jako prawdziwe, to stwierdzamy, ze Zeus istnieje na sposob intencjonalny.
Jedna z konsekwencji takiego podziatu jest to, ze poglady ontologiczne winny
by¢ zrelatywizowane do jezyka, w ktorym sa gloszone. Jak zostato wskazane
powyzej, zblizony poglad na ontologi¢ przyjmujg takze Quine oraz Carnap.

Gdy Ajdukiewicz proponowat rozréznienie na przedmioty istniejgce rze-
czywisScie 1 przedmioty istniejace intencjonalnie, to raczej nie miat na mysli
rozwazan nad metafizyczng struktura rzeczywistosci. Takie zapewne aspira-
cje mieli zwolennicy klasycznego idealizmu, gdy glosili swa teze, ze $§wiat
nie ma rzeczywistego istnienia. Jednakze polski filozof proponuje trawestacje
stanowiska idealizmu na plaszczyzng jezykowa. Dostrzega on podobienstwo
jezyka intencjonalnego do jezyka, jakim operuja idealisci:

Tak wlasnie buduja, jak si¢ zdaje, swoj jezyk idealisci. Dla nich zdanie rzeczowe gloszace
np., ze ,ciala istnieja”, znaczy tylko tyle, iz zdanie to spelnia kryteria empiryczne. (...)
Ten charakterystyczny rys struktury swego jezyka maja idealisci na mysli, gdy wyglasza-
ja swa sztandarowa teze, jakoby $wiat byl tylko korelatem kryteriow poznawczych (...)
(Ajdukiewicz 1951/2006: 149).
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W powyzszym cytacie polski filozof wskazuje, ze zwolennicy idealizmu spro-
wadzili kwesti¢ istnienia do bycia korelatem kryteriow poznawczych. Ajdu-
kiewicz poddaje analizie teze gloszong przez idealistow:4

Sktada si¢ ona z czesci wygloszonej w jezyku empirycznym, gloszacej: przedmioty doswiad-
czenia nie istnieja rzeczywiscie, oraz z czg$ci wygloszonej w jezyku intencjonalnym, ktora
glosi: przedmioty doswiadczenia istnieja intencjonalnie ze wzgledu na kryteria (Ajdukiewicz
1951/2006: 153).

Powyzsza teza ma posta¢ koniunkcji: (1) ,,przedmioty doswiadczenia nie
istniejg rzeczywiscie” oraz (2) ,,przedmioty do§wiadczenia istniejg intencjo-
nalnie”. Zwolennik idealizmu, chcac dowies¢ stusznosci swojego pogladu,
musi wykaza¢ prawdziwos¢ zaréwno tezy (1), jak i tezy (2). Zdaniem Ajdu-
kiewicza, jest nie do przyjecia, aby powyzsza koniunkcja byta prawdziwa.
Uznanie przez idealiste tezy (1) bedzie oznaczaé ztamanie regul jezykowych.
Jest to rezultatem tego, Ze nie mozna poshugiwac si¢ jezykiem empirycznym
i zaprzecza¢ temu, ze przedmioty do§wiadczenia istniejg realnie. Pierwsza teza
(1) jest sformutowana w jezyku empirycznym, natomiast druga teza (2) jest
wyrazona w jezyku intencjonalnym. Dlatego idealista nie moze jednoczesnie
glosi¢ prawdziwosci tezy (1) i (2). Ajdukiewicz rekapituluje swoj argument
nastepujaco:

Rozwazylismy wypadek, w ktorym zdanie metajezykowe ,,stoty istniejg realnie” spetnia
kryteria, tzn. uznanie tego zdania domaga si¢ faktycznie reguly jezyka. Wtedy idealista,
stwierdzajac to zdanie metajezykowe, postepuje poprawnie wysnuwajac zen jako wniosek
intencjonalng czes$¢ swej tezy ,,stoly istnieja intencjonalnie”. Ale czy moze w takim wypadku
w pierwszej czesci swej tezy zaprzeczy¢ zdaniu ,.stoly istnieja realnie”? Jesli to zdanie
spelnia kryteria, czyli jesli uznania tego zdania domagaja si¢ kryteria, to kazdy, kto by
to zdanie odrzucal, gwalcitby tym samym jego znaczenie (Ajdukiewicz 1951/2006: 154).

W nastepstwie tego nalezatoby uznaé, ze stanowisko idealizmu jest wewngtrz-
nie sprzeczne. Nie mozna jednocze$nie uznawac tez (1) i (2). Jedng z konse-
kwencji zaproponowanej przez Ajdukiewicza argumentacji jest, ze idealizm
na plaszczyznie jezykowej przybiera posta¢ pogladu, w mysl ktorego sady
egzystencjalne przyjete w danej aparaturze pojeciowej nalezy uznaé za fal-
szywe. Oznacza to, ze dyskusja migdzy idealista a realista bedzie dotyczy¢
ustalenia wlasciwej wartosci logicznej zdan sformutowanych w danej apa-
raturze pojeciowej, np. biologii (Sendtak 2015: 37-38). Jednakze spory te
nie majg charakteru filozoficznego, lecz naukowy. Innymi stowy, klasyczny
spor o realizm po przeniesieniu na plaszczyzng¢ jezykowa przybiera postac

4 W niniejszym artykule nasze rozwazania dotycza jedynie tzw. idealizmu obiektywnego.
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sporu o twierdzenia egzystencjalne wyrazone w danym schemacie pojecio-
wym. Wszak na tak postawione pytania odpowiada si¢ za pomoca stosownych
metod nauk empirycznych czy formalnych.

Po przytoczeniu argumentacji polskiego filozofa mozemy odpowiedzieé¢
na postawione przez nas pytania: (Q1) Czy na gruncie filozofii Ajdukiewicza
odpowiada si¢ na pytania dotyczace metafizycznej struktury rzeczywistosci,
jak ,,Czy liczby istniejg realnie?” lub ,,Czy przedmioty materialne istniejg
realnie?” (Q2) Czy na gruncie filozofii Ajdukiewicza cata ontologia sprowadza
si¢ do uznania sadow egzystencjalnych sformutowanych w danej aparaturze
pojeciowej?

W powyzszej rekonstrukcji wskazali$my, ze Ajdukiewicz dokonat przenie-
sienia klasycznego sporu o realizm na ptaszczyzng¢ jezykowa. Na ptaszczyznie
jezykowej nie sposob zada¢ przedmiotowego pytania metafizycznego o to, czy
dane kategorie przedmiotdéw istnieja realnie. Oznacza to, ze polski filozof nie
bedzie interesowat si¢ kwestig realnego istnienia przedmiotow abstrakcyjnych
czy przedmiotow materialnych. Ponadto sadzi on, ze nalezy zrelatywizowac
poglady ontologiczne do jezyka, w ktorym sa one gloszone, a doktadniej,
uzalezni¢ je od dyrektyw znaczeniowych. W ten sposéb wskazal, ze cata
ontologia sprowadza si¢ do akceptacji tez egzystencjalnych sformutowanych
w danej aparaturze pojeciowej. Tym samym nalezy odpowiedzie¢ na pytania
(Q1) 1 (Q2) pozytywnie. To znaczy, ze poglady Ajdukiewicza na ontologi¢
powinni$my uzna¢ za zblizone do pogladow Quine’a czy Carnapa. W takim
razie reprezentowane przez polskiego filozofa stanowisko realizmu przybiera
forme¢ deflacjonizmu ontologicznego.

Parafraza sporu o realizm

Nalezatoby zastanowic si¢ nad kwestig parafrazy (trawestacja problemow onto-
logicznych). Zdaniem Jana Wolenskiego ma ona stanowi¢ o oryginalnos$ci
Ajdukiewicza jako filozofa, poniewaz postugujac si¢ nig ,,w sposob najglebszy
dotknal «istoty» analizy filozoficznej” (Wolenski 1989: 66). O ile slowa te
odnosza si¢ do parafrazy zaproponowanej w artykule Epistemologia i semio-
tvka (1948/2006), to dla potrzeb naszych rozwazan mozemy je zastosowac
do parafrazy z artykutu W sprawie pojecia istnienia.

Jezeli o doniostosci parafrazy zastosowanej przez Ajdukiewicza ma §wiad-
czy€ to, ze poprzez jej uzycie mozemy uzyskaé rozwigzanie problemu filo-
zoficznego, to na podstawie naszego wywodu widzimy, ze na ptaszczyznie
jezykowej spor o istnienie przyjmuje forme dyskusji nad tym, czy zdanie
w danej teorii naukowej nalezy uzna¢ za prawdziwe, czy fatszywe. Jako
przyktad podajmy zdanie ,,Woda ma sktad H,O”. Jest ono sformutowane na
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gruncie chemii, czyli w jezyku empirycznym. W mysl powyzszego naleza-
loby przyjac, ze realista uzna to zdanie za prawdziwe, natomiast idealista
za falszywe. Wiasciwie rozumiane spory ontologiczne (lub metafizyczne)
dotycza tego, czy danej kategorii bytow mozna przypisac realne istnienie:
uniwersaliom, przedmiotom abstrakcyjnym czy przedmiotom materialnym.
Przyktadowy stronnik realizmu bedzie opowiadal si¢ za tym, ze danej katego-
rii bytow nalezatoby przypisaé istnienie rzeczywiste, np. liczbom (przedmiot
abstrakcyjny).

W takim razie polski filozof nie postuzyl si¢ parafraza, aby rozwigzac
dylematy dotyczace istnienia. Przedstawit on stanowisko idealizmu jako absur-
dalne. W mysl pogladow Ajdukiewicza idealista uznaje tezy egzystencjalne
sformutowane w jezyku empirycznym za falszywe. Natomiast cala ontologia
sprowadza si¢ do uznania sadéw egzystencjalnych sformutowanych w danej
aparaturze. Tym samym mozemy pokusi¢ si¢ o twierdzenie, ze kwestia ist-
nienia zostala sprowadzona do zobowigzan ontologicznych teorii naukowych.
Zatem poglad, w mysl ktorego Ajdukiewicz, postugujac si¢ parafraza, dotknat
»istoty” analizy filozoficznej, w odniesieniu do artykutu W sprawie pojecia
istnienia powinnismy uzna¢ za przynajmniej watpliwy.

Podsumowanie

W literaturze przedmiotu Kazimierz Ajdukiewicz prezentowany jest najczgsciej
jako filozof o maksymalistycznych aspiracjach (Jedynak 2007). Mozemy jed-
nak mie¢ pewne watpliwosci co do realizacji tych aspiracji. Jak starali$my si¢
wykazac, jego poglady wolno uzna¢ za wyraz deflacjonizmu ontologicznego.
Tym samym jego poglady na ontologi¢ bytyby zbiezne z pogladami Carnapa
1 Quine’a. Stosujac parafraze, sprowadzil on spory ontologiczne do akcep-
tacji tez egzystencjalnych sformutowanych w danej aparaturze pojeciowe;.
Podejsécie Carnapa i Quine’a do ontologii mozemy réwniez sprowadzi¢ do
tego rodzaju kwestii. W mysl ich pogladow przedmiotowe pytania o istnienie
nalezy formutowac¢ na gruncie odpowiedniego schematu pojgciowego. Oznacza
to, ze na takie pytania odpowiada si¢ za pomoca wilasciwych metod nauk
empirycznych i formalnych.

Przedmiotem naszych rozwazan uczyniliSmy artykut W sprawie pojecia
istnienia. Przypomnijmy, ze jest to publikacja z 1951 roku. Tym samym jest ona
szczegoblnie interesujaca, gdyz pozniejsze debaty metaontologiczne odwotuja sig
zwykle do dyskusji toczonej migdzy Carnapem i Quine’em na przetomie lat
1940 1 1950. We wspoltczesnych debatach przewaza stanowisko, w mysl kto-
rego nalezy uwazac obu tych filozoféw za deflacjonistow. W wyniku naszych
rozwazan mozemy do ich grona zaliczy¢ takze Kazimierza Ajdukiewicza.
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Streszczenie

Celem artykutu jest analiza poréwnawcza pogladow R. Carnapa i W.V. Quine’a
z pogladami K. Ajdukiewicza. Wykazuje, ze poglady Ajdukiewicza na onto-
logie mozna uzna¢ za zbiezne z pogladami Carnapa i Quine’a. Wobec tego
nie tylko stanowisko obydwu filozofow anglosaskich, ale takze stanowisko
polskiego filozofa nalezatoby okresli¢ jako deflacyjne.



