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Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, jakie stanowisko w kwestii
prawdy reprezentowat Ludwig Wittgenstein w Traktacie logiczno-filozoficz-
nym. Teza za$, ze odpowiedz na powyzsze pytanie zalezy od tego, w jaki
sposob rozumiemy dzieto w catosci, czyli jaki sens nadajemy uwagom, z kto-
rych si¢ sktada. W tekscie wyrozniam trzy glowne interpretacje Traktatu:
(1) metafizyczna, (2) antymetafizyczng i (3) terapeutyczng. Nastgpnie omawiam
odpowiednio trzy mozliwe ujgcia prawdziwosci, podkreslajac ich immanent-
ny zwiazek z zatozeniami stanowigcymi punkt wyjscia dla wspomnianych
interpretacji. Na koncu sugeruj¢, ktére z opisanych uje¢ wydaje si¢ trafnie
oddawa¢ intencje Wittgensteina.

1. Prawda jako korespondencja

Wsrod badaczy filozofii Wittgensteina dos¢ powszechny jest poglad, ze w Trak-
tacie logiczno-filozoficznym (TLP) opowiadat si¢ on za korespondencyjng teorig
prawdy w wersji G.E. Moore’a i B. Russella, wedtug ktorej, jak pisal ten ostat-
ni: ,,prawdziwos$¢ polega na pewnego rodzaju zgodnosci miedzy przekonaniem
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a faktem”!. Wittgenstein jednak, cze$ciej niz o zgodnosci albo korespondencji
miegdzy nos$nikiem prawdy (zdaniem, sagdem, przekonaniem) a fragmentem rze-
czywisto$ci (faktem) nadajgcym mu prawdziwos$¢, mowit o relacji obrazowania
czy tez odwzorowania faktow przez zdania. Wiazato si¢ z to ,,obrazkowa teorig
znaczenia” oraz z przypisywang mu doktryng metafizycznego i aletycznego
realizmu, z ktérg jest zwigzana kazda posta¢ korespondencyjnej teorii prawdy.
Te¢ doktryng Wittgenstein sformutowat na poczatku Traktatu:

1 Swiat jest wszystkim, co jest faktem.
1.1 Swiat jest ogotem faktow, nie rzeczy.
2 To, co jest faktem — fakt — jest istnieniem stanow rzeczy.

2.01  Stan rzeczy jest polaczeniem przedmiotow (obiektow, rzeczy).

Dalej Wittgenstein twierdzi, ze zadnego przedmiotu nie mozna pomysle¢ poza
mozliwoscig jego potgczenia z innymi przedmiotami, i t¢ mozliwo$¢ nazywa
formg przedmiotu.

2.021 Przedmioty stanowia substancj¢ $wiata. Dlatego nie moga by¢ ztozone.

2.021 Gdyby $wiat nie mial substancji, wtedy to, czy dane zdanie ma sens, zalezaloby
od tego, czy pewne inne zdanie jest prawdziwe.

2.0212 Nakreslenie obrazu $wiata (prawdziwego lub falszywego) byloby wowczas nie-
mozliwe.

Wittgenstein wprowadza tutaj pojecie obrazu. Obraz przedstawia pewng sytu-
acje, czyli istnienie badz nieistnienie stanow rzeczy, i jako taki jest modelem
rzeczywistosci. W obrazie przedmioty sg reprezentowane przez elementy obrazu.
Sposdb powigzania ze sobg tych elementow Wittgenstein nazywa jego struktura,
a jej mozliwos¢ formg odwzorowania. W nastgpnych krokach mamy do czynienia
z czyms$, co mozna by nazwac za Peterem M.S. Hackerem ,,doktryng izomorfi-
zmu’2, wedtug ktorej jezyk i rzeczywisto$¢ posiadaja wspdlng forme logiczna:

I Russell 2003, s. 134. Podobnie definiowal prawde George Edward Moore w swych
londynskich wyktadach z lat 1910-1911, opublikowanych pdzniej pod tytutem Some Main
Problems of Philosophy, w ktérych odwotywat si¢ do pojecia ,korespondencji”. Gtlosit tam,
ze: ,,Kazde prawdziwe przekonanie usytuowane jest w pewnej szczegolnej relacji do jednego
i tylko tego faktu — kazde odmienne prawdziwe przekonanie usytuowane jest w relacji do
innego faktu. (...) Proponuj¢ nazwac t¢ relacj¢ relacja «korespondencji». Uzywajac nazwy
«korespondencja» tylko jako nazwy dla tej relacji, mozemy od razu stwierdzi¢: powiedzie¢, ze
dane przekonanie jest prawdziwe, to powiedzie¢, ze we Wszechswiecie istnieje fakt, z ktorym
ono koresponduje; a powiedzie¢, ze jest ono falszywe, to powiedzie¢, ze we Wszech§wiecie nie
ma zadnego faktu, z ktorym ono koresponduje. Stwierdzenie to, jak mysle, spetnia wszystkie
wymagania definicji — definicji tego, co wlasciwie mamy na mys$li mowiac, ze przekonanie
jest prawdziwe albo falszywe” (Moore 1953, s. 276).

2 Por. Hacker 1981, s. 89 i n.
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2.18  Tym, co wszelkiemu obrazowi — jakiejkolwiek formy — i rzeczywistosci musi by¢
wspolne, by mogt ja w ogdle — trafnie badz btednie — odwzorowywac, jest forma
logiczna, czyli forma odwzorowania.

Innymi stowy, logiczna forma rzeczywisto$ci jest odwzorowywana przez
logiczna forme jezyka. Docieramy w ten sposob do kluczowych tez dla Witt-
gensteinowskiej wersji korespondencyjnej teorii prawdy:

2.21  Obraz jest zgodny lub niezgodny z rzeczywistoscia; jest trafny lub bledny, praw-
dziwy lub fatszywy.

2.22  Obraz przedstawia to, co przedstawia — niezaleznie od swej prawdziwosci lub
falszywosci — przez forme odwzorowania.

2.221 To, co obraz przedstawia, stanowi jego sens.

2.222 Prawdziwo$¢ lub falszywos$é obrazu polega na zgodnosci lub niezgodnosci jego
sensu z rzeczywistoscia.

2.223 Aby rozpoznaé, czy obraz jest prawdziwy, czy falszywy, trzeba go poréwnac z rze-
czywistoscia.

A poniewaz wedle Wittgensteina ,,Zdanie jest obrazem rzeczywistosci” (TLP
4.021), to ,,zdanie jest prawdziwe, gdy jest tak, jak w nim mowimy”.

Tezy powyzsze brzmig w istocie calkiem w sensie korespondencyjnej defi-
nicji prawdy: prawdziwos¢ obrazu (zdania), a $cislej moéwiac jego sens, polega
na zgodnosci z rzeczywistosciag. Wprawdzie Wittgenstein pisze o zgodnosci
z rzeczywistoscia jako taka, a nie tak, jak bylo to w sformulowaniu Russella,
o zgodnosci z faktem, ale nie jest to, jak sadze, istotne uchybienie, raczej
brak precyzji albo eliptyczny sposdéb wyrazu. Bioragc pod uwage wszystkie
przytoczone dotad tezy, niewatpliwie mozemy latwo odczyta¢ z nich teori¢
prawdy jak korespondencji bazujacej na faktach3. Nalezy natomiast podkresli¢
mozliwos¢ precyzacji pojecia ,,zgodnosci” (resp. ,korespondencji”’) — o co
apelowal Russell w Problemach filozofii — ktérg daje doktryna izomorfizmu:
zdanie (obraz) i stan rzeczy zgadzaja si¢ ze sobg (resp. korespondujg ze sobg)
wtedy, gdy maja wspdlng forme logiczna. Niestety powstaje tu pewna trudnos$é,
o ktorej bedzie jeszcze dalej mowa. Otéz zdanie moze posiada¢ ze stanem
rzeczy t¢ samg forme¢ logiczng, ale nie by¢ prawdziwe. Poza tym doktryny
izomorfizmu nie da si¢, bez popadania w niedorzecznos$ci, zastosowa¢ do
rzeczywistosci jako cato$ci. Ansgar Beckermann* zwraca rowniez uwage, ze
Wittgenstein jednym tchem mowi o prawdzie jako zgodno$ci obrazu z rze-
czywistoscig 1 jako zgodnos$ci sensu obrazu z rzeczywistoscig. Skoro sensem
zdania jest mozliwy stan rzeczy, to co miatoby oznacza¢, ze mozliwy stan

3 Wolfgang Kiinne nazywa taka koncepcje Cambridge correspondence (por. Kiinne 2003,
s. 111).
4 Por. Beckermann 1995, s. 537.
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rzeczy zgadza si¢ z rzeczywisto$cia, resp. faktem? Zdaniem tego autora, pod-
stawowy problem interpretacyjny zwigzany z przypisaniem Wittgensteinowi
korespondencyjnego rozumienia prawdy polega na tym, ze pojecie korespon-
dencji, czy raczej izomorfizmu, petni wprawdzie w rozwazaniach Wittgensteina
role pierwszoplanowa, ale nalezy ono do jego teorii znaczenia zdania, a nie
do jego teorii prawdy>. Innymi stowy, korespondencja jest dla autora Trakta-
tu podstawg 1 warunkiem tego, by zdanie mialo sens, ale nie jest podstawa
i warunkiem jego prawdziwos$ci. Potwierdzaja to tezy 4.2, 4.21 1 4.25, w kto-
rych Wittgenstein uzywa sformutowan odmiennych od korespondencyjnego
ujecia prawdziwosci w wyjsciowej wersji Moore’a i Russella:

4.2 Sensem zdania jest jego zgodnos¢ i niezgodno$¢ z mozliwosciami istnienia i nie-
istnienia standw rzeczy.

4.21  Najprostsze zdanie — zdanie elementarne — stwierdza istnienie pewnego stanu rzeczy.

4.25  Jezeli zdanie elementarne jest prawdziwe, to dany stan rzeczy istnieje; jezeli fat-
szywe, to nie istnieje.

Z tych tez daje si¢ wywnioskowaé definicj¢ prawdy, ktéra ma niewiele wspol-
nego z teorig korespondencyjng. W mysl tej definicji zdanie jest prawdziwe,
gdy istnieje mozliwy stan rzeczy, ktory zdanie to przedstawia. Nie ma tu
relacji zgodnos$ci czy korespondencji, jest natomiast realistyczna ontologia
upodobnionych do przedmiotow standow rzeczy, ktore istniejg albo nie istnieja.

Kiedy latem 1919 r. G. Frege otrzymal kopi¢ Traktatu i zaczat czytac jego
pierwsza stron¢, musiat by¢ bardzo zdziwiony, ze po Kancie mozna jeszcze
glosi¢ stanowisko tak naiwnego metafizycznego realizmu. Datl zreszta temu
wyraz w swoim liscie do Wittgensteina z 28.06.1919. Roéwnie zdziwiony byt
Russell, kiedy w Problemach filozofii niechetnie stwierdzat: ,,W ten sposob
powrdcilismy do zgodnosci z faktami jako do natury prawdy. Trzeba jesz-
cze doktadnie okresli¢, co rozumiemy przez «fakt» i na czym polega natura
owej zgodnosci, jaka musi zachodzi¢ miedzy przekonaniem a faktem, aby to
przekonanie bylo prawdziwe”®. Skad jednak powrdcit Russell do ,,zgodnosci
z faktami”, do tego, jak powiada, ,,wsrdd filozoféw w sumie najbardziej roz-
powszechnionego [pogladu]”’? Ot6z wczesniej stat on, podobnie jak Moore,
na stanowisku, ze prawda jest pojeciem prostym i niedefiniowalnyms. Nie-
che¢ i zdziwienie Russella brato si¢ prawdopodobnie stad, iz musiat powrdcic¢
(dlaczego, to inna sprawa) do czego$ tak banalnego i zdroworozsadkowego
jak korespondencyjne rozumienie prawdy. Trzeba tylko, jak pisat, doktadnie

5 Tamze.

6 Russell 2003, s. 136.

7 Tamze, s. 134.

8 Por. Moore 1899, s. 176-180.
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okresli¢, czym jest ,.fakt” i na czym polega zgodno$¢, jakby byly to jedynie
szczegoty, ktore nalezy dopracowaé, podczas gdy naprawde stanowily sedno
sprawy, a ich dopracowanie okazato si¢ niezmiernie trudne. Jak wiadomo,
dokonat tego Alfred Tarski, wprowadzajac jednak szereg istotnych precyzacji
i ograniczen. Przede wszystkim jezyk oznaczat u niego jezyk sformalizowany,
a $wiat zbudowany byt z obiektow teoriomnogos$ciowych.

Zdaniem przywotywanego juz A. Beckermanna?®, definicje skonstruowana
na podstawie tez 4.2, 4.21 i 4.25 mozna tak przeformutowac, by nie pojawialy
sie¢ w niej inkryminowane poje¢cia ,,faktow”, , . korespondencji”, ,.istnienia i nie-
istnienia stanéw rzeczy”, ktore implikuja doktryne metafizycznego realizmu.
To znaczy definicja korespondencyjna daje si¢ tatwo przerobi¢ na definicje
semantyczng, roznigca si¢ od tej pierwszej pod dwoma wzgledami: po pierwsze,
w definiensie semantycznej definicji prawdy nie wystepuja pojecia ,,zgodno-
$ci” 1 ,,korespondencji”. Po drugie, decydujaca rolg odgrywaja za to pojecia
dotyczace znaczenia wyrazen jezykowych. Schematem semantycznego pojecia
prawdy w odniesieniu do zdan (w odrdéznianiu od nazw czy predykatow) jest
wigc schemat:

(SDP) Zdanie Z jest prawdziwie wtedy, gdy jest tak, jak to zdanie mowi; wzglednie, kiedy
Z mowi, ze p, 1 p.

Kazde zdanie elementarne sktada si¢ z nazw n......n;, ktdre maja si¢ do siebie
w okreslony sposob @, ma zatem struktur¢ ®(z......n;). Sensem zdania jest

mozliwy stan rzeczy polegajacy na tym, ze przedmioty p...... i maja sie do
siebie w taki sam sposob @, jak nazwy w zdaniu zast¢pujace te przedmioty.
Dany stan rzeczy ®(p......pi) istnieje, jesli przedmioty p...... i majg si¢ rzeczy-

wiscie do siebie w sposob ®. Stad otrzymujemy:

(SDP2) Zdanie elementarne ®(n......n;) jest prawdziwe wtedy, gdy mowi ono, ze O(p...... 1)

Wedlug Beckermanna, Wittgenstein mial w Traktacie na wzgledzie wlasnie
takie, semantyczne, a nie korespondencyjne, rozumienie prawdziwosci, o czym
$wiadczy tez uwaga 4.062: ,.Zdanie jest prawdziwe, gdy jest tak, jak w nim
mowimy”. Interpretacja Beckermanna nie jest niestety wolna od trudnosci, na
ktore zwrocit uwage Hans-Johann Glock!?. Po pierwsze, nie jest jasne, czy
@ jest predykatem zdania elementarnego, czy po prostu konfiguracja nazw
wlasnosci i relacji. Po drugie, czym$ zgota btednym, jesli nie absurdalnym,
bytoby przyjecie, ze nazwy w zdaniu elementarnym uporzadkowane sa doktad-

9 Por. Beckermann 1995, s. 538-540.
10 Por. Glock 2006, s. 356-357.
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nie w taki sam sposob @, jak przedmioty w stanie rzeczy. Kiedy wypowiadam
zdanie ,,Ksigzka lezy na stole”, to moje stowa nie sa uporzadkowane w prze-
strzeni tak, jak przedmioty ksigzka i stot. Nawet gdybym zapisat to zdanie,
to stowa zapisane na przestrzeni papieru nie sg uporzgdkowane w taki sam
sposob, jak przedmioty w przestrzeni trojwymiarowe;.

Na przypisanie Wittgensteinowi korespondencyjnej idei prawdy w Trak-
tacie nie zgadza si¢ takze P.M.S. Hacker!! — jeden z najwybitniejszych bada-
czy jego filozofii. Zdaniem Hackera, fakt, ze Wittgenstein moéwi o zgodnosci
zdania z rzeczywistoscia, gdy jest ono prawdziwe, nie implikuje przywigzania
do ,relacji prawdziwosciowej” albo ,,relacji korespondencji” miedzy zdaniem
a faktem. Tezy Traktatu 2.21, 2.222 oraz 2.223 tylko z pozoru wyrazaja kore-
spondencyjne ujecie prawdy. W istocie nie znajdziemy w nich twierdzenia, ze
prawdziwos$¢ jest relacyjng wiasnoscig zdan, ani nie wyjasniajg one pojecia
prawdy w kategoriach relacji korespondencji migdzy zdaniem a faktem. Jesli
w Traktacie istnieje korespondencyjna teoria czegokolwiek, to jest to kore-
spondencyjna teoria sensu. Mowa jest tam raczej o zgodnos$ci sensu obrazu
z rzeczywisto$cig. Obraz, czyli zdanie, przedstawia mozliwg sytuacje w prze-
strzeni logicznej (TLP 2.0002), to znaczy swoj sens. Sens zdania z kolei pole-
ga, jak pamigtamy, na tym, ze przedstawia ono pewien stan rzeczy (sytuacjg¢)
W sposob prawdziwy albo fatszywy. Prawdziwos$¢ zdania nie polega zatem na
korespondencji miedzy zdaniem a faktem, ale na aktualizacji jego sensu. Zeby
jednak przekonac si¢ o tym, czy zdanie (obraz) przedstawia stan rzeczy i ten
stan rzeczy rzeczywiscie istnieje, musimy zdanie porownac z rzeczywistoscia,
czyli dokona¢ jego weryfikacji. Z samego tylko zdania nigdy nie dowiemy
si¢, czy przedstawiany w nim stan rzeczy ma miejsce, czy nie. GdybySmy
chcieli odno$ne tezy Traktatu interpretowaé w sensie korespondencyjnym,
musielibySmy wyjasni¢, na czym konkretnie polega relacja korespondencji albo
zgodnosci migdzy zdaniem a faktem. Wedlug Hackera (ale takze Beckerman-
na) jedynym pojeciem wyjasniajacym te relacje jest pojecie odwzorowania.
Bledem bytoby jednak stwierdzenie, ze dla Wittgensteina prawdziwos¢ jest
wlasnoscig relacyjng polegajaca na tym, iz zdanie usytuowane jest wobec faktu
w relacji odwzorowania, poniewaz to, co zdanie odwzorowuje, to stan rzeczy
(sytuacja), czyli pewna mozliwo$¢, a nie aktualnos¢. Zdanie odwzorowuje
stan rzeczy niezaleznie od tego, czy ten stan faktycznie istnieje, czy tez nie.
Zdanie wyraza swoj sens (mozliwg sytuacje), a nie usytuowane jest w relacji
do swojego sensu; pokazuje go prawdziwie badz falszywie.

1T Por. Backer, Hacker 2005, s. 349-355. Por. takze Hacker 1996, s. 291, przyp. 19; oraz
Hacker 2009, s. 446, przyp. 41. Z Hackerem polemizuje Maciej Soin, autor, ktory poswiecit
w literaturze polskiej najwiecej uwagi problemowi prawdy u Wittgensteina, zwlaszcza w okresie
przejsciowym i pé6znym. Zob. Soin 2008, s. 170-176.
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Innym argumentem Hackera!2 przeciw uznaniu prawdy jako cechy rela-
cyjnej jest Traktatowe ujecie stalych logicznych, ktore nie sg ani nazwami
funkcji, ani relacji. Symbolizujg natomiast pewne operacje, ktore mozna tak
przedstawic (zapis P/F), ze stale te okazujg si¢ zbedne. Podobnie zdanie ,,jest
prawda, ze p” moze by¢ po prostu zastapione przez p, a zdanie ,nie jest
prawda, ze p” przez ,nie-p”. Nie mozna byloby tego zrobi¢, gdyby prawda
byta nazwa pewnej wlasnosci, scil. wlasnosci relacyjnej. Jezeli wige praw-
da nie jest ani relacja, ani wlasnoscia, to czym jest? Ot6z odmowa uznania
prawdy za rodzaj wtasnosci czy relacji jest typowa dla ujecia deflacyjnego
(redundancyjnego), wedlug ktorego predykat prawdy jest retorycznym czy tez
stylistycznym dodatkiem niezawierajagcym zadnych substancjalnych tresci. Tak
tez w gruncie rzeczy prawdg traktowal Wittgenstein. W Dziennikach zapisat
pod data 6.10.1914:

P jest prawda nie mowi nic innego niz p!
L«p» jest prawda” to — zgodnie z powyzszym — jedynie niby-zdanie, podobnie jak wszelkie
zestawienia znakow, ktore pozornie mowia co$, co mozna jedynie pokazac!s.

Uwage te nalezy, jak sadzg, interpretowacé wiasnie w kontekscie Wittgenstei-
nowskiej koncepcji stalych logicznych oraz w konteks$cie rozréznienia mowie-
nie/pokazywanie, ktore bylto leitmotivem jego krytyki ,,teorii typow” Russella.
Watpliwe jest natomiast potraktowanie rownowaznosci ,,p jest prawda” = p
jako koronnego argumentu na rzecz redundancyjnej teorii prawdy, jak si¢ to
powszechnie czynil4. Jest to po czesci zwigzane z tym, ze piszac o prawdzie
u Wittgensteina, trudno nie ulec tendencji do przypisania mu jakie$ teorii.
Ale Wittgensteinowi nie chodzito o zadng teori¢ prawdy, ktoéra z koniecznosci
musiataby sktada¢ si¢ z niby-zdan, ale o to, ze podobnie jak mozemy zrezy-
gnowac¢ z negacji, dysjunkcji, koniunkcji itd., tak tez prawde i falsz mozemy
wyeliminowa¢ zastgpujac je zdaniem i jego negacjg. Ale czy od razu musimy
przypisywac autorowi Traktatu redundancyjng koncepcje prawdy? Mogliby$Smy
raczej sparafrazowac¢ samego Wittgensteina i powiedzie¢, ze ,,jezyk musi sig¢
sam o siebie zatroszczy¢”, to znaczy mi¢dzy innymi, ze kazda definicja prawdy
musi by¢ sformutowana w metajezyku, jest zdaniem o zdaniach (prawdzi-
wych) i bytaby tym, czym ,,teoria typow” dla logiki. Usitowataby powiedzie¢
co$, co mozna tylko pokaza¢: kiedy mowie, ,,ze deszcz pada”, to pokazuje,
przedstawiam, obrazuj¢, wyrazam etc. pewien stan rzeczy i nie trzeba jeszcze
dodawacé, ze to jest prawda (albo falszem). To si¢ widzi z samego zdania,

12 Por. Backer, Hacker 2005, s. 351.
13 Wittgenstein 1999, s. 21.
14 Na przyktad Hacker i Glock.
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jesli stan rzeczy, o ktérym ono mowi, rzeczywiscie istnieje. Wrocimy jeszcze
do tego watku.

Ostatnia wymieniona przez Hackeral> trudno$¢ z przypisaniem Wittgen-
steinowi korespondencyjnej definicji prawdy ma swe zrédto w samej onto-
logii Traktatu. Jesli bycie prawdziwym stanowitoby pewna wlasno$¢ czy tez
ceche, to prawda i falsz bytyby przedmiotami, ktore jednak nie mogg laczy¢
si¢ z innymi przedmiotami w mozliwe stany rzeczy, ale jedynie z przedsta-
wiajacymi faktami, czyli zdaniami (TLP 3.14: ,,Znak zdaniowy jest pewnym
faktem”). Tego jednak ontologia Traktatu nie dopuszcza. Fakty nie mogg taczy¢
si¢ z przedmiotami. Przedmioty nie sg dla nas dostepne samodzielnie, tylko
w stanach rzeczy. Poza tym, jes$li prawda i falsz bytyby ,,przedmiotami”,
mianowicie cechami relacyjnymi zdan, to istniatyby cechy, ktore jedne zdania
(czyli fakty przedstawiajace) posiadaja, inne za$ nie. Takie przypuszczenie
Wittgenstein z pewnoscia by odrzucit, poniewaz konstytutywna cecha zdania
byto dla niego wtasnie to, ze moze by¢ ono prawdziwe albo falszywe. Zdanie,
ktore nie moze by¢ prawdziwe (albo falszywe) nie jest w ogdle zdaniem,
ale niby-zdaniem. Dlatego tez prawdziwos$¢ 1 fatszywos¢ nie sg materialnymi
wlasnosciami zdan. Ale takze nie moga by¢ rozumiane jako cechy formalne,
poniewaz te cechy z kolei sg pokazywane w poprawnie zbudowanych zdaniach
empirycznych. Podkreslmy tu réznice: bycie prawdziwym i falszywym jest
wprawdzie esencjalng cechg kazdego zdania sensownego, ale czy dane zdanie
jest prawdziwe czy fatszywe, to okaze si¢ dopiero, kiedy nastapi jego weryfi-
kacja. Z samego zdania mozemy jedynie powiedzie¢, ze moze by¢ prawdziwe
albo fatszywe, ale nie to, czy jest prawdziwe.

Jesli zdanie ,,«p» jest prawda” glosi, Zze zdanie p usytuowane jest w relacji
korespondencji do faktu, ze p, to nie datoby si¢ tego, wedle Wittgenstei-
na, powiedzie¢ w jezyku, poniewaz zaré6wno pojecie ,,faktu”, jak i ,,zdania”
sg pojeciami formalnymi. Nie mogloby to takze zosta¢ pokazane, poniewaz
wowczas prawdziwo$¢ mozna by po prostu wywnioskowaé z formy zdania
empirycznego ,,p”. Cho¢ Wittgenstein w Dziennikach uznat zdanie ,p jest
prawda” za niby-zdanie, to nie wracat pozniej do tego, poniewaz doszed! do
przekonania, ze prawda nie jest przedmiotem (wlasnoscia albo relacja), ze
w ogoéle nie jest zadng prawdziwg wlasnoscia, raczej czym$§ podobnym do
czynnosci dodawania 0 albo mnozenia przez 11°.

Troche zaskakujacy jednak moze wydawac si¢ wniosek, do ktorego docho-
dzi Hacker. Ot6z jego zdaniem!’, cho¢ nie mozna ze wskazanych wyzej
powodow twierdzi¢, ze Traktat zawiera korespondencyjng teori¢ prawdy, to

15 Por. Backer, Hacker 2005, s. 351.
16 Por. tamze, s. 352.
I7 Por. tamze, s. 351.
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niewatpliwie mozna powiedzie¢, ze metafizyka symbolizmu, uj¢cie zdania
jako obrazu i cata ontologia wczesnego dzieta Wittgensteina sa w duchu kore-
spondencyjnej teorii prawdy, poniewaz wedle metafizyki Traktatu dla kazdego
zdania prawdziwego istnieje fakt, ktory z tym zdaniem koresponduje i czyni
je prawdziwym.

Nieco inaczej problem prawdy w Traktacie widzi H.-J. Glock!3, jakkolwiek
zgadza si¢ z Beckermannem i Hackerem, ze dla Wittgensteina izomorfizm
tlhumaczy raczej sens zdania niz prawde. Przedstawiac to nie jest to samo, co
przedstawia¢ prawdziwie. Relacja izomorfizmu nie wyjasnia tego, na czym
polega prawdziwos$¢ zdania, tylko jak to si¢ dzieje, ze zdanie w ogole co$
mowi. Innymi stowy, izomorfizm gwarantuje zdaniu warunki prawdziwosci, ale
nie to, ze warunki te sa spelnione. Tak wigc interpretacje korespondencyjne;j
teorii prawdy oparte o zasade¢ strukturalnego izomorfizmu mi¢dzy zdaniem
elementarnym a faktem prowadza do fundamentalnych trudnosci. Nie znaczy
to, zdaniem Glocka, ze wolna od takich trudnos$ci jest semantyczna wyktadnia
Beckermanna, na co juz zwracaliSmy uwage. Glock proponuje swoja wer-
sje teorii korespondencyjnej, ktora nazywa teoria odwotujaca si¢ do istnienia
(obtainment theory). Zdaniem Glockal®, tezy 2.21, 2.222 oraz 2.223 sugeru-
ja jednoznacznie teori¢ korespondencyjna. Traktuja one explicite o tym, co
odréznia obraz prawdziwy od falszywego i definiuja prawde w terminach
zgodno$ci migdzy nosnikiem prawdy (zdaniem) a rzeczywistoscig. Co wigcej,
glosza, ze aby stwierdzié, ze zdanie jest prawdziwe, trzeba je porownaé z rze-
czywisto$cig, to znaczy ustali¢, czy zachodzi pewna relacja migdzy zdaniem
a faktem. Problemem pozostaje okreslenie sposobu, w ktory zdanie, albo jego
sens, moze korespondowac¢ z rzeczywistoscig. Istnieja tu dwie mozliwosci:
po pierwsze zgodnos¢ zdania z rzeczywistosciag moze oznaczaé po prostu, ze
ma ono sens, czyli przedstawia mozliwe stany rzeczy; po drugie, i kluczowe,
7e ten sens jest zgodny z rzeczywistoscia. Wittgenstein twierdzi w Traktacie,
ze sensem zdania elementarnego jest mozliwy stan rzeczy. Ten sens zgadza
si¢ z rzeczywistoscia, jesli mozliwy stan rzeczy, czyli mozliwe potaczenie
przedmiotow, rzeczywiscie istnieje, scil. jesli jest faktem (por. TLP 4.21, 4.25).
Stad tez mozna, zdaniem Glocka, sformutowa¢ teori¢ prawdy odwotujacy sie
do istnienia standw rzeczy (obtainment theory), ktdra jest pewng wersja teorii
korespondencyjnej:

(OT) Zdanie z jest prawdziwe wtedy, gdy istnieje stan rzeczy, ktory
z przedstawia.

18 Por. Glock 2006, s. 345-368.
19 Por. tamze, s. 354.
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Formuta ta jest polaczeniem wypowiedzi o prawdzie jako zgodnosci z rzeczy-
wistoscig z teorig obrazkowa, wyjasniajaca, na czym polega owa zgodnosc¢.
Glock twierdzi, ze jest to oficjalna teoria (official theory) prawdy w Traktacie,
na ktorej bazowa¢ musi kazda interpretacja. W przeciwienstwie do ujecia
semantycznego i deflacyjnego, w (OT) uzywa si¢ ontologicznej kategorii sta-
néw rzeczy i daje si¢ ja tatwo przerobi¢ na wersj¢ teorii korespondencyjne;j:

(OT1) Zdanie z jest prawdziwe wtedy, gdy z odwzorowuje istniejacy stan
rZeCczy.

Istniejacy stan rzeczy jest faktem. Wedle tezy 2 Traktatu fakt jest ,istnieniem”
(das Bestehen) stanu rzeczy. A poniewaz zgodnie z 2.04 ,,0g6t istniejacych
stanow rzeczy jest §wiatem”, oraz tezg 1.1, ktora utozsamia ten ogét z ogotem
faktow, mamy:

(OT2) Zdanie z jest prawdziwe wtedy, gdy z odwzorowuje fakt.
Co jest rownoznaczne Zz:

(OT3) Zdanie z jest prawdziwe wtedy, gdy istnieje fakt, ktory z odwzo-
rowuje.

Wreszcie jesli ,,z odwzorowuje” czyta¢ jako ,,z koresponduje”, mamy:
(KDP) Zdanie z jest prawdziwe, gdy istnieje fakt, z ktorym z koresponduje.

Powyzsza definicja umozliwia, zdaniem Glocka??, odwotanie si¢ do idei
izomorfizmu miedzy jezykiem i rzeczywistoscig, ktore unikaloby trudnosci
opisywanych wczesniej. Tak wigc mozemy powiedzie¢, ze zdanie jest praw-
dziwe wtedy, jesli jest izomorficzne wobec stanu rzeczy, czyli odwzorowuje
stan rzeczy, ktory rzeczywiscie istnieje. Tym samym Traktat nadaje konkretng
tres¢ pojeciu korespondencji, wskazujac, w jaki sposob zdania odwzorowuja
stany rzeczy (teoria obrazowania) oraz jak zdanie prawdziwe odwzorowuje
istniejacy stan rzeczy, czyli fakt. Musimy jednak odr6zni¢ ide¢ korespondencji
jako odwzorowania od dwoch innych jej uje¢, z ktorymi latwo popada ona
w konflikt. Po pierwsze, chodzi o tezg:

4.0621  Jednakze to, ze znaki ,p” i ,,~ p” mogg mowic to samo, jest wazne. Wida¢ stad
bowiem, ze znakowi ,,~” nic w rzeczywistosci nie odpowiada. (...)
Zdania ,,p” 1 ,,~p” maja przeciwstawny sens, ale odpowiada im ta sama rzeczy-
wistos¢.

20 Por. tamze, s. 358.



www.czasopisma.pan.pl &IIJ www.journals.pan.pl
<

Pojecie prawdy w Traktacie logiczno-filozoficznym Ludwiga Wittgensteina 97

W kontek$cie przytoczonej uwagi 4.0621 (KDP) staje si¢ nie do utrzymania,
poniewaz zarowno zdanie, jak i jego negacja musiatyby korespondowac z tym
samym faktem, a tylko jedno z nich moze by¢ prawdziwe. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze to, co zdanie odwzorowuje, to jego sens, czyli mozliwy stan
rzeczy, ktory istnieje, jesli zdanie jest prawdziwe. Zdanie i jego negacja maja
przeciwstawny sens. To, co istnieje, jesli ,,p” jest prawdziwe, jest przeciwne
temu, co istnieje jesli ,,~p” jest prawdziwe. Uwaga 4.0621 przeczy jedynie,
aby znak ,,~” byt nazwa przedmiotu, znakiem zastepujacym jakis element
stanu rzeczy, ktory odwzorowuje zdanie ,,~p”. Zdania ,,p” i ,,~p” koresponduja
z t3 samg rzeczywisto$cig, ale nie w tym sensie, ze odwzorowuja te same
fakty, ale w tym, ze odnosza si¢ do tych samych przedmiotow. Jesli ,,p” jest
prawdziwe, to rzeczywiste potgczenie przedmiotow nazywanych przez proste
znaki w ,,p” czyni ,,p” prawdziwym, a ,,~p” falszywym.

Po drugie, korespondencja w znaczeniu (KDP) nie jest ,,zgodno$cia” mie-
dzy zdaniem, albo jego sensem, z rzeczywisto$cia w rozumieniu tez 2.21
1 2.222. Zgodnos$¢ jest w nich pojmowana jako zgodno$¢ migdzy tym, co
zdanie mowi, a tym, co jest faktem, gdy jest ono prawdziwe. W przeciwien-
stwie do tego, formuta (KDP) opisuje relacje odwzorowania mi¢dzy zdaniem
a jego sensem, czyli stanem rzeczy, ktory rzeczywiscie istnieje, gdy zdanie
jest prawdziwe. Wedtug Glocka?!, zadne z poje¢ korespondencji obecnych
w Traktacie nie oznacza w istocie relacji tworzacej prawdziwos$¢ zdania, to
znaczy relacji substancjalnej, w ktdrej zdanie prawdziwe, a nie fatlszywe, pozo-
staje do rzeczywisto$ci i ktora wyjasnia jego prawdziwos¢. Z jednej strony
zgodnos$¢ miedzy tym, co zdanie moéwi prawdziwie, a tym, co jest faktem,
przemawia raczej na rzecz prawdy, a nie falszu. Z drugiej jednak, zaréwno
korespondencja jako odwzorowanie, jak i korespondencja jako odniesienie,
sg rzeczywistymi relacjami migdzy zdaniem z a faktem, ale zadna z tych
relacji nie odréznia prawdziwosci od falszywosci, poniewaz, obojetnie, czy
L7 jest prawdziwe, czy falszywe, odwzorowuje ono doktadnie ten sam stan
rzeczy. A zatem zachodzenie tych relacji nie rozstrzyga o tym, czy zdanie
jest prawdziwe, czy falszywe. Rozstrzyga o tym istnienie przedstawianego
przez zdanie stanu rzeczy. Istnieja dwa mozliwe wyjscia z tego dylematu.
Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze teoria odwotujagca si¢ do istnienia stanow
rzeczy stanowi odmienng teori¢ prawdy od teorii deflacyjnej, semantycznej
oraz korespondencyjnej. Po drugie, nie jest tak, ze na miano teorii korespon-
dencyjnej zastluguje jedynie taka teoria prawdy, ktdra zawiera substancjalng
relacje tworzaca prawdziwosc.

Podsumowujac, wedtug Glocka formuta (KDP) interpretuje korespondencje
jako odwzorowanie i taczy dwa elementy: sposob, w ktéry zdanie albo przeko-

21 Por. tamze, s. 359.
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nanie odnosi si¢ do tego, co reprezentuje, oraz relacj¢ miedzy tym, co zdanie
(przekonanie) reprezentuje, a tym, co jest faktem. Takie potaczenie byto juz
obecne implicite u Moore’a i Russella, w Traktacie natomiast wyrazone jest
explicite. Jest ono takze obecne w ujeciu semantycznym i deflacyjnym. Wszystkie
razem, korespondencyjne, semantyczne i deflacyjne, bazuja, zdaniem Glocka?2,
na aletycznym realizmie, to znaczy na pogladzie, wedle ktoérego prawda zalezy
wylacznie od tego, co jest faktem, a nie od tego, co uznaje si¢ za fakt. Poza tym
wszystkie trzy sktadaja si¢ z dwdch elementow: z jednego, ktory thumaczy relacje
mig¢dzy no$nikiem prawdy a tym, co on przedstawia, odwzorowuje, mowi etc.,
czyli jego sensem albo trescig; 1 z drugiego, ktory wyjasnia zgodno$¢ migdzy
tym, co no$nik prawdy przedstawia czy mowi, 1 tym, co jest faktem. Pierw-
szy element mozna by nazwac semantycznym, poniewaz zawiera takie pojecia
jak sens, znaczenie albo tres¢ zdania. Element drugi ma charakter deflacyjny,
sugeruje bowiem ekwiwalencje miedzy tym, co zdanie (albo przekonanie) mowi
badz odwzorowuje, a tym co jest faktem. Wedtug Glocka, definicje semantyczna
i deflacyjng mozna przeksztalci¢ w korespondencyjng. W tym celu wprowadza
on po stronie definiensa terminy egzystencjalne:

Zdanie z jest prawdziwe wtedy, gdy istnieje mozliwy stan rzeczy x, taki
ze z odwzorowuje x, i x istnieje.

Jest to wiec pewna wersja (KDP), ktora taczy teori¢ odwotujacg si¢ do ist-
nienia stanow rzeczy oraz korespondencyjng teori¢ odwzorowania. Co wazne,
rezultat tej syntezy jest r6zny od stanowiska redundancyjnego, ktore Witt-
genstein zajmowal w okresie przed i po Traktacie. Bycie prawdziwym nie
jest zbednym ozdobnikiem, ani w ogole zadnym prawdziwym predykatem.
Aby zdanie byto prawdziwe, muszg zosta¢ spelnione dwa warunki: musi ono
odwzorowywa¢ mozliwy stan rzeczy i ten stan rzeczy musi istnie¢. To wszystko
zaklada istnienie metafizycznego izomorfizmu migdzy semantycznymi atoma-
mi, z ktéorych zbudowane sa zdania elementarne, a metafizycznymi atomami
tworzacymi stany rzeczy. Mimo to mozemy unikng¢ upodobnienia stanow
rzeczy do przedmiotéw czy kompleksow przez przyjecie, ze:

Zdanie z jest prawdziwe wtedy, gdy istnieje mozliwy stan rzeczy p, taki
7Ze z mOWi p i p.

Wedtug Glocka?3, teoria prawdy odwolujaca si¢ do istnienia (badzZ nieistnienia)
stanow rzeczy wskazuje droge nie tylko do sensownego ujecia prawdy zdan
empirycznych, ale takze stanowi uzasadnienie dla teorii korespondencyjnych,

22 Por. tamze, s. 362.
23 Por. tamze, s. 364.
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semantycznych i deflacyjnych. Chociaz ro6znig si¢ one migdzy soba, to nie
sa, zdaniem Glocka, w sposob konieczny niekontaktybilne ze sobg. Sa raczej
réoznymi sposobami wyrazania waznej prawdy o prawdzie.

2. Ku interpretacji gramatycznej

Jak juz wspominatem na poczatku, to, jak bedziemy rozumieli kwesti¢ prawdy
w Traktacie, zalezy od tego, jak bedziemy interpretowali dzieto jako calosé.
Przypisanie Wittgensteinowi stanowiska korespondencyjnej teorii prawdy
zaktada opowiedzenie si¢ za interpretacja Traktatu jako wyktadni doktryny
metafizycznego i aletycznego realizmu. P.M.S. Hacker i H.-J. Glock sa tego
zwolennikami, ale wielu badaczy nie jest. Nalezg do nich: Rush Rhees, Peter
Winch, Hidé Ishiguro, Brian McGuinness, czy ostatnio Marie McGinn24, Wszy-
scy oni odrzucili poglad, ze Wittgenstein wysuwa w Traktacie tezy na temat
stosunku jezyka do $wiata, zanegowali koncepcje jezyka jako obrazu obiek-
tywnie istniejacej rzeczywistosci, odrzucajgc tym samym teori¢ izomorfizmu.
Zdaniem tych uczonych, Wittgenstein byl zainteresowany przede wszystkim
badaniami logicznymi nad sposobem, w jaki funkcjonuje nasz jezyk. Bledny
jest poglad, ze w Traktacie tozsamo$¢ przedmiotu denotowanego przez nazwe
jest okreslona pierwotnie i niezaleznie od uzycia nazwy w zdaniu. Podkreslita
to szczegodlnie Hidé Ishiguro?s, wedlug ktorej znaczenie (Bedeutung) nazwy,
rozumiane jako odniesienie, nie moze by¢ okreslone niezaleznie od uzycia tej
nazwy w zdaniu. Innymi stowy, nie mozemy zrozumie¢, jak nazwa odnosi
si¢ do przedmiotu, pomijajac rozumienie roli, jaka odgrywa ona w zdaniach.
Ishiguro przywotuje znang tezg 3.3 z Traktatu, w $wietle ktdrej interpretacja
metafizyczna upada niemal jak domek z kart: ,,Tylko zdanie ma sens (Sinn);
tylko w kontek$cie zdania nazwa ma znaczenie (Bedeutung)”, i twierdzi, ze
»przedmioty” Traktatu nie sa bytami jednostkowymi w zwyklym sensie tego
stowa, rzeczami w $wiecie empirycznym, ale bytami dostosowanymi do teorii
semantycznej. To uzycie nazwy w zdaniu nadaje tozsamo$¢ przedmiotowi, a nie
odwrotnie. Ishiguro nazywa ,,przedmioty” Traktatu przedmiotami fikcyjnymi
(dummy objects), atrapami przedmiotéw, w tym znaczeniu, ze swa identyfi-
kacje otrzymuja przez uzycie nazwy w zdaniu. Nazwy nie mogg odnosi¢ si¢
do przedmiotow, nie majac juz wczesniej ustalonego uzycia.

Zgadzajac si¢ z gldownymi tezami Ishiguro w kwestii uzycia i odniesienia,
Brian McGuinness twierdzi z kolei, ze Wittgenstein uprawia w pierwszym

24 Por. Rhees 1970; Winch 1981, s. 159-179; Winch 1987; Ishiguro 1969, s. 20-50;
McGuinness 1981, s. 60-74.
25 Por. Ishiguro 1969, s. 21.
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rzedzie logike i na niej opiera filozofie. Poczatkowe tezy Traktatu tworza
ontologiczny mit, ktéry stuzy do pokazania natury naszego jezyka. Kiedy juz ja
odkryjemy, okazuje sie¢, ze jezyk ten nie pozwala na wysuwanie jakichkolwiek
tez ontologicznych ani epistemologicznych. W konsekwencji musimy wspo-
mniany mit odrzuci¢?®, McGuinness odwotluje si¢ do odrdznienia mowienie/
pokazywanie, twierdzac, ze autorowi Traktatu chodzito przede wszystkim o to,
co pokazuja zdania logiki, czyli tautologie i sprzeczno$ci. Sg one koniecznymi
odmianami, czy tez produktami ubocznymi, czynno$ci mowienia czegokolwiek
prawdziwego badz fatszywego. Innymi stowy, Wittgenstein byt przekonany, ze
mozemy formutowa¢ wypowiedzi, ktére majg sens, czyli mogg by¢ prawdziwe
albo fatszywe, niezaleznie od tego, co jest faktem. A zatem poszczeg6lne znaki,
bedace czesciami sktadowymi zdania, mogg takze by¢ sensownie uzywane bez
odniesienia do $§wiata. W przekonaniu McGuinnessa, takimi wlasnie znakami
sa dla Wittgensteina nazwy.

Jak zatem w takiej antymetafizycznej perspektywie wyglada problem praw-
dy? Trzeba powiedzie¢, ze wspomniani autorzy rzadko wypowiadaja si¢ na ten
temat, sam problem zaliczajg raczej do tych filozoficznych kwestii, ktore byty
dla Wittgensteina sprawg blednego nastawienia do $wiata i jezyka. Kluczowa
wydaje si¢ tutaj interpretacja tak zwanej obrazkowej teorii znaczenia, oparta
na pojeciu ,relacji wewnetrznej”. W Traktacie czytamy:

4.014 Plyta gramofonowa, mysl muzyczna, zapis nutowy, fale akustyczne — wszyst-
ko to pozostaje do siebie w owym wewngtrznym stosunku odwzorowania, jaki
zachodzi migdzy jezykiem a $wiatem.

Wszystkim wspodlna jest budowa logiczna.

4.0141 Istnieje ogodlna reguta, wedlug ktoérej muzyk moze z partytury odczyta¢ symfonig,
wedtug ktorej symfoni¢ da si¢ odtworzy¢ z rowka ptyty gramofonowej, i znowu,
wedhug reguly pierwszej, zapisa¢ jej partyture. Na tym polega wewngtrzne podo-
bienstwo tych z pozoru tak odmiennych tworéw. Reguta ta jest zasadg projekcji
rzutujaca symfoni¢ na jezyk nut. Jest reguly przektadu z jezyka nut na jezyk
plyty gramofonowej.

Zwiazek miedzy muzyka, nutami a rowkiem ptyty nie jest zatem czym$ sub-
stancjalnym, to znaczy nie ma zadnego zewngtrznego podobienstwa migdzy
kropkami i kreskami na papierze, rowkami ptyty i dzwickami wydawanymi
glosem. Ale jedno w drugie mozemy przeksztatci¢ w oparciu o pewng zasadg
projekcji. Wittgenstein poréwnuje to do wzajemnie przekladalnych jezykow.
Czy jednak analogia ta pomoze nam zrozumie¢ relacje migdzy jezykiem a §wia-
tem? Zdaniem Marie McGinn, nie pomoze, jesli bedziemy mysleli o $wie-
cie jako o czyms, co lezy poza jezykiem i taczy si¢ z nim na mocy relacji

26 Por. McGuinness 1981, s. 63.
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zewnetrznej, czyli relacji migdzy dwoma bytami, ktére moga by¢ pojmowane
niezaleznie. ,,Relacja miedzy znakiem zdaniowym a faktem polegajaca na
tym, ze znak zdaniowy moze by¢ uzyty do reprezentowania tego faktu, nie
zalezy od korelacji migdzy dwoma bytami, lecz od reguty, ktdéra umozli-
wia nam skonstruowanie jednego z drugiego”?’. Dla Wittgensteina iluzja jest
mysl, ze relacja odwzorowania migdzy jezykiem a §wiatem zalezy od znakow
jezykowych usytuowanych w zewnetrznym stosunku do czegos, co moze by¢
ujmowane niezaleznie od jezyka. Stosunek migdzy jezykiem a $wiatem jest
raczej stosunkiem wewnetrznym, konstytuowanym przez regule projekcji, na
mocy ktorej uzywamy jezyka, aby powiedzie¢, jak rzeczy si¢ maja. Regu-
fa projekcji, tworzaca wewnetrzng relacje miedzy jezykiem a $wiatem, jest
regula, przy pomocy ktorej okreslamy, na podstawie czesci sktadowych znaku
zdaniowego oraz sposobu ich potaczenia, sytuacj¢ reprezentowang przez ten
znak, to znaczy okoliczno$ci, w ktorych zdanie jest prawdziwe, a w ktorych
fatszywe. To wiasnie z uwagi na regute projekcji jestesmy w stanie wywies¢
wiedzg o tym, co jest faktem, z wiedzy, ze dane zdanie jest prawdziwe. Pod-
sumowujac, mozemy powiedzie¢, ze w istocie relacja wewnetrzna nie jest dla
McGinn relacja zdania do czegos, co znajduje si¢ na zewnatrz symbolizmu.
Zdanie przedstawia mozliwy stan rzeczy, jesli wyraza sens, ktory jest ekwi-
walentem reguly okreslajacej warunki, w jakich nazywamy go prawdziwym
albo falszywym?28,

Reguty projekcji okreslaja warunki, w jakich obraz jest poprawny albo nie-
poprawny. Czynig mozliwym poréwnanie mi¢dzy obrazem a rzeczywistoscia,
nie wymagaja jednak, zeby przedstawiana w obrazie sytuacja istniata; wyma-
gaja jedynie, zeby elementy obrazu byty skorelowane z przedmiotami, ktorych
kombinacja moze by¢ zgodna albo niezgodna z obrazem. Glowny problem,
jaki teraz powstaje, polega na tym, czy zdaniem Wittgensteina potgczenia mig-
dzy elementami obrazu a przedmiotami bedacymi elementami stanow rzeczy
powstaja niezaleznie od (albo pierwotnie wobec) uzycia elementéw w obrazie
(zdaniu), ktory moze by¢ porownywany z rzeczywistoscia odnos$nie prawdy
albo falszu. Jedng z fundamentalnych idei antymetafizycznego odczytania
Traktatu jest mys$l, ze Wittgenstein nie uprzywilejowywal relacji potaczenia
miedzy elementami obrazu a przedmiotami. Raczej korelacja migdzy elemen-
tami obrazu a przedmiotami, ktora tworzy relacj¢ odwzorowania, powinna by¢
rozumiana jako zalezna od pojawienia si¢ elementow w obrazie?®. Element
obrazu jest niczym innym jak tym, co jest wspolne pewnej klasie obrazow,
jest ekwiwalentem nie-logicznej stalej. Przyporzadkowanie elementow obrazu

27 Tamze, s. 81.
28 Por. McGinn 2010, s. 503.
29 Tamze, s. 88.
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do przedmiotow polega na wspolnym wktadzie, jaki elementy obrazu wnosza
do tego, co rozne obrazy maja wspolnego z innymi obrazami; element obrazu
jest wspolng charakterystyka w pewnej klasie obrazow, a przedmiot, ktory jest
przez ten element reprezentowany, jest wspolng charakterystyka stanow rzeczy.
Tak wigc, konkluduje McGinn, to, co wiaze obraz z rzeczywistoscia, nie jest
bezposrednim potaczeniem migdzy elementami obrazu a przedmiotami, nie jest
polaczeniem empirycznym, to znaczy sprawa bezposredniego, zewngtrznego
stosunku miedzy dwoma niezaleznymi bytami, lecz jest tym reguta projekc;ji,
ktora rzutuje obraz na rzeczywistos¢, to znaczy ktdra okresla warunki, w jakich
nazywamy obraz prawdziwym, a tym samym warunki, w jakich nazywamy go
falszywym. Krotko mowiac, centralng ideg Wittgensteina w Traktacie jest mysl,
ze zdanie bedace obrazem faktu jest wewngtrznie powigzane z tym faktem.
Jak na tle poj¢¢ ,,relacji wewngtrznej” oraz ,,zasady projekcji” wyglada pro-
blem prawdy? Ot6z okazuje si¢ prefiguracja jej gramatycznej wyktadni, ktora
pojawita si¢ w notatkach Wittgensteina na poczatku lat 30. XX wieku, a nastgp-
nie w Dociekaniach filozoficznych. Nieprzypadkowo McGinn w kontekscie
rozwazan o metodzie projekcji przytacza cytat z Philosophische Grammatik:

Jak wszystko, co metafizyczne, harmoni¢ migdzy mysla a rzeczywistoscia odnajdziemy
w gramatyce. Zamiast o harmonii albo zgodnoséci mysli z rzeczywisto$cia mozna by tu
mowi¢ o obrazowosci mysli. Czy jednak obrazowos¢ jest zgodnoscia? W Traktacie mowi-
tem co$ takiego: jest ona zgodno$cig formy. Ale jest to bledne... To, co powiedziatem,
oznacza w istocie, ze kazda projekcja, niezaleznie od metody, musi mie¢ co§ wspolnego
z tym, co projektowane. Znaczy to tylko, ze rozszerzam tu pojgcie ,,mie¢ co$ wspolnego”
i zrownuje je z ogdlnym pojeciem projektowania3?.

W notatkach z lat 1929-1932 pojecie sktadni logicznej Wittgenstein zastapit
pojeciem gramatyki, co bylo oznaka glgbszej zmiany w podejsciu do kwestii
jezyka i regut. Badanie ogolnych form ustgpuje miejsca wyjasnianiu regut
konkretnego uzycia. W odrdéznieniu od sktadni logicznej gramatyka danego
jezyka obejmuje uzycie wyrazen tego wlasnie jezyka, a nie nienaturalnych
(logicznych) wyrazen kryjacych si¢ za potocznym uzyciem stow i stanowia-
cych konieczng podstawe kazdego mozliwego systemu reprezentacji. Wittgen-
stein zaczyna wtedy mowic¢ o roznych gramatykach: gramatyce konkretnych
stow: na przyktad ,tu”, ,teraz”, gramatyce wyrazen czy zwrotow, na przy-
ktad ,,boli mnie zab”, a takze gramatyce kolorow, liczb, czasami gramatyce
procesow czy zdolnosci, na przyktad rozkazoéw. Pojecie gramatyki jest wigc
u Wittgensteina bardzo szerokie i obejmuje wszystkie reguly uzycia stow
danego jezyka i wszystkie wyjasnienia znaczenia. Reguly gramatyki okreslaja

30 Wittgenstein 1984, s. 162-163.
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sens i sg wezesniejsze od prawdziwosci czy fatszywoscei zdan3!. Wittgenstein
podkresla zarazem, ze istnieja rézne autonomiczne gramatyki, a ich reguty
sg arbitralne, tak jak arbitralny jest wybor jednostki miary. Reguly te nie
moéwig niczego o faktach, nie sa ani prawdziwe, ani fatszywe, ale okreslaja
sens tego moéwienia. Odnoszac to do problemu prawdy jako korespondencii,
moglibySmy powiedzie¢, ze korespondencja migdzy zdaniem a faktem zalezy
od regul gramatyki, ktore ustalajg znaczenia stow uzytych w zdaniu. Kiedy
moéwie na przyklad: ,ten pret ma 3 m dlugosci”, to zdanie to odnosi si¢ do
rzeczywisto$ci za sprawg znaczenia wyrazow ,pret” ,metr”, ,,3”. Mozemy
jednak wybra¢ inng gramatyke, wedle ktorej ,,ten pret ma 17 tokci” albo ,,jest
tak dtugi jak krokodyl”. Wszystkie te zdania moga by¢ prawdziwe (albo fat-
szywe) w ramach odniesienia do danej gramatyki, czy tez, moéwigc jezykiem
Donalda Davidsona, danego schematu pojeciowego. Pozny Wittgenstein byt
gleboko przekonany, ze to cztowiek tworzy jezyk i kulturg i1 Ze tego tworzenia
nie dyktuje nam obiektywna rzeczywistos$¢, ale cztowiek jest w nim wolny.
Pojgcia stosowane do opisu $§wiata to jakby utkana przez nas sie¢, ktorej oka
(pojecia) determinujg, jaki rodzaj faktow w nig ztapiemy. Takie postawienie
sprawy generuje caly szereg pytan o czesto przypisywany Wittgensteinowi
relatywizm pojeciowy3? i obiektywnos$¢ prawdy, ktore wymagatyby odrgbnych
rozwazan, podobnie jak ujecie prawdy w catej poznej filozofii Wittgensteina.

Podsumowujac: jesli relacje miedzy jezykiem a §wiatem przedstawimy jako
relacje wewngtrzng, wowczas takze korespondencja miedzy zdaniem a faktem
okazuje si¢ relacja wewnatrzjezykowa. Chodzitoby o to, ze $wiat sam w sobie
nie jest podzielony na fakty, z ktorymi mozemy poréwnywac zdania co do ich
prawdziwosci badz fatszywosci. To stosowana przez nas zasada projekcji dzieli
ten $wiat na fakty. Poza tym faktu nie mozemy wyrazi¢ inaczej niz w jezyku,
podobnie jak zgodnosci czy korespondencji miedzy faktem a zdaniem. Biorac
pod uwage zasade projekcji, droga do gramatycznej interpretacji prawdy jako
korespondencji bytaby w zasadzie otwarta juz w Traktacie33.

31 W jednej z notatek z lutego 1931 Wittgenstein napisat, ze istniejg reguly gramatyki,
ktore ustalaja ,,potaczenie miedzy jezykiem a rzeczywistoscia” oraz takie, ktore tego nie robia.
Tymi pierwszego rodzaju sa na przyktad: ,ten kolor nazywam czerwonym”, drugiego zas:
~~p =p”. ,(...) Jezyk nadaje w istocie czemu$ strukture, i pdzniej to dopasowywane jest do
rzeczywisto$ci” (Wittgenstein 1931, s. 80).

32 Por. Glock 2008, s. 21-47.

33 Osobng sprawg jest, czy taka gramatyczna interpretacja zachowuje jeszcze w ogodle co$
z relacji korespondencji, skoro w mysl Wittgensteinowskiej koncepcji gramatyki nie ma dwoch
,,dziedzin”, jezyka i $wiata, tylko réznica mi¢dzy tym, co przedstawia, a tym, co przedstawiane.
P.M.S. Hacker (1986, s. 186—187) jest zdania, ze wowczas relacja korespondencji znika i ze nie
istnieja zadne reguly wiazace jezyk z rzeczywistoscia. Inaczej problem widzi M. Soin (2008,
s. 171-176).
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3. Strategia terapeutyczna

Podczas gdy Marie McGinn, zgodnie z interpretacja antymetafizyczng, uznata,
ze Traktat zawiera wiedze o funkcjonowaniu naszego jezyka, a nie o strukturze
rzeczywistosci i drogach jej poznania, to zwolennicy tak zwanej ,,interpretacji
zdecydowanej” (resolute reading), Cora Diamond i James Conant, twierdza, ze
dzieto Wittgensteina w ogdle nie zawiera zadnych pozytywnych teorii filozoficz-
nych. Tezy Traktatu majg sens wylgcznie terapeutyczny. W najwickszym skrocie
metode Wittgensteina mozna przedstawi¢ nastgpujaco: najpierw chwytamy mysla
prawde dotyczaca logicznej formy rzeczywistosci — a tym samym stosunku mysli
(jezyka) do rzeczywistosci — ale szybko przekonujemy sig, ze nie moze ona by¢
wypowiedziana. Jesli nie mogg tej prawdy wypowiedzie¢, to takze nie mogg jej
pomysle¢ — granice jezyka sg granicami mysli. Ostatecznym celem jest zrozu-
mienie, ze domniemanej prawdy nie ma, ze tego, czego nie moge pomyslec, nie
mogg tez pojac. Trzeba wigc w konsekwencji odrzuci¢ tezy samego Traktatu
dotyczace granic jezyka i tego, co lezy poza tymi granicami. Rozjasniajaca czy
tez terapeutyczna moc dziela polega na uswiadomieniu nam ztudzenia, ze spo-
gladamy na jezyk, $§wiat i samych siebie z pewnej perspektywy, ktora daje nam
zdolnos$¢ ustalenia, co jest konieczne, a co tylko przygodne. Tezy-rozjasnienia
Traktatu pokazujg nam, ze zdania wyrazajace tylko pozornie niedorzeczne mysli,
W rzeczywistosci nie wyrazajg zadnych mysli, Ze nie istniejg ,,problemy filozofii”
i ich rozwigzania. Zeby jednak to zrozumieé, musze najpierw podda¢ si¢ zhu-
dzeniu 1 niejako zbada¢ je od wewnatrz, czyli zalozy¢ pewna ontologi¢ i teori¢
znaczenia po to tylko, zeby wykaza¢ ich niedorzeczno$¢. W rezultacie tezy catej
ksigzki nalezy odrzuci¢ jako nonsens. Jej jedyny sens polega na uswiadomieniu
nam, ze gdy filozofujemy, zajmujemy zlg pozycje wobec $wiata i jezyka, ktorg
wspélczesny filozof John McDowell nazwat ,,widokiem z boku’34.

Stojac na gruncie takiej interpretacji, tezy Traktatu, ktére odnosityby si¢
do kwestii prawdy i ktore przytaczaliSmy na poczatku, miatyby sens wylacz-
nie terapeutyczny. Tak tez twierdzi Cora Diamond w eseju 7Truth Before Tar-
ski, w ktorym krytykuje przypisywanie Wittgensteinowi w Traktacie teorii
korespondencyjnej3s. Idea korespondencji jest, w jej ujeciu, probg artykulacji
pewnych cech naszego uzycia zdan sensownych, a wiec stuzy do opisu logiki
naszego jezyka potocznego. Opis ten, odwotujac sie do korespondencji, uzywa
jezyka relacji: mysl, jezyk, dyskurs usytuowane sg w pewnej relacji do rzeczy-
wistoéci. Zdaniem Diamond3%, uzywajac jezyka relacji mozemy jednak pojsé
w dwoch roznych kierunkach. Po pierwsze, mozemy potraktowaé ten sposob

34 Por. McDowell 1996, s. 34-35.
35 Por. Diamond 2002, s. 252-283.
36 Por. tamze, s. 271.
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moéwienia powaznie i rozwing¢ koncepcje dotyczaca zgodnosci badz niezgodno-
$ci zdania z rzeczywistoscia, co robig zwolennicy wyktadni korespondencyjne;j.
Woéweczas teoria korespondencyjna, czy raczej pewna jej wersja, bytaby jesli
nie celem teorii Wittgensteina, to przynajmniej wynikataby z niektorych jego
uwag. Po drugie, mozemy potraktowac dyskurs relacyjny (korespondencyjny)
Wittgensteina jako $rodek prowadzacy do celu, ktorym bytaby rekonstrukcja
logiki naszego uzycia zdan sensownych, a w szczegolnosci zdan zawieraja-
cych pewna tres¢, czyli zdan jezyka potocznego. W $wietle tego drugiego
kierunku Wittgenstein przedstawit cos$, co tylko wyglada na korespondencyj-
ng teori¢ prawdy. Wprawdzie mowit, nie jeden raz i w réznych miejscach,
o zgodnos$ci badz niezgodnos$ci zdania z rzeczywistoscia, ale jego intencja
byto ,,przekierunkowanie naszej uwagi w stron¢ logicznych cech uzycia zdan
jezyka potocznego, logicznych wzordéw tego uzycia™’. Dyskurs o zgodnos$ci
badz niezgodno$ci z rzeczywisto$cig zwigzany jest z powtdrnym uzyciem
tego samego zdania badz zdan usytuowanych w pewnej logicznej relacji do
innych zdan. Siggnijmy do przyktadu Diamond38, w ktorym wyrdznia ona
pewne grupy wzordéw inferencyjnych opisujacych nasze potoczne uzycie zdan:

Grupa 1
p.
Zatem ,,p” jest prawdziwe i ,,nie-p” jest falszywe.
nie-p.
Zatem ,,p” jest falszywe i ,,nie-p” jest prawdziwe.

Grupa 2
A sadzi, ze p.
p-
A wigc przekonanie 4 jest poprawne.

A sadzi, ze p.
nie-p.
A wigc przekonanie 4 jest niepoprawne.

A sadzi, ze p.
Przekonanie 4 jest poprawne.
A wigc p.

W pierwszym i w drugim przypadku z grupy 2 méwimy o tym, o czym ktos$
jest przekonany, nastepnie o tym, jak rzeczy si¢ maja, i wnioskujemy, ze jego
przekonanie jest poprawne albo niepoprawne. W grupie tej zdanie pojawia si¢

37 Tamze, s. 259.
38 Por. tamze, s. 259-260.
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dwa razy; pierwszy raz jako zdanie przekazujace pewna tres¢ (przekonanie 4),
a nastgpnie jako zdanie stwierdzajace pewien stan rzeczy. Wedlug Diamond,
to logika méwi nam, kiedy rzeczywiscie mamy do czynienia dwa razy z tym
samym zdaniem. Powstaje tu nastepujacy problem: jesli nasze poczatkowe
rozumienie prawdy — oraz dyskurs objasniajacy to rozumienie — obejmuja
powyzsze wzory zdan, to jakie cechy logiczne takich wzorow ujawniajg si¢
w tym poczatkowym rozumieniu? Co logika méwi nam na temat identyczno-
$ci zdan pojawiajacych si¢ dwukrotnie, niezaleznie od réznych przypadkow,
w ktorych si¢ pojawiajg w tej grupie? Wedle Diamond powinnismy odwrdcié
naszg uwage od problemu sugerowanego przez standardowe odczytanie, czyli
od problemu, co to znaczy, ze jakie§ przekonanie czy dyskurs jest zgodny
z rzeczywistoscia, 1 skierowac si¢ ku kwestii, w jaki sposob logika umozliwia
nam rozpoznanie w strukturze zdan wyzej wymienionych wzorow. To przeciez
nie podobienstwa wizualne pozwalaja nam wnioskowa¢ w sposob przedsta-
wiony w grupie 1 i 2. Rozumowanie Diamond moze tu budzi¢ pewne uwagi.
Mowi ona o relacjach formalnych, podczas gdy w problemie korespondencji
chodzitoby o kwestie materialnej poprawno$ci3®.

Jesli chodzi o inferencyjny wzor zawarty w grupie 1, to jego znaczenie
polega na tym, ze zdanie i jego negacja korespondujg z pojedynczym faktem,
ktory determinuje prawdziwo$¢ badz fatszywos$¢ obu zdan. Diamond porzuca
jednak takie uzasadnienie. W Uwagach o logice Wittgenstein pisat, ze: ,,Pod-
stawowg wilasciwoscig mojej teorii jest to, ze p ma w niej to samo znaczenie
co nie-p”40. Znaczeniem (Bedeutung) jest tutaj pojedynczy fakt, ktory kore-
sponduje z p i nie-p. Pdzniej w Traktacie mowil, ze ,,Zdania «p» i «~p» maja
przeciwstawny sens, ale odpowiada im ta sama rzeczywistos¢ (TLP 4.0621).
Wedle autorki Truth Before Tarski stosunek do rzeczywistosci determinujacy
prawdziwo$¢ badz fatszywos¢ obu zdan jest odwracalny, to znaczy jesli ten
sam fragment rzeczywistosci wyznacza prawdziwosc¢ ,,p” i falszywos¢ ,,nie-p”,
to mozemy odwroci¢ relacje, w ktorej para ,p” i ,nie-p” usytuowana jest
wobec rzeczywistosci, i wowczas oba zdania bedg rozumiane inaczej, praw-
dziwos¢ i fatszywos¢ ,,p” i ,,nie-p” bedzie odwrdcona. Zdanie ,,p” bedzie
wowczas falszywe, a ,,nie-p” prawdziwe. Ustalenie prawdziwosci zdania, czy
tez prawdziwos$ci przekonan, nie polega na stwierdzeniu, ze zachodzi relacja
miedzy fragmentem jezyka a fragmentem $wiata, ale na uzyciu reguly, ktora
konstytuuje sens zdania. Ten sens okresla z kolei, czy to ,p”, czy ,,nie-p”
jest faktem. Idea zgodnoS$ci zdania z rzeczywistoscig jest wiec rownoznaczna
z ideg posiadania przez zdanie sensu, ktory wyznacza warunki, w jakich ,p”

39 Na ten problem zwrocit mi uwage prof. Tomasz Zargbski, ktoremu chciatbym w tym
miejscu podzigckowaé za lekture i uwagi do pierwszej wersji tekstu.
40 Wittgenstein 1999, s. 168.
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nazywamy prawdziwym, a ,,nie-p” falszywym, a tym samym warunki, w jakich
WP~ jest falszywe i ,,nie-p” prawdziwe*!.

Zgodnie ze ,,zdecydowanym” odczytaniem Traktatu przez Diamond, bytoby
to jednak rozerwanie od wewnatrz koncepcji ksigzki. Chodzi o to, ze kiedy
méwimy o zdaniach, ze one zgadzaja si¢ badz nie zgadzaja z rzeczywisto-
$cig, to jezyk, ktorego uzywamy, nie jest jezykiem relacji, ale moéwi o czyms,
0 czym nie mozna powiedzie¢, ze jest w relacji do czegokolwiek. Sposob,
w ktory zdania symbolizuja, zawiera to, co Diamond okresla jako kierunek
(directionality) — podleglty pewnej regule sposdb porownywania zdania z rze-
czywisto$cig, ktory jest z istoty odwracalny. Wittgenstein chcial tym samym
pokaza¢ roznice miedzy zdaniem a nazwa: zdania nie mogg by¢ relacjami.
,Nic, co zawiera kierunek (directionality), nie jest relatum”*2. Dyskurs odwo-
hujacy sie do pojecia korespondencji zdan z rzeczywistoscia, a wiec do relacji,
upodabnia zdania do nazw, czego Wittgenstein nie akceptowat.

Z antyrelacyjnego punktu widzenia méwienie o ,,relacji wewnetrznej” nale-
zy rozumie¢ jako nawigzanie do wewngtrznych cech symbolizmu. Ich rozpo-
znanie nie wymaga odwotywania si¢ do idei prawdy jako zgodno$ci zdania
z rzeczywisto$cia, nie wymaga tez odwolywania si¢ do pojecia ,,wewngtrznej
relacji” migedzy jezykiem a §wiatem. Sig¢gajac do idei korespondencji oraz sto-
sujac pojecie ,.relacji wewnetrznej” Wittgenstein chciat jedynie zwroci¢ nasza
uwage na to, jak naprawde uzywamy wyrazen jezykowych. Idea zgodnosci
mys$li 1 $wiata nie wymaga odwotania si¢ do substancjalnej relacji izomorficz-
nego odwzorowania mi¢dzy zdaniami i faktami, ale raczej do wewngtrznych
regut kierujacych nasza jezykowa praktyka, kiedy mowimy, ze co$ jest faktem.
W tym sensie fakt to co$, co moze by¢ wyrazone przez prawdziwe zdanie
naszego jezyka. Uwagi o ,,relacji wewnetrznej”, jak i caty dyskurs odwotujacy
si¢ do korespondencji, bytby dla Diamond jedynie przejsciowym sposobem
mowienia, szczeblami drabiny, ktérg w rezultacie trzeba odrzucic.

4. Podsumowanie

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze mozliwe sg trzy rozne interpretacje
pojecia prawdy w Traktacie logiczno-filozoficznym Ludwiga Wittgensteina.
Zaleza one od tego, jak rozumiemy dzieto w calosci, jaki sens nadajemy jego
tezom, co dla nas znacza: czy chcemy zbudowa¢ z nich doktryne, czy sa
zasobem $rodkéw chronigcych nas przed nig. Niewatpliwie nie nalezy opierac

41 Warto by¢ moze w tym miejscu zauwazy¢, ze Diamond dochodzi do podobnych wnio-
skow co Beckermann i Hacker, mianowicie ze korespondencja dotyczy nie prawdy, tylko sensu.
42 Diamond 2002, s. 269.
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interpretacji problemu prawdy wylacznie na uwagach, w ktorych Wittgenstein
explicite wypowiadal si¢ na interesujacy nas temat, bez uprzedniej refleksji
nad statusem tych uwag. Latwo wowczas ulec zgubnej pokusie przypisywania
mu jakiej$ teorii prawdy: korespondencyjnej, semantycznej, deflacyjnej (redun-
dancyjnej). Pamigtajmy, ze filozofia jest dla niego dziatalnoScig rozjasniajaca,
a zarazem ostro odgraniczajgcg mys$li metne i niewyrazne. Zasadniczo sktada
si¢ z objasnien, nie z tez. Wydaje si¢, ze Wittgenstein nie zaakceptowalby zad-
nej pozytywnej teorii prawdy, nawet redundancyjnej, z podobnych powoddw,
z jakich nie mogl zaakceptowac ,.teorii typéw” Russella. Wglad w funkcjono-
wanie naszego jezyka, gtowny cel Traktatu, nie wymaga zadnego metajezyka
(zdan o zdaniach), a tylko w takim metajezyku moze by¢ sformutowana kazda
teoria prawdy. Parafrazujac stowa filozofa: jezyk musi si¢ zatroszczy¢ sam
o siebie. To znaczy migdzy innymi, Zze nie mozemy za pomoca jezyka wyjs¢
poza jezyk i spojrze¢ nan z boku. A tego wymaga problem prawdy, spojrzenia
na jezyk z inkryminowanego ,,widoku z boku”. Wittgenstein na pewno tego
nie chcial. Czy jednak osiggnat pelny sukces? Nie zawsze byl wierny zasadzie
niewychodzenia poza logike, a wigc poza jezyk i1 §wiat — nie byl w stanie
konsekwentnie odrzuci¢ kwestii metafizycznych, pozby¢ si¢ metafizycznego
cienia, ktory za nim podazal. Trzeba jednak uwazac¢, by ten cien nie przysta-
niat nam catego widoku. W pdznym okresie swej filozofii Wittgenstein bytby
raczej sktonny bada¢ uzycie stowa ,,prawda” w réznych ,,grach jezykowych”.
Konsekwentnie odrzucit przekonanie, ze predykat ,,prawdziwy” jest predyka-
tem metajezykowym.
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Streszczenie

Artykut podejmuje probg odpowiedzi na pytanie, jakie stanowisko w kwestii
prawdy reprezentowat L. Wittgenstein w Traktacie logiczno-filozoficznym. Teza
jest, ze odpowiedz na powyzsze pytanie zalezy od tego, w jaki sposéb rozu-
miemy dzieto w catosci, jaki sens nadajemy uwagom, z ktorych si¢ sktada.
W tek$cie wyrdozniam trzy gldwne interpretacje Traktatu: (1) metafizyczna,
(2) antymetafizyczng i (3) terapeutyczng. Nastepnie omawiam odpowiednio
trzy mozliwe ujgcia prawdziwosci: korespondencyjne, gramatyczne i ujecie
wlasciwe interpretacji terapeutycznej, podkreslajac ich immanentny zwigzek
z zatozeniami stanowigcymi punkt wyjscia dla wspomnianych trzech interpre-
tacji. Na koncu sugeruje, ktore z opisanych uje¢ wydaje si¢ trafnie oddawac
intencje Wittgensteina.



